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desde entonces hasta hoy el que exclusivamente ha profesado y
profesa la nacion, Pero el hombre enemigo, es decir el diably
pormedio de sns agentes, los que suspiran porque haya en Mé&
xico falsas reli;:inn.es. trata de sembrar en este campo la mala
simiente, los cultos falsos; que al frente de los templos catolicosle
vanten los suyos los protestantes, sus sinagogas los judios; sus meg
quitas los mahometanos. En efeeto, el diablo es quien inspira:d
tantos desgraciados, que arrebaten los bienes que los fieles donaren
para sr)steﬁer el culto catolico, que despojen sus templos, que in-

sulten 1gs santas Imégenes, para disminuirlo y anonadarlo: él e |

quien les inspira que abran 4 los falsos cultos las puertas que han
estado cerradas hasta ahora. Por favor inestimable del cielo, aun
no esti sembrada esa zizafia, en cuyo solo caso es licito tolerarls
conforme 4 lo que ensefia el divino Salvador por su paribola:
Afortunadamente tambien los Obispos con su Clero no se han dor
mido, ¥ esto es lo que ineomoda al diablo y sus agentes: quiered
que se echen 4 dormirlos Ministros de Jesucristo, que se descui
den en esta parte, que los dejen sembrar la zizana: y como nolg
han conseguido, los acusan de alborotadores.de los pueblos; recon-
viniéndolos como antiguamente el rey Acab 4 Elias: ;No eres i
¢ que traes alborotado @ Israel;? y 4 quien respondia el profeta
No soy yo quien ha alboratado d@ Isvael, sino th y la casa de tw pa-
dre, que habeis despreeiadn los mandamientos del Senior vy sequido &

los Baales; 8. Reg. 18. vv. 17 y 18. Respuesta muy oportuna,

que debe darse 4 los que suspiran por la introduccion del protess 8
tantismo, mahometismo, judaismo y demas sectas en nuestra des” |
graciada patria, y califican de revoltosos 4 los obispos y demss |

Clero gue se oponen 4 medida tan anticatélica como impolitica (1) |

 En este punto, continfian los sefiores redactores, sole tenemos

* que rechazar la calumnia que infieren los sefiores Obispos al go-
L - . . . . [& A
‘“bierno constitueional, 4 quien por respeto y caridad evangéliea

—_—

(1) ¢ Nada hay mas comun [dice Fraissinous, Confer. tom. 4] en los esoritos-de-ls
*“incredulidad moderna, que la palabra felerancia. Esta palabra era en el siglo proxime
““ pasado como el grito de reunion de los enemigos del eristianismo. ... Aun hd¥
" mising no se deja de clamar por esa tolerancia, tantas ycees invocada para no ver en' el

& . . v
* mas que el derecho de ll!lr.‘ljhl‘ las cosas mas sagradas ¥ COOSpirar impuremente contra el ]
- trong y el altar.... En los Estades donde felizmente la religion catilica es la ames, §

“ puede y debe la autoridad desplegar todo su zelo para conservar esta apreciable unidad
" religiosa que tan de cerca interesa la tranquilidad piblica,”

“lNaman Demagogia, al dsegurar que pretende establecer en Méxi-
“co la religion reformada.”  Si los sefiores redactores de la Demo-
cracia creen que los senores Obispos aluden al gobierno de Jua-
rez, cuando usan la palabra Demagogia para calificar & log eneni-
gos de Dios, de Ia sociedad y del Orden, con su pan se lo coman.
Los sefiores Obispos por respeto y caridad evangélica, no menta-
ron 4 nadié por su nombre; pero siempre los cofrades toman: ellos
mismos la vela:

Se podria argiiir 4'los sefiores Obispos si hubieran dicho que
el decreto’ de Juarez mandaba establecer en México la religion ve-
Jormada; pero-no ha sido este su lenguaje. Usan la palabra pre-
tende; 3 pretender no es mandar.  Esto supuesto, jdigisengs con
buena ¢, si al decretar Junarez la libertad de concieneia, noresrcon
el objeto de que se establézcan otros cultos en el paist’ Y si‘este
no es el objeto del decreto, jeual es? Luego lo que se pretende,
es infroducir nuevos cultes y principalmente el reformado, porque
los' defensores de la constitueion llaman 4 su obra reformd, y 4 si
mismos se Haman reformadores, porque invocan principios’ protes-
tantes, porque sus tendencias todas'son al protestantismo,
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“Hermos sostenido y sostendremos, anaden, que los intereses mate>
“riales del Clero mexicano, sus fueros Y sus prerogativas, sus juéces
“y tribunales especiales, sus ambiciones mundanas, su préponderan-
“cia en los negocios piblicos, Ia amortizacion dela riqueza pabli-
“ca en sus manos muertas- para la agricultara, la indnstria ¥ cl
“comercio, y tantos otros abusos diametralmente contrariog 4 la
“institncion divina del sacerdécio, estdn en absoluta oposicion con
*“las instituciones democraticas, y son una rémora para losprogre-
‘508 sociales de la nacion.”

“ Noesla cuestion saber si el Clero evesencialisimo 'de todo pun-
“to 4 la religion lo mismo que 4 la Iglesia; sino -saber, si el Clero
“encomendado por Jesueristo de 1a doctrina y del culté‘debe ser
*“ aforado, rico y preponderante en la sociedad  eivil: si para dis-
‘“frutar-de 16s beneficios de la religion catdlica, es preciso transi-
“gir con las exigencias del Clero en todo lo que no pertenece ni 4
“la pureza de la doctrina, ni & 14 santidad del culto: y 8i la'macion
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¢ para ger catblica debe renunciar al derecho que tiene toda socie-
« dad humana de constituirse segun su voluntad y las exigencias
“de la época.”

Hé aqui dos objeciones apoyadas en principios enteramente pro
testantes: hé aqui dos objeciones multiplicadas y repetidas hasta el
fastidio en toda la contestacion 4 que vamos replicando: hé aqui
mezclados de nuevo los insultos al Clero y las calumnias mas soe-
ces con los argumentos favoritos de los falsos reformadores. Ya
hemos manifestado que las simples acusaciones y cargos que los
sefiores redactores de la Democracia hacen al Episcopado y Clero
mexicano, sin otra prueba que su palabra de honor, solo demues-
tran un torpe sistema de odio y declamaciones vanas contra los Mi-
nistros de la religion, y una defensa desesperada de la pésima cau-
sa que intentan sostener. Por lo mismo, escitandolos de nuevo &
que comprueben los cargos hechos al Clero en los pérrafos que con=
testamos, de ambiciones mundanas, preponderancia, prostitucion
del ministerio sacerdots], abandono del reino espiritual de la Igle-
sia, filiacion en uno de los partidos politicos, sediciones, rebeldia,
asesinatos, venalidad etc.; nos ocuparemos de contestar las espe-
cies de que el fuero y la amortizacion de los bienes, son otros tantos
dbusos diametralments contrarios & la enstitucion divina del sacerdo-
cio: que estdn en absoluta oposicion con Las instituciones democrdticas
oy qué son una Témora para log progresos sociales de la nacion. Ess
tas son ¢n sustancia las objeciones finicas que hemos encontrado en
las phginas 35, 36, 37 y 38 de la referida contestacion. Todo lo
demas 6 son declamaciones, 6 insultos, & repeticiones de las obje-
ciones anteriores que hemos contestado.

No tratamos aqui la cuestion de si el sacerdocio catdlico debe 0
no tener fuero, ni de si debe 6 no tener propiedades, ni de si estos
puntos son de derecho divino & eclesidstico: estas cuestiones 1las
trataremos despues al contestar 4 los sefiores redactores el pérrafo
en que las suscitan y ventilan. Unicamente consideraremos las
que aqui se tratan. Primera: £l fuero y la amortizacion de biene
eclesidsticos son otros tantos abusos diametralmente contrarios é 1o
divina institucion del sacerdocio.

;Para qué fué instituido el sacerdocio catdlico! Para perpetuar
la mision de Jesucristo, para predicar el Evangelio 4 toda criatu-
ra, para ensefiar 4 todas las naciones las cosas que Jesucristo les
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tiandaba ensefiar;.es decir, para predicarles su Tglesia, sit reino, sit
jurisdiccion, su derecho, sin que para esto tuviesen que obtener
préviamente el permiso de las autoridades de la tierra. ;Y en qué
ge opone esta mision al fuero y 4 la amortizacion? ;Podré presentar-
se como diametralmente opuesto 4 la divina institucion del sacerdo-
cio, que el Clerollame 4 los que son sus sttbditos 4 su tribunal, cuan-
do San Pablo ejerci6 la mas plena jurisdiccion esterior castigando
con severidad al incestnoso de Corinto, no menos que 4 los blasfemos
Himenéo y Alejandro? ;Podrd reputarse como opuesto 4 la insti-
tucion del sacerdocio, que los eclesidisticos sean juzgados por jue-
ces eclesidsticos, y que la Iglesia posea bienes raices, cuando asilo
han declarado los Concilios generales y particulares de la misma
Iglesia? ;Podia el €oncilio de Trento declarar el fuero como de
ordenacion divina y escommlgar 4 los que ocupan los bienes raices
de la Iglesia, si el fuero y 1a amortizacion fueran diametralmente
opuestos 4 la divina institucion del sacerdocio? (Sefores redacto-
res! por pudor siquiera no hagait vdes. semejantes objeciones. Pa-
gemos 4 la segunda.
E.lfwero ¥ lo amortizacion se oponen d los progresos socidles de la
| nacion. De un siglo 4 esta parte es euando se ha querido poner én
pugna los fueros y propiedad raiz eclesidstica, con el desarrollo
franco de las formas representativas de los sistemas modernos. Diez
y siete siglos marché la Iglesia sin que el mundo hubiera conocido
semejante oposicion. Estaba reservado 4 los novadores de nuestra
época descubrir el secreto de esa contradiccion entre fuero y Re-
p{able'ca, propeedad y Federacion, clase y representacion, ley'y provile-
guw, progreso y catolicismo. Apenas se puede creer que los sefiores
redactores de la Democracia apelen 4un argumento tan fatil, 4
unas frases tan gastadas, y 4 un sistema que se estd muriendo de
eonsuncion en el estado actual de las opiniones politicas, para des-
coneeptuar la religion 4 los ojos de los pueblos.  Apenas se puede
ereer que; con audacia y ligereza inconcebibles, asienten estas pro-
Posiciones en tono dogmitico y magistral, sin rendir una prueba,
8in apuntar una sola razon, y exigiendo que todo el género humano
acepte sus decisiones como articulos de fé. Vamos, sin embargo
4 contestarles. , 2
El fuero y la amortizacion del Clero, dicen, se oponen 4 las for-
mas democriticas. ;¥ no sé opone 4 ellas el fuero de los diputados
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y gefes del gobierno? ;Y nose opone é-ellas el fuero de los jueces
y el de los diplomdticos? ;Y no se opone 4 ellas la amortizacion en
manos de los agiotistas? ;Y no se opone 4 ellas la amortizacion.en
las familias de los grandes propietarios? ;Y no se opone 4 ellas la
amortizacion en manos de todo el gue puede adquirir? [1]

Se nos instara diciendo, que el fuero eclesiastico y la facultad de
adquirir bienes raices por las corporaciones, han colocado 4 la Igle-
siaen una situacion escepcional, que organiza dentro de’lasociedad
civil otra sociedad con diversa orbita de pensamiento, de accion'y
de intereses, que gira siempre en opuesto sentido al pensamiento,

41a accion y al interes de 1a misma sociedad civil. Hé aqui el ar-

gumento fayorito. Lo contestamos, en primer lugar, negando que
el fuero y la amortizacion hayan alterado en lo mas minimo ‘los
pringipios constitutivos de la Iglesia. Lossenores redactores confie-
san que ésta es nna sociedad verdadera, independiente y soberana
en su constitucion y en su administracion: que tiene como.toda sos
ciedad, poder, ministrcs y subditos; que el poder temporal no es el
que ha creado el poder espiritual, mi el que determina sus facnlts
des; ni el que fija sus atribuciones, Si esto es asi, es claro quela
Iglesia no estd ni puede estar dentro de la soeiedad ¢ivil, como
parte suya [2].

Por otra parte: si la sociedad estd llena de clases que no pueds
jamas estinguir la voluntad del legislador; si cada unade estas elas
ses tiene sus bienes raices, y nunea ha habido oposicion entre la
existencia é intereses de estas clases con las formas democriticas,
jpor-qué se quiere que exista esta oposicion en el Clero, que es ung
de dichas clasest No podemos nosotros concebir eomo sean hoy ins
compatibles el fuero y la amortizacion con los progresds sociales'ds
la nacion, cuando fueron compatibles por el espacio de diez y ocho
siglos.  No podemos congebir eémo sean inconciliables en México
las ideas que actnalmente vemos conciliadas y aun realizadasien
otros paises del mundo. En Inglaterra hay fueros y amortizacion
eclesidstica; y sin embargo, hay progresos sociales. En Francia, e

[1] :La Jglesia, lo mismo que ¢nalquier otro propietario que obra con prudencis, vendé
sus fincas en los casos de necesidad 6 de evidente utilidad: venderlas fuerar de estos cosos:
es un despilfarro, es no obrar racionalmente.

[2]  La Iglesia eatblica comprende 4 todos los fisles del mundo; partes snyas son las ns~
ciones catolicas: el todo no se comprende en la parte, ¥ si la parte en el todos
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Espafia, en Italia, en Portugal, en Austria, hay faeros politicos y.
civiles, hay amortizacion eclesidstica y eivil; y sin embargo, hay
progresos sociales. En Suiza, en Chile, bay fueros y amortizacion,
sin faltar progresos sociales: lnego esas ideas, sefiores redactores, no
gon incompatibles mas que en el cerebro de los enemigos de la Re-
ligion: lnego el argumento no es otra cosa que palabrervia, gastada,
insustancial y ridicula.

“Los seiiores Obispos, dicen vdes,, en las declaraciones que han
“ hecho en su Manifiesto, se atribuyen 4 si.mismos las facnltades y
“ derechos que solo son propios de la Iglesia universal.” Ya hemos
eontestado esta objecion;; sin embargo, diremos que los sefiores
Obispos no han definids, ni declaradp cosa alguna nueva por si
mismos: en todo se han. sujetado 4 las decisiones formales de la

Iglesia, al declarar por su parte y uninimemente, en lg drbita de sus

Facultades, 1a moralidad 6 inmoralidad de las leyes y actos que re-

probaron, Seria muy conveniente que los seiiores redactores cita-
ran los cidnones de los congilios que prohiben 4 los sefiores Obispos
hacer las deelaraciones que hicieron, en los términos en gue las hi-
cieron. Mientras no nos los manifiesten, les diremos que los han
gupuesto:para alucinar 4 los ingautos.

“Los articulos de la constitucion de 1857, contintian vdes., que
“sirvieren de pretesto-i los sefiores Obispos para alarmar la con-
“ ciencia escrupulosa-de los-fieles, han sido discutidos por la prensa
“ ¢on.tanta estension: y maestria, que ha quedado. demostrado que
“no atacan en nada la institucion, la doetrina y los derechos de la
% Jglesia: por lo mismo ha sido injusta la prohibicion de jurarla, y
“tiranica la obligacion impuesta. 4-los fieles de retractar el jura-
“mento, bajo la pena de norveeibir la absolucion sacramental, y la
“ denegaeion de otros Sacramentos.” Siguen las ideas y el lengunaje
protestante. La prensa; segun los sefiores redactoressy no los Obis-
pos, es laque ha de examinar y decidirsi una doctrina es 6 no confor-
me con la de la Iglesia. La pronsa discutid, dicen, x calified de in-
justa la prohibiciomn-de jurar la constitucion de 57; luego es tirinica
la obligacionimpuesta 4 los fieles por.sus pastores, de retractarel ju-
ramento. La prensa es el poder espiritual gue obedecen los sefiores
redactores de la Democracia. La prensa lo dijo, causa finita est.

En primer lugar; es falso que la.prensa mexicana haya fallado

esa cuestion en el:sentido que afismanlos sefiores redactores. ELSr..
6
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Alvirez fu el primero que sostuvo por la prensa la idea sn]n.'ersivl
de que era injusta la prohibicion de jurar e Codigo de 57,y liranicg §
la obligacion de retractar el Juramento prestado, ete; y luego luegy
faé combatida por dos sefiores capitulares de Michoacan, por un §
Pirroco de Querétaro, por el Sr. Rosas en Guadalgjara, }anr. ‘el.Sr,
Pesado en México, por otro parreco moreliano, por once periédices §
de los veintiuno que habia entonces en las capitales de Méxien, ]
Guadalajara, Michoacan y Querétaro. Hoy el mismo br Alvireg

8¢ ha retractado, y los periddicos traen diariamente multitud dere: §

i

tr?ilftili'innc:’-}- del jurﬂnwnf() I}]'cshlcgq'r 4la referida Carta. 3( .‘(:mo, 7
Pues, se quiere engafar al mundo, diciéndole que la prenes ‘3“’”‘”:@;
76 con estension y maestria? Digase que la prensa impia I'f‘““‘“d}“ E
BOstener esa cuestion contra el Episeopado, el Clero, la inmens
mayoria de los fieles y la prensa catblica que era la mas numerosh
Y entonces se habri dicho la verdad. A

En segundo lugar: aun cuando la prensa en su mayoria, 0 en &
totalidad, hubicra decidido la cuestion en contra de lo Hliill"-iﬂdﬁ
por les sefiores Obispos, jacaso la prensa es competente para falls _
este negoeio? jacaso la prensa es infalible? jacaso es la encomenda
da por Dios para decidir cusindo han 1’}01‘(“(1(1 los Obispos el :lerec}m t
de ser ohedecidos, cu4dndo son de su resorte 6 no son las ""ﬂte“”
que fallan? Si la prensa tuviese este poder, jen qué “”"lri‘_‘ . p:.xral' :
toda la institucion de la Iglesia, el dogma, la moral, la d:T(-lplmﬂg
la doctrina, 1a administracion de los Sacramentos y el gobiernodé E

las Dibcesis? E
En tercer lngar: desde la independencia hasta hoy no hay cEf |
alguna contra la que la nacion se haya esplicado mas clfira1 unifor |
me y esplicitamente, El juicio de todo el Clero, confirmado por §
el Vicario de Jesucristo; la multitud de empleados re.«‘pctable:s porp
su probidad y* saber que prefirieron la migeria 4 la apostasia; laf
parte mas respetable & ilustrada del partido liberal; el mismo gHg
bierno del Sr. Comonfort, los ayuntamientos, el gjéreito, ])\'rb-lﬂclﬂ' 3
nes enteras que quedaron sin autoridades porque nadie quisu‘]lnr&l'l :
representaciones firmadas por millares de individuos, ret ractaciond ]
numerosas, impugnaciones brillantes, publicadas hasta en los ]lfgﬂ* '
res mas remotos é insignificantes de la Reptblica: jqué masse qmef.ﬂ
para probar que la nacion reputd como justa y caninica la pl'lﬁ; :
biciont de jurar la Carta de 57; que obedeeid & los pastores y DUk <
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ereyd tirdnica la obligacion impuesta 4 los fieles de retractar el ju-

ramento prestado?
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“Los sefiores Obispos, dicen los redanctores, por sf y ante si, sin
*fundarse en ninguna disposicion de la Iglesia, clara y espresa, que
“definiera en uno 4 otro sentido las cuestiones que se han agitado
con tanto ealor entre la autoridad temporal y 1a eclesiéstica, se han
aventurado d lanzar excomuniones y 4 establecer la doctrina dog-
mética de que basta el juicio particular de nno 6 varios Obispos,
* para definir y sentenciar, sin apelacion, la eausa que solo era dela
“ competencia eselnsiva de la Iglesia universal, reumida en un Con:
“cilio Ecuménico.”  Es una descarada temeridad levantarles 4 los
senores Obispos mexicanos el falso testimonio de que se han aventu-
rado @ lanzar ercomuniones. Mienten, pues, los sefiores redactores
de la Democracia: no son los sefiores Obispos, sino el derecho; es de-
cir, los Concilios y los Papas, los que han fulminado las censuras
contra los ladrones de los bienes eclesidsticos, violadores de 1a inmu-
nidad, &e.: tales eensuras han sido impuestas 4 esos delitos muchos
afios antes de que se suscitaran én México las diferencias entre am-
bas potestades; y no se nos ensefiard una sola excomunion impuesta
por los Prelados por si y ante si, como afirman sus calummiadores.
Es falso, falsisimo, que los sefiores Obispos hayan sstablecido la
doctrina dogmdtion de que basta el juicio particular de uno é mas
Obispos, para definiv y sentenciar sin apelacion las causas que con-
peten esclusivamente al Concilio Esuménico. Desafiamos solemne-
mente 4 los sefiores redactores de la Democracia 4 que nos digan en
qué escrito han ensefiado los sefiores Obispos semejante doctrina, 6
defendido esa proposicion.

.
[3
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Si nosotros ignoramos el hecho, 6 no
hemos entendido la doctrina, ahora es tiempo de que esos sefiores
nos confundan y avergiencen; pero si no es cierto que el Episcopa-
do haya sostenido semejante absurdo, los sefiores que los inculpan
serdn justamente reputados eomo falsos calumniadores, como em-
busteros, que vierten tantas falsedades como conceptos.

XTV.
Empefiados los reformadores ayutlecos en disputar & la Iglesia
las facultades de que ha usado siempre, y que recibié de su Divino
Fundador, nada estrafio es que le nieguen la que tiene sobre el ma-




