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Alvirez fu el primero que sostuvo por la prensa la idea sn]n.'ersivl
de que era injusta la prohibicion de jurar e Codigo de 57,y liranicg §
la obligacion de retractar el Juramento prestado, ete; y luego luegy
faé combatida por dos sefiores capitulares de Michoacan, por un §
Pirroco de Querétaro, por el Sr. Rosas en Guadalgjara, }anr. ‘el.Sr,
Pesado en México, por otro parreco moreliano, por once periédices §
de los veintiuno que habia entonces en las capitales de Méxien, ]
Guadalajara, Michoacan y Querétaro. Hoy el mismo br Alvireg

8¢ ha retractado, y los periddicos traen diariamente multitud dere: §

i

tr?ilftili'innc:’-}- del jurﬂnwnf() I}]'cshlcgq'r 4la referida Carta. 3( .‘(:mo, 7
Pues, se quiere engafar al mundo, diciéndole que la prenes ‘3“’”‘”:@;
76 con estension y maestria? Digase que la prensa impia I'f‘““‘“d}“ E
BOstener esa cuestion contra el Episeopado, el Clero, la inmens
mayoria de los fieles y la prensa catblica que era la mas numerosh
Y entonces se habri dicho la verdad. A

En segundo lugar: aun cuando la prensa en su mayoria, 0 en &
totalidad, hubicra decidido la cuestion en contra de lo Hliill"-iﬂdﬁ
por les sefiores Obispos, jacaso la prensa es competente para falls _
este negoeio? jacaso la prensa es infalible? jacaso es la encomenda
da por Dios para decidir cusindo han 1’}01‘(“(1(1 los Obispos el :lerec}m t
de ser ohedecidos, cu4dndo son de su resorte 6 no son las ""ﬂte“”
que fallan? Si la prensa tuviese este poder, jen qué “”"lri‘_‘ . p:.xral' :
toda la institucion de la Iglesia, el dogma, la moral, la d:T(-lplmﬂg
la doctrina, 1a administracion de los Sacramentos y el gobiernodé E

las Dibcesis? E
En tercer lngar: desde la independencia hasta hoy no hay cEf |
alguna contra la que la nacion se haya esplicado mas clfira1 unifor |
me y esplicitamente, El juicio de todo el Clero, confirmado por §
el Vicario de Jesucristo; la multitud de empleados re.«‘pctable:s porp
su probidad y* saber que prefirieron la migeria 4 la apostasia; laf
parte mas respetable & ilustrada del partido liberal; el mismo gHg
bierno del Sr. Comonfort, los ayuntamientos, el gjéreito, ])\'rb-lﬂclﬂ' 3
nes enteras que quedaron sin autoridades porque nadie quisu‘]lnr&l'l :
representaciones firmadas por millares de individuos, ret ractaciond ]
numerosas, impugnaciones brillantes, publicadas hasta en los ]lfgﬂ* '
res mas remotos é insignificantes de la Reptblica: jqué masse qmef.ﬂ
para probar que la nacion reputd como justa y caninica la pl'lﬁ; :
biciont de jurar la Carta de 57; que obedeeid & los pastores y DUk <
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ereyd tirdnica la obligacion impuesta 4 los fieles de retractar el ju-

ramento prestado?

XTIL

“Los sefiores Obispos, dicen los redanctores, por sf y ante si, sin
*fundarse en ninguna disposicion de la Iglesia, clara y espresa, que
“definiera en uno 4 otro sentido las cuestiones que se han agitado
con tanto ealor entre la autoridad temporal y 1a eclesiéstica, se han
aventurado d lanzar excomuniones y 4 establecer la doctrina dog-
mética de que basta el juicio particular de nno 6 varios Obispos,
* para definir y sentenciar, sin apelacion, la eausa que solo era dela
“ competencia eselnsiva de la Iglesia universal, reumida en un Con:
“cilio Ecuménico.”  Es una descarada temeridad levantarles 4 los
senores Obispos mexicanos el falso testimonio de que se han aventu-
rado @ lanzar ercomuniones. Mienten, pues, los sefiores redactores
de la Democracia: no son los sefiores Obispos, sino el derecho; es de-
cir, los Concilios y los Papas, los que han fulminado las censuras
contra los ladrones de los bienes eclesidsticos, violadores de 1a inmu-
nidad, &e.: tales eensuras han sido impuestas 4 esos delitos muchos
afios antes de que se suscitaran én México las diferencias entre am-
bas potestades; y no se nos ensefiard una sola excomunion impuesta
por los Prelados por si y ante si, como afirman sus calummiadores.
Es falso, falsisimo, que los sefiores Obispos hayan sstablecido la
doctrina dogmdtion de que basta el juicio particular de uno é mas
Obispos, para definiv y sentenciar sin apelacion las causas que con-
peten esclusivamente al Concilio Esuménico. Desafiamos solemne-
mente 4 los sefiores redactores de la Democracia 4 que nos digan en
qué escrito han ensefiado los sefiores Obispos semejante doctrina, 6
defendido esa proposicion.

.
[3

‘

Si nosotros ignoramos el hecho, 6 no
hemos entendido la doctrina, ahora es tiempo de que esos sefiores
nos confundan y avergiencen; pero si no es cierto que el Episcopa-
do haya sostenido semejante absurdo, los sefiores que los inculpan
serdn justamente reputados eomo falsos calumniadores, como em-
busteros, que vierten tantas falsedades como conceptos.

XTV.
Empefiados los reformadores ayutlecos en disputar & la Iglesia
las facultades de que ha usado siempre, y que recibié de su Divino
Fundador, nada estrafio es que le nieguen la que tiene sobre el ma-
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trimonio catolico. Y como es notorio que ha ejercido y ejerce esta
facultad en donde quiera que se profesa el catolicismo, y 1o usa 4

vista y paciencia de las potestades civiles, no solo sin reclamo al:

guno, sino con un positivo reconedimiento por parte de ellas; Teg

ocurre que los principes son los que se la han delegado. ;Mas de

dénde eonsta semejante delegacion? jquiénes la hicieren? ;qué Con-

cilios 6 Papas la aceptaron? “Que la accion jurisdiccional dela

“ Jolesia sobre el matrimonie, dicen los Prelados mexicanos, haya
2

“gido el ejercicio de una delegacion que le tenia hecha el poder

« oivil. diremos con teda ingenuidad que esta es la primera noticia

“ que tenemos; porque nada hemos encontrado yue asi lo enseie,

“ni en la historia de la Iglesia, ni en la tradicion, ni en codigo al-
“ ouno, ya eclesiastico, ya civil.” Comiencen, pues, los demderatas
impugnadores de la Manifestacion de lod seriores Obispos, por pre
sentar los documentos que acrediten la verdad de un hecho tan im;
portante; y puede dérseles todo el tiempo que gusten para que la
verifiquen, aunque sean cien afos 6 mil.

isa especie puede ser que la hayan aprendido del concilidbule,
que, en los Giltimos afies del siglo proxinio pasado, celebro en Pis-
toya Seipion Ricei, antoridad muy respetable para el jansenismo,
y que por consiguiente debe serlo para los que en México preten:
den dar lecciones 4 los Obispos, y aun al mismoe Papa. Iablande

dicho conciliibulo del matrimonio, parrafes 7, 11 y. 12, asienta, que
“ solo d la suprema potestad civil pertenece originarinmente el poner

& impedimentos al contrato del matrimonio, de forma que lo hagan |

% nulo, los cnales se llaman dirimentes: que este derecho origina: 8

“rio estda esencialmente conexo con el derecho de dispensar; y que i
K cunresto c? aAsensn Y 4'.'»’?“;« v\'-"t'hffc )'rf‘ﬂ'f-" ij ['l'{lﬂl';z Fs lJIlLE'l ‘§ ustaments
“]a Ielesia establecer impedimentos que diriman el contrato del
“ mat-imonio.” Pero los catblicos no podemos admitir tal erron
ealificado va de Aerético, y condenado selemnemente por la Santa
Sede Apestolica, en la Bula dogmatica que empieza Auctore i fidéis
publicada en Roma 123 de Agosto de 1794, mandada recibir ea
Espania ¥ todos sus dominios por real 6rden de 10 de Diciembre de
1804, inserta en circular del \'unﬁt'jn 2 9 de Enero de 15301, a pesar

de los esfuerzos del ‘W:kuw-nf-‘mn. que estuvo deteniendo su r;r:r{»{‘il‘m

en Espana por mas dé seis afios.

Los demoberatas impugnadores de la Manifestacion de nuestros

s g

Obispos, no se aquietan con la decision del Vicario de Jesucristo,
y quieren, como los antignos pelagianos, que un Concilio ecuméni-
co decida las cuestiones; mas nosotros les diremos con S. Agnstin,
que ya habld la Santa Sede Apostolica, y el asunto es terminado (1):
les diremos, tambien, que la citada Bula ha sido recibida y acepta-
da por los Obispos de todo el orbe catélico, que, ya congregados en
eoncilio, ya dispersos, son siempre la Iglesia docente (2); y no solo
la han reeibido eon toda veneracion, sino que llegada la vez se han
valido de ella para combatir los errores que han aparecido en sus
respectivas DidGeesis, como puede verse en sus cartas pastorales: les
diremos, en fin, que fué aceptada humildemente por el mismo Sei
pion Rieci, que habia presidido al conecilidbulo, cuyos erroresse
dondenan en ella.

Al condenar el Sr. Pio VI la doetrina que hemos citado de la
Synodo de Pistoya, condena ignalmente como kerético el decir que
la Iylesia no ha podido siempre y puede, en los matrimonios de los
eristianns, establecer tmpedimentos que no solo impidan el matri-
monio, sino que lo hagan nulo en cuanto al vinculo, los cuales obli-
quen d los cristianos, aun cuando hobiten en tierras deinfieles, y dis-

pensar en ellos. Es en efeeto incuestionable entre catdlicos (y como

(1) Inde vescripta venerunt: causa finita est. ;Utinam error aliquando finjatur!

{2) Cuoando en 1854 se declard la Inmaculada Coneepeion de la Santisiina Virgen, no
se reunin Concilio eeuménico: Jy qué verdadero eatilico se atrevera 4 dodar de esta ver-
dad, despaes de'sn sclemne declaracion? Ningun Quicnes podran dudar de ella, y aun
negarla, son losredactores de la Bemocracia, quienes se atreven d decir Gue Ntro. Smo,
Padre Pio [X tiene el prurilo de eternizar su nombre, aumentando el mimero de los ar-
ticulos de la fé, y enriqueciendo la creencia con nuevas declaraciones dogmdticas. Los
gue escriben tales cosas, ;saben siquiera lo que guiere deeir Articnls de fé, v la diferencia
que hay estre éstos v los degmes de fé? porque aun todo articulo es dogma, wo tode
dogmia es artienlo. Lean mas que sea el catecismo de Ripalda, y alif veran que artieulos de
faeon los principales misterios de ella. jTos pri es misterios de la fé? luero no todos:
flos principales? luezo 4 mas de ellcs hay otros dogmas de fé. At dan tambien 4 lo que
gobre matrimonio eseribe Ntro. Smo, Padre al rey de Cerdena, y la elaridad y exaetifud
con que se espliea; dice usi: Es un dogma de f¢ que el matrimonio ha xido elevado por
Jesueristo Nuestro Seiior a la J_"er'.r.fu.'l de Sncramhenin; y es un pun.!'n de la doctrina
catélica. que el matrimonio no es une cualidad accidental sobreaiiadida al contrato) etc.
“ Obsérvese Mice Pedro Scavini (Theol. mor, nniv. tom. 3 e pag. 631 al fin. de la edic.
i de Novara de 185 ij_ obsérvese como el Pontifice distingue con exactitud lo qne s tirigma
“de ,r#
1

, de {oque la lglesia (no 1a =ola Santa Sede Romana, lo que para nosotros seria bas-
nte, sinn la Iglesia eatdlica) profesa como doctrina suya, y que por lo mismo es dogma
“ ifertisimo, 4 Io menes elentifico y proximo 4 la fé, irrecusable para cualquiera catolico,
'y lo que de aquise deducde cs norma prictics para juzgar y regular o esencia y validez
% de los matrimoniocs de los fielea.”
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verdad de hecho debiera serlo igmalmente para los pseudo-refor:
madores mexicanos), que los impedimcntos dirimentes establecidos
6 adoptados por la Iglesia, obligan 4 los catolicos que habitan en pai;
ges en que no se reconoce su autoridad. Ahi estd el Breve del Sume
Pontifice Benedicto X1V, dirigido 4 Fr. Pablo Simon de S. José en
17 de Setiembre de 1746, en el que le dice, que “en cualquiera parte
“en que se haya publicado y reeibido el decreto del Concilio Tris
¢ dentino, cap. 1, ses. 24 de reform. matrim., son absolutamente nu
“los y del todo rritos los matrimonios no contraidos ante el legitimo
“ parroco de alguno de los contrayentes (6 de algun ofro sacerdote
% que haga las veces del pirroco) y de dos testigos. . . . que habiern:
“do sido promulgado entre los fieles que moran en esa provincia
«(la Bélgica) el referido decreto del Tridentino, es claro que el ma-
“ trimonio que aquellos contraigan entre si ante el magistrado civil,
“ ¢ el ministro hereje, omitiendo hacerlo ante el parroco propio de
“uno de los dos contrayentes, y ante dos testigos, no puede soste:
“ nerse 6 reputarse en manera alguna vilido, nz coma Sacramenio,
“ ni como contrato.” En Norte—América, cuyos tribunales civiles
no reconocen ni se sujetan 4 las leyes eclesidsticas, 4 ellas se arres
glan los matrimonios de los catblicos, 4 escepeion de la que pres,
cribe la presencia del pérroco, gue alli no obliga por no haberse
publicado el Tridentino. En Francia, en el afio de 1792, es decir,
en una época en que o era reconocida la autoridad de la Iglesia,
ni podia tener de la civil facultades delegadas, mandaba, sin em:
bargo, el Sr. Pio VI, lo siguiente: “Los fieles de las Galias deben
“ger nnidos en matrimonio por su parroco legitimo, 1 otro sacer-
¢ dote con lieencia de éste 6 del Obispo; porque el matrimonio con-
« traido de otra manera, es nulo, conforme 4 la celebérrima ley del
¢« Coneilio Tridentino, relativa 4 matrimonios clandestinos, promul-
“ gada ya muchos afios antes en las parroquias de ese reino, y cons-
« tantisimamente observada.” Tambien el Cardenal Caprara, Le-
gado d latere en Francia, en su “‘Instruccion para la revalidacion
de los matrimonios nulos,” quiere que se renueven, prévia dispensa,

- - - -9 Rt
los que se hubieren contraido con alguno de los impedimentos de

derecho eclesidstico. ;Y 4 qué habria venido la revalidacion de ta.
les matrimonios, contraidos en una época en que no solo no podia
tener la Iglesia delegacion de la potestad civil, sino que ni se le Te-
eonocia siquiera, y aun se le perseguial

= A

Mas: es cierto que la Iglesia ha corregido y abrogado varias le=
yes civiles, que quitaban 6 ponian impedimento al matrimonio.
Arcadio y Honorio revocaron el decreto que habia dado Teodosio,
estableciendo el impedimento dirimente de segundo grado de cons
sangninidad; y, 4 pesar de la revoecacion, continud lo establecido
por Teodosio, y que la Iglesia habia adoptado. El derecho eivil
anulaba los matrimonios de los hijos de familia que no hubiesen
obtenido el eonsentimiento paterno, y los de los esclavos que no tu-
viesen el de sus sefiores; y sin embargo, la'Iglesia corrigi6 esas le-
yes cnando lo estimd conveniente, y tales matrimonios son vilidos:
Cérlos IX, rey de Francia, por medio de sus embajadores, solicita-
ba con empeinio que el Concilio Tridentino restableciera la antigua
disposicion que anulaba los matrimonios de los hijos de familia, que
se contrajesen sin el consentimiento paterno: el Concilio no aceedid,
Y esos matrimonios han continnado siendo validos, 4 pesar de los
deseos de aquel principe, que nunca se resolvid 4 establecer en su
reino tal impedimento. Luis XIII los lleg) 4 declarar frritos y nu-
los; pero se limith & los ¢fectos civiles. ;Qué significa todo esto, sino
que la Iglesia fiene mna potestad que no recibi6 de la autoridad ci-
vil, sino de Jesucristo, como lo confiesan algunos de los mismos
Jansenistas (1)¢ jni edmo el delegante habia de solicitar del delega-
do lo que por si mismo podia hacer, y mucho mas negindose éste
& la peticion del delegante? Todo lo dicho hasta aqui, y mucho
mas, lo ha hecho valer en una de sus pastorales el Obispo de Gua-
dalajara.

Pero nuestros demagogos alegan que el matrimonio es un con-
trato. esencealmente civily y bajo ése concepto no creen que la Igle-
sia tenga facultades sobre el contrato mismo, 4 no ser. que, se; las
haya delegado la potestad temporal. = Y bien, jestin seguros de
lo. que dicen? jsaben lo que significa la palabra esencialmente?
Esencial es aquello sin lo que una cosa no existe ni puede existir;
¥y matrimonio pudo haber y lo hubo en efecto sin ser contrato ciwil.
El matrimonio fué institnido inmediatamente por Dios; comenzd

[1] - Vanespen asegura que esta autoridad la recilio la Iglesia de su mismo divino
Fundador; que asilo demuestran muchos testimonios y ejemplos de la antigiiedad; que ha
usudo de ella desde los primeros siglos, y esto por derecho propio. ... que el Concilio de
Trento, siguiendo el hilo de ln tradicion, justamente anatematizé 4 los que! desconocen e
el esta faeultad. Jus, eccls univ, ps 254, 13, ¢. 1.
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euando no habia mas que dos individuos de la espeecie Humang
Adan y Eva; del primero dijo el Sefior: No es bueno que el Ty
esté solo: hagdmosle ayuda semejante ¢ él, Genes, 2. 18: con talesps
labras manifestd el Sefior su voluntad de que Adun contrajese mgs
trimonio con una mujer que iba 4 ser formada de una costillaidg
éste: la formd en efecto el Omnipotente, y la llevo a Adan parg
que la tomase por esposa.s Este fué el primer matrimonio, cuands
ni habia ni pmli;t haber contraio civil, ni leyes civiles que lo esta-
blecieran y reglamentaran, ni antoridades civiles gue dicran taleg
leyes, ni sociedades eiviles 4 que presidieran esas- autoridades
Besde entonces dijo Adan: Dejard el hombre a@ sw padie i d suw ma
d}'e, 1 se wnird 4 su m J{,'rr'_. Y serdn dos en und carne, 1bid. v. 24
Esto no lo deciz Adan de =i mismo, sino inspirado de Dios; y por
eso leemos en San Mateo, cap. 19, vv. 4 y sigy, que Jesucristo res
pondié 4 los fariseos: ;No habeis leido que el que hizo al howmbre
desde el ju'r')u';jﬂ'n. LLron Y mi{_ff-f' los hizo? hj (“ju: ‘or esto rf{'jﬂt!‘é
el hombre padre y madre, y se wnivd @ su mwjery y serdn dos enund
earne.  Asi es que ya no son dos, sino wna carve.  Por tanto, lo qué
l)in.s_[un-z‘é, no lo-separe el hombre.
¢ion civil, nada de contrato civil, nada de leyes civiles.

aien lo institnyéy ynien mandé que fuera tan firme este enlace;

En estonada se vé de- institie
Dios foe

que lo abandonasenr todo los consortes y aun & sus mismos padres
para estar mas unidos entre si; union tan firme, que fuesen.dos:en
tna carne; unien hecha por Dios, y que ne-puede deshacer el homs
bre: vé ahi la indisolubilidad. Quiso que la union fuese de dos
un hombre y una mujer: luego no muchas: luego nada de poliga:
mia. 3;Donde estd en todo esto el contrate civil? y sin embargo
habia verdadero matrimonio.
cirse igualmente de los de los primeros hijos de Adan, que formas
ban sociedad doméstica, no-eivil que supone reunion «de diversas
familias. Y debe tambien decirse de los primeros matrimonios que
signieron inmediatamente despues del diluvio; pues un padre yuns
madre con tres hijos casados, no formaban todavia sociedad eivil
Cuando esta pudo existir, ya encontr6 al matrimonio instituidoy
sancionado, reglamentado y santificado.por Dios: luego si algo pu-
diera considerarse accesorio al matrimonio, serian los reglamentos
eiviles, no los religiosos.

Ilabiendo-sido Dios, y no la sociedad civil, quien instituy6 el ma

Y lo que se dice de éste, debe de= |

trimonio, nada estrafio es que, como dice Portalis, Zodos los pueblos

hayan hecho que intervenga el cielo en este contrato, Dise. sur le Co-

de civ.; que los antiguos patriareas y demas justos de la antigua
ley lo considerasen como un negocio de conciencia v de n-lig:iﬁn:
que al contraerlo invocasen 4 Dios, que era quien ‘111:5;1 4 ambos
consortes.

Este contrato que instituyé Dios en el prineipio, es el que Jesu-
cristo quiso consagrar elevandolo 4 la dienidad de Sacramento (1
¥ por eso el santo Concilio de Trento, al darnos la doetrina catbli:
a sobre la materia, comienza por recordarnos su institucion en el
prineipio del mundo, y para nada se acuerda de lo que este contra-
to tenga de civil. - No se haga, pues, tanto mérito de ello para dis-
putar 4 la Iglesia las facunltades que recibid de Jesueristo, ni-se di-
ga que es el negocio mas civil o mas mporal de lo sociedod. FEs
clerto que es muy importante 4 esta; mas eso no le quita el que de-
ba ponérsele, como dice el eélebre Balmes, bajo la sombra auqusta
de la religion, y elevarle sobre la turbulenta atmistera de las /‘»rm'z'o-
nes. Protestantismo, cap. 24 Es muy importante 4 la sociedad ei-
vil, como lo es la verdadera religion, por mas que lo desconozces
la demagogia; y sin embargo, ¢sa importancia de la verdadera re-
ligion no hace que ella deba estar snjeta 4 la potestad civil; ni que
se le pueda llamar el negocio mas temporal de la sociedad. Esmuv
importante & la sociedad civil; y no obstante, Santo Tomas dic:a
que prohibicion de la autoridad secular no basta para establecer im-
pedimento de matiimon 10, @ N0 ser que nterve nga la autoridad de la
lglesia que lo establezea tambien (in. 4. Sent. d. 49. q-2.a. 2 ad. 4
—Suplem. q. 57. a. 2. ad. 4.): y la facultad de teologia de Lovai-
na, consultada por Cérlos duque de Lorena, contestd que jamas
pudieron los principes seculares invalidar los mutrimonios de los fle-
[(iv‘? en cuanto d todos sus efectos, sin consentimiento de la lglesia y
sen dar ella fuerza @ los edictos régios: y el Clero galicano, sospe-
chando que Luis XTF, al declarar irritos y nulos los matrimonios
de los hijos de familias que se contrajesen sin prévio consentimien-
to paterno, quisiera anularlos en cuanto al contrato; ocurrieron ‘4
¢l, y no se aquietaron hasta que les hizo entender su Majestad eris-

[11 Desde antes de Ia venida del Sulvador, era y podia llamarse S acramento, aungue

w1 sentid 5 Jayed oy s =
1 sentido lato, porque significaba la upion de ambas naturalezas en Cristos

7
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tanfsima que solo los anulaba en cuanto d los efectos. eivile 8 Ese
mismo Clero galicano, esos Obispos y Sacerdotes que no pudieron
reclamar en 1791 contra la ley de matrimonios eciviles en Francia
por haber sido desterrados un afio antes;. ¢ cuando diez afios mas
« tarde (dice Mr. Chamousset, vicario general de Chambery) el hor-
“ bre de 1a Providencia hubo levantado y reunido las columnas
¢ ghatidas y dispersas del culto catolico en e—-.ln.gr:m nm'.]ull, lc?a
« Obigpos y los Sacerdotes pusieron todos sus (‘.lilil:l&nj« en instruir
«« 4 los fieles sobre la nulidad del mat rimonio civil; y desde enton-
“ ces hasta nuestros dias, en las actas de los Concilios provinciales,
« on los tratados de teologia y en los catecismos diocesanos, en lo
«« ptilpitos y en las conversaciones privadas, no han cw;’ulu de pre:
« dicar 1a doctrina de la Iglesia relativa 4 esta materia, de in-
« eulear 4 los fieles que las formalidades llamadas im}nrs:pi;u‘-.‘mute
« ymatrimonio civil, son impotentes para constituir el lazo. diving
«“ del matrimonio [1].”

blando de las leyes civiles de aquel pueblo, dice que st
validan un matrimonio, esto se entiende de los ¢fectos civiles. El
Coneilio Triburiense declard valido el' matrimoniode un, varon no-
ble de Francia con una sajonia, contraido contra laley civil: y por
&ltimo, Nuestro Santisimo Padre I’io IX, en su Breve de 22 dg
Agosto de 1851, condend las instituciones de derecho eclesiistico

de Nuyts, porque, entre otros muchos errores, contienen el de que

oL Sueramento del malrimonio €8 Und €08Q Accesorid al contrato y 8

4 : y \ e o3 e 3o d G
parable de él: y el mismo Pontifice, en sn carta al rey de Cerdena g

dée 19 de Setiembre de 1852, asienta que és un ir’értfu de la doctring

eatolica, que el Sacroanento del matrimonio no es ung cuglidad Gcg g

dental ¢ hreariadidis al contrata, suno que es e la esencieg Masi@ det

. . , . caiby W
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ctencias sosteniendo lo contrario. Las palabras del Concilio son es-
tas: ““Annque no se ha de dudar que los matrimonios clandestinos,
“ hechos por libre consentimiento de los contrayentes, eran ratos
“ y verdaderos, mientras la Iglesia no los hizo jrritos;. y por lo mis-
“mo, justamente han de ser condenados, como los condena con
“ anatema el santo Coneilio, los que niegan que eran verdaderos y
“ patos, ete.’ En primer lugar, el Coneilio habla de watrimonios
elandestinos, ¥ esas palabras no son lo mismo que aguellas otras de
que usan los redactores de la Democracia, matrimon 105 contruidos
civilimente: matrimonios clandestinos son, segun la mente del Con-
cilio, y segun el significado comun de la voz, los contraidos en se-
creto, ocultamente: eso.significa la palabra “clam” de que usa el
Concilio, contraponiéndola a la otra “palam;’ y ademas, dice que la
[glesia no puede ocurrir 4 los males que resultan de tales matrimo.
nios, porque o juzga de lo oculto. Es, pues, evidente, que el Con-
cilio habla de esta clase de matrimonios, y ni una palabra dice de
los contraidos civilmente. En segundo lugar, asegura que los clan-
destinos, antes de haberlos hecho irritos la Iglesia, eran verdaderos
y ratos. jQué seentiende por estas dos palabras? De los matrimo-
nios de los infieles (que son indubitablemente civiles y no Sracra-
mento), se dice que son verdaderos, mas no ratos. Asi se esplica el
Sr. Inocencio I1T [chp. 7 de div.} A ungue eviste matrimonio verda-
deéro entre los infieles; péro no es rato. Mas entre los ficles es verdade-
ro y rato, porgue el Sacramento de la fé (el bautismo), ung vez réct-
bido, nunca se pierde, yhace rato el Sacramento del matrimonio para
que dure en los comyuges micniras aguel permanczea (1).  Luego.
cuando los padres del Concilio declararon no solo werdaderos sino
tambien rafos esos matrimonios, én eso mismo inginuaban que eran
algo mas que matrimonios «contraidos civilmente, como. son los de
los infieles. Pero no éran Sueramento, se rveplicara. ;Y de donde se
infiere eso? jhay una sola palabrasen.el decreto.conciliar que lo in-
dique? s verdad que por el hecho de declararlos vilidos sin la

asistencia del parroco, se insipfia gue€ésta no es tanesencial. Y qué,

[1] ElCardenal de Lorena, enviado del rey de Francia al Concilio de- Trento, entre
las razones que alegaba para probar la necesidad de hacer irrites los matrimonios elandes-
tinos, hacia mérito de que en ellos la gracia del Sacramento se convertia en inmundicia,
[Hacramenti grotiam in seeleris sordes converti]: lo que manifiesta gue en los tales malri-
monicy no svlo veia iln contrato meramente civil como en el de los infieles.




Antes bien,
vor de 1a senteneia
e (communiorem mng-
| Cano fué casi el pri
mero que sostuvo ser el parroco el ministro, y por eso se le tuvg
como novador; pero la sentencia que lo niega prevalecia de tal

suerte en las escuel que, segun el referide Benedicto Xi“b—,
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creia }‘('['i--’.!m-“i- a la 1¢; y con Sto, Tomas la defienden Suarez, Es-
coto, Fagnano, Barbesa, Gotti, Billuart, Gonet, Frassen, Gerdil. Pa:
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z, Bellarmino, Scavini y otros innumerables. Luego
no es tuera de duda que el parroco sea el ministro de este Sacras
mento, y en nada queda el argumento que tan invencible ha pare
Ir"r TOCT (e n-f'.

Estos sefiores acusan al venerable Pontifice Pio IX de Aaber qites

cido 4 los redactores de |
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establecio como punto disciplinar y variable.  ;Pero cuindo, como,
en qué parte ha hecho Su Santidad tal declaracion?  Dogma de Fé
}Etl lli\"El‘l lllln- es, ",-“J el ;,j.—;f,a'/'f,mu,' .;x; ,f.».’ s1do u{": p"r"fjll ]inr' ./p \‘-‘g’f‘{‘(‘.\‘f-‘?
No es Su Santidad el

primero que lo dice, ni en esto se opone al Tridentino, en cuyo cé
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non 1. 2, ses. 24, se lee lo siguiente: Si alguno dijere que el matri-
moneo no es verdadera y propuamente uno de los siete Sacramentos ds
la ley vangélica, instituido por Nuestro Seqior Jesueristo, sino e
ventado por los hombres en la Iglesia, y que mo confiere gracia, sed
excomulgado. En esto van acordes el Concilio y el Papa. ;Qué mas
ha dicho Su Santidad? que es un punto de la doctrina catilica (no
dic(' que sea dogma) que. . . . la union conyugal entre los cristianos,
no es legitima mas que en el matrimonio Sacramento, Juera del cual
no frH?_J/ wnas qJue uUn fﬂ—';u cone ‘f]}r’.urfff} ;])-I\llfhf }l;l, establecido (.] Ti'i-
dentino como punto disciplinar y wariable, esto que el Pontifice dice
ger, 1o dogma, sino punto de doctring catélica? En ninguna partet
lo que el Coneilio establecid como punto de diseiplina, es la pre
sencia del pdrroco; mas de ella no dice el Papa que sea dogma, ni
que sea ;mnfu de doctrina catélica. ;En donde esti, pues, esa con:
tradiccion? En la cabeza de los redactores de la Democracia, que

fingen enemigos donde no los hay

Aseguran tambien estos sefioves, que Jesucristo elews el contrato
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el del inatrimonio al rango de Sacramento; y esta es otra de sus
-u-_;ulxn.r.w-iqnes Aquel matrimonio gue por st mismo instituyé Dios
en el principio del mundo; aquel matrimonio, que ya desde: entons
ces ]nnl;;i llamarse Sacramento, porque era figura de lannion.de la
naturaleza humana con la divina, que se 11;1»5:1 de verificar en la
encarnacion del Verbo, y tambien la union de Cristo eon la Igle-
gia, 4 la que alude S. Pablo, cuando dice: fite Sucramento es gran-
.fj', s mas (] u’:‘:;‘fﬂ e (',r'f'.cfu Y en ::{;‘ j’,ﬁ’f -\'u.{' l\_'\il I}{J :l.
trimonio qne empezd 4 ser caando ni existian ni podian existir
sociedades civiles, y que permaneceria aun cuando éstaspse disol-
viesen; que fué sancionado y reglamentado por Dios en el principio,
v que sn divino Hijo restituyo 4 su primitivo estado, declarindolo
indisoluble; sobre €l que legislo S. Pablo; gue los santos de uno y
otro Testamento miraron como una cosa santa; en el que todos los
pueblos han querido que intervenga la religion, y gue esté bajo su
augusta sombra; en el que las relaciones cor gion son lo pri-
mero que se descubre; lo que en todos tiempos le ha sido insepara.
ble, lo que con el trascurso del tiempo no ha hecho mas que irse
desarrollandoe, hasta adquirir su Gltima perfeccion en la ley evan-
gélica; y en el que no enfra el cardcter de civil sino como cosa se-
cundaria: este es el contrato que Jesueristo perfeeciond, elevandolo
a la dignidad de Sacramento. Falso, falsisimo, que &/ matrimonio
en su esencia sew puramente civil: falso, falsisimaq,.que reciba toda sw
validez vy firmeza de la ley (¢ivil), y que ésta sea €l fundanmento de
sus obligaciones morales. Yalido y firme era antes de toda ley civil,
antes de ella existian obligaciones morales;.antes de ella era indi-
soluble, antes de ella era la union de'uno.con una, antes de ella el
varon era cabeza de la mujer; y ninguna.de estas cosas poeia ser
dispensada por la.autoridad eivil. Y sin esperar el consentimiento
de ésta, S. Pablo establecid, ¢ mas. bien, promulgd, el privilegio
eoncedido por Cristo Sefior nuestro en favor de.la fé, de la disolubi-
lidad del matrimonio, cuando une de los conyuges se convierte 4 la
fé, y el otro, permaneciendo en su infidelidad, rehusa cohabitar con
‘:;L o aunque lo haga, es con ofensa de Dios, como lo tienen deecla-
rado los Sumos Pontifices y lo sostiene la comun de los doetores 6.
intérpretes.

Quieren los redactores de la; Demoeracia que les digam los séiiores-

Obispos; jedma es que Aquel que dijo que su reino no era de este mun;
e 8




do, que rehusé dividir lo herencia entre dos hermanos, porque 1o
considerd juez para decidir wna cuestion civil, Y que asequro que no
venta a destruir la (,;‘;/ sino ,.,”,,/,];,-[,;‘ I;rgr[u ]).r';:'fu' a la autoridad
temporal del legitimo derecho que tiene por el mismo Dios, pardin,
tervenar en el asunto mas ?.h'-‘,i ortante de la socie dad civil? (‘J"-‘r‘ (/e'ycm
tambien, jeomo es que la Iqlesia, que no recibio de su Autor otra po
testad que la f'.\]ﬂl'.r';f”flz. ]H("]r: aArTofarse el derecho esclus ivo de inter-
venir con jurisdiccion propie en el megocio mas ervel y mas temporal
de la sociedad? Si estos sefiores tuviesen del matrimonio ideas mas
exactas; si supieran que no es solo para propagar materialmente 4 los
hombres, como si fuesen bestias 6 plantas; que no es su anico ni sk
principal fin el proveer 4 la sociedad de hombres que se dediquen
esclusivamente 4 su bienestar material: si se acordaran que entre
los verdaderos adoradores de Dios jamas se ha mirado ese contrato
como puramente civil; que por el contrario, se le ha tenido como
asunto muy grave de conciencia, y del que depende el arreeclo de
costumbres de ambos consortes y aun su eterna suerte; que han res-
petado la union conyugal como la obra de Dios, directa y prinei
palmente snjeta 4 la enseianza y leyes divinas; si, en fin, leyeran
las divinas Escrituras y la idea que nos dan del matrimonio, asi
como 1o que nos ensena la Eglesia universal reunida en Trento; ens
tenderian lo que ahora no pueden entender.

ET reino de Jesueristo no es de este mundo: hé aillli el argumentﬂ

favorito de los que pretenden despojar 4 la Iglesia de sus mas legt

timas facultades; argumento mil veces reduncido 4 polvo, y que s &
embargo, no cesan de repetirlo. Repitimosles, pues, lo que tantas |

veces se les ha contestado.  Aquel que dijo: Mz reino no es de ésté

mundp, dijo ignalmente que sele habio dado potestad en el cielo yen
la fierra; y sin ser sureino de este mundo, estaba en el mundo: ni
dijo que su reino no estd agees, sino que no es d aqui. Aqui estd st
reino, conforme 4 la promesa de sn Padre celestial: 7% daré las nacit-
nes por herencia, y en posesion tuya los términos de la tierra. Su rei-
no no es de este mundo; es decir, su poder no depende del mundo, ik
pueden quitarselo los hombres, no es caduco y perecedero, su origen
es todo del cielo, y nada tiere de humano. Su reino no es de este mune
do, y sin embargo, apenas nacié y fué reclinado en un pesebre, cuats
do un 4ngel del cielo hizo que unos pastores viniesen 4 rendirle ho-

menaje; y una estrella condujo de lejanas tierras & unos reyes quevs
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nieron tambien 4 adorarlo y ofrecerle oro, ineienso y mirra; es de-
eir, cosas materiales: quiso tambien que una mujer ungiese sus piés
con un ungiiento de tanto precio, que se caleunld en trescientos de-
narios por un discipulo progresista que no estaba por esos despilfar-
ros: quiso ignalmente, que para la institucion de la Eucaristia, se
le preparase un cendculo grande y adornado, en lo que manifestd
que no se opone al adorno de los templos en que se celebran los sa-
grados misterios, el que su reino ne sea de este mundo: no lo es en
cfecto, y sin embargo, tenia un fondo, un bolsillo (Zoculos), y las mo-
nedas que habia en ¢l no eran espirituales, y para tenerlas no nece-
sitd la licencia del César; y cuando se le exigio tributo, empezo por
declarar que no tenia obligacion de pagarlo; y aunque de hecholo
satisfizo por si ¥ por su diseipulo Pedro, quiso hacer el milagro de
la moneda encontrada en Ia boea del pez, mas bien que toear al
fondo sagrado que, como acabames de notar, no era de monedas es-
piritnales. Su reino no es de este mundo; y anungue no lo era, asistid
4 las nupcias que se celebraban en Cana de Galilea, para manifes-
tar, dice . Agustin (Tract. 9, in Joann.), que El mismno instituyé el
matrimenio: y luego gue los fariseos le tocaron una cuestion rela-
tiva a dichq contrato, entré en ella y la resolvio (Math. 9.—Mare.
10). Aquel euyo reino no es de este mundo: Aquel que rehusé divi-
dir la herencia entre dos hermanos, porque no se consideré juez para
decidir una euestion ¢ivil, no rehuso entrar en la de matrimonio y
decidirla: luego no la juzgd cuestion eivil. Y la cuestion em que
entro y que decidi6, no era relativa al sétimo Sacramento, ni res-
pecto de éste preguntaban los fariseos, sino acerea del eontrato
matrimonial y su firmeza: sin embargo, no la esquivd el Divino
Salvador, a pesar de que su reino no es de este mundo, y de que re-
fewsaba decidir cuestiones eiviles. Luego no son de esa clase todas las
que se versan sobre matrimonio, aunque solo sean relativas al con-
trato y no al Sacramento: luego bien punede la autoridad espiritnal
entrar en ellas, sin delegacion del principe, y con facultades pro-
pias recibidas de Aquel que dijo 4 sus Apostoles: Como me envid
mi Padre, yo 0s envio d vosotros. ;Y de qué se admiran los redae-
tores de la Democracia, porque se les diga gue el matrimonio, ins-
tituido, sancionado, reglamentado por Dios aun antes que existie
ran las sociedades civiles, no es ageno de la antoridad religiosay
jQué objeto mas propio de ésta, que lo que siempre ha estado en
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car, es una herejfa deecir que no pudo Aquel que tado lo p 1ede;

En secundo lugar, nun amas probaran que dad civil ha
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que con e&e acto ]f-'ﬂl’."'r'/r ?:ui?‘;'-.,;rn.’a 0 conirad n, Yy agu llo no es nus
qite un acto puramente civil. E1 Sr. Pio VII, en ¢l Consistorio ce
lebrado &4 16 de Marzo de 1808, hablando de la misma ley de Frai
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cas é institutos piadosos. Pio VI, en su Enciclica de 24 de Mayode
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1829, asienta que el matrimonio estd del todo sijeto d la lglesia. Gre-
gorio X VI, en la que dié 4 13 de Agosto de 1832, asegura que en
orden al matrimonio se ha de estar exactamente 4 las leves de In
Iglesia, de cuya ejecucion pende absolutamente la fuerza, la validez
y justa union del matrimonio. Y ltimamente el actual Pontifice
Pio IX, en sn Alocucion de 27 de Setiembre de 1852, afirma que:
entre hombre Y Jrr?{,'r 7 eristianos, r_"‘ff-"/_'lj,-'-’f"r'.f'if Un ,l'm;,'f'u(;-cg del Sacra-
mento., hecha aun en virtud di I_’Hr‘f}rj’ﬂ;r et L 9 r')l!f‘!‘-!! no €8 olra Cose
que un forpey detestable f-w,,-f--uh'n”m, condenado de tantas manerns
por la Iglesia [1].  En el mismo sentido se esplica Su Santidad es-
cribiendo al rey de Cerdena 4 19 del citado mes y afio. Consta ade-
mas, que la Iglesia desde los primeros tiecmpos ha usado de la fa-

g ; i ; R
cultad de poner impedimentos aun sin contar con los principes,

COomo I'P ("‘l]f?"‘\}l .\_:ln(-"'i'(.‘“: Vi f‘“’!lt’"l‘!!!t‘ s'". esto llil (’”Hf]l_’]'.il'.]" lﬂ pPro-
. Ly
]

L
festad civil el der -‘:”:{) L SUDTUNLE O T st .-,_a.'_j;,a']»,f.- i edimnentos ¢ st~

posicion 60 del concilidbulo de Pistoya, en cuanto atribuye d la po-

y. 8 ’ . .

J_?Ja'.t ( r/ IS € .'{r/‘ “‘.‘,,'l‘!l.?(',\' ["{u' f,j{ ]f;-’- .\‘Jr(‘: ‘?j {[[,-‘;,‘/Tu'--?( /:J’jf\ L 1' r'_',r’_]:,’ r)-; 2k ,\'ifli;(}.
> 7 5 . . T . 7 " - =

ne e La ]',,JE S 1z Hewe Ser r(TF_.\", WO L jw,-' _Fr_'(_. /'m,-",-w'hrf!’ civel de su ,,T,.f-,-_

2 5 St ke - . r ,
Cro de disp NSATr €N los f}r:‘,?fr ‘fiffﬂ' TLLOS f!rr:':.’ -Z:’rt‘ I’Hf P st O ;f«j-f-'z'{!?{).

Consta asimismo que la Iglesia siempre ha tenido por validos los

matrimonios eanénicamente contraidos, aunque obstase cualquier

impedimento civil; y por el contrario ha calificado de adulterinos

y nulos ios contraidos eon ITill*l;'leii-HE-'a ¢anonico 11:1'1!}1{;1:.\.\ ann-

: R { = :
que la ley civil los diera por vilidos: y en este sentido se respon-

En ¢l Consistorio secreto de 27 de Setiémbre de 1852, con oeasion de Jos males

a Iglesia en Nueva Granada, se espli nos de- aquel otro de-
en que, con absoluto desprecio del misterio, d ad del Sacramento del
e matrimonio, con total ignorancia y ‘trastorno de su institucion v natnraleza, estimAndose
* en nada la potestzd que en él'tiene la Iglesia; conforme 4 los ya condenados errores de
“los herejes, y cont 1o la doctrina de la ia catoliea, se proponia que el matrimo-
“mnio se tuviera como un contrato puramente civil, que en varios casos fe sancionara &l di-
*vureio propiamente di y todas 'las causas meitrimonjales ge llevasen d%os tribunales
““laicos y por ellos se decidiesen; evando winguno de los catélicos ignora ni puede ignorar
“* que el matrimonio es v ra y proplamente uno de los siete Sacramentos de la ley
Hoova ica, instituido por Cristo Sefior Nuestro, y que por tanto ne puede haber matri-
*“munio entre los fieles, sin ser al mismo tiempo Saeram =to; que por lo mismo ¢ rales-
“ quiera otro enlace de hombre y mujer enire cristianos [fuera del que es Surrmrrenmj
ke aunque gea hecho en virtud de eualquiera ley civil, no es mas que un {orpe y detesta-
“ble concubinato, condenado tantas veces por la Tglesia: que por consiguiente nunca pne-
“ de separarse del matrimonio el Sacramento, y pertencce absolutamente 4 la autoridad
¥ de la Iglesia conocer ¥ juzgar de todas las cosas-que de cualguier modo. puedan pertene-

“ ger al matrimonio **
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di6 en 1804 al Obispo Brexoniense, y en 1824 al Obispo Viva
riense, como puede verse en la obra titulada: Eximen raissoné
tom. 2. Consta que la Iglesia ha corregido, anulado, ampliado lag
leyes civiles relativas 4 impedimentos de matrimonios [Bened.
XIV. De Syn. lib. 9. gap. 11]. Consta, por dltimo, que los mismos
principes han conformado sus leyes a los cinones [Gerdil, de ma-
trim.], y rogado a los Concilios cuando deseaban se pusiese algun
impedimento [Muzzarelli, el buen uso de la logical. Esta ha sido
la prictica de la Iglesia, su doctrina, lo que nos ha ensenado la
Santa Sede. ’

XV.

“ Aunque los Seifiores Obispos suponen, dicen los redactores,
« que hay otros muchos errores en el manifiesto y leyes espede
“das por el supremo gobierno constitucional, como no tuvieron
« 4 bien senalarlos, no obstante de que era de su deber no omitir né
<« da delo que juzgaran contrario @ la doctrina catilica ete.” Se i
culpa, se insulta y se acusa al Episcopado porque kabla, y ahorase

le reprende porque no kable. Se le trata de revolucionario y s&

dicioso, de partidario, de discolo y de intruso, porque ha hecho las §

declaraciones candnicas que publico, y ahora porque no las hace
se le denuncia como omiso, flojo ¥ moroso, como abandonado ¥
que no eumple con su deber. (Asi son todos los argumentos dela

secta constitucionalista!

“Tampoco nos ocuparemos, aiiaden, de las diatribas, insultos y 8
& calumnias que se permiten hacer los Sefiores Obispos al gobier- &

“no constitucional, porque por respeto al Episcopado mexicano,
“no queremos usar del mismo lengunaje cdustico de que usarom
“ nuestros pastores.”

res, -\'t'f]z"r_‘('i.ﬂ'u.\‘, 'E‘r'.?ilf;! 5 F![{[r'”ihk, 'f.;!r’fu.\' {[r__’ ]ru‘a]ru‘, ,an.u'}a:‘rr{un‘:'-&' Ew.,

ahora por respeto al Episcopado, no gueeren usar el lenguaje caus B

tico. jPues qué dirian si lo nsaran? ;Cuél serd su lengunaje ciust-
¢o, si este es su lenguaje fino, comedido y moderado?

Por otra parte, jes cierto que el Episcopado merece semejante §

acusacion? Que lo prueben los que asf lo dfirman. ;Es cierto qué
el Episcopado haya reconocido como gobierno & los usurpado:
res? No.

“ En sentir de los Sres. Obispos, continfian, las leyes reformistas,

Los que han llamado 4 los Obispos traido- §

“no son conformes 4 la constitucion de 1857; pero nosotros vemos el
“ origen de ellas en ese codigo.” Es cierto que el e6digo es la fuente
de las leyes anti-catdlicas que repugna la nacion y combate el
Episcopado; pero los Senores Obispos jamas han sostenido lo con=
trario como hipéeritamente lo dan 4 entender los sefiores redacto-
res. THan echado en cara 4 los constitucionalistas la ilegalidad de
dichas leyes aun cuando estuviera vigenie la carta: es n_loq-rir, les han
manifestado que tales leyes son contra el texto espreso y terminans
te de la constitneion. En efecto, si la carta reconoce las comunida-
des religiosas, en el mismo articulo gn que manda que estas no pue-
dan tener mas bienes raices que los que necesiten para el ohjeto de
su institucion, jeomo puede el Hamado presidente de la Reptiblica
destruir lo que garantiza el eddigo fundamental? Si este en el mis-
mo articulo garantiza la propiedad de los conventos y capitales im-
puestos, ;podra el gobierno robarselos? ;No es unainfraccion ma-
nifiesta la que ha cometido Juarez al introducir los falsos cultos,
al esclaustrar los religiosos, al estinguir las cofradias, y al despo-
Jjar 4 la Iglesia de sus bienest

Ademas, jno es la mayor inconsecuencia proclamar la inde-
pendencia de ambas potestades, y estinguir los votos monésticos
¥y las congregaciones piadosas que nada tienen de civiles? ;Procla-
mar la independencia de la Iglesia, y robarle hasta las custodias!
iProclamar la independencia de la Iglesia, y legislar sobre el con-
trato natural del matrimoniol ;Proclamar la independencia de la
Iglesia, y esclavizarla con coacciones tirdnicas! Confiesen vdes.,
senores redactores, que Juarez y todo el partido progresista, han
pisoteado la constitucion politica de 57: que aquel merecia el gri-
llete por este atentado, y el bando que lo defiende, si-acatara di-
cho codigo, debia ser el primero que pidiera su castigo.

XVL

[4 9 o % 3 1
‘Declaran los Prelados de la Iglesia mexicana, dicen vdes., que ni
“ellos ni el Clero han promovido ni sostenido la guerra civil en

“ México; y aunque documentos irrefragables, la fama ptblica y

“los hechos que pasan a la vista de la nacion entera, prueben lo
“ contrario, basta la simple negacion de los sefiores Obispos para
“vyindicarlos de aquel terrible cargo, sobre el que,’aunque no estin
“eonfesos, estin convietos.” Ya hemos contestado estensamente &




