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di6 en 1804 al Obispo Brexoniense, y en 1824 al Obispo Viva
riense, como puede verse en la obra titulada: Eximen raissoné
tom. 2. Consta que la Iglesia ha corregido, anulado, ampliado lag
leyes civiles relativas 4 impedimentos de matrimonios [Bened.
XIV. De Syn. lib. 9. gap. 11]. Consta, por dltimo, que los mismos
principes han conformado sus leyes a los cinones [Gerdil, de ma-
trim.], y rogado a los Concilios cuando deseaban se pusiese algun
impedimento [Muzzarelli, el buen uso de la logical. Esta ha sido
la prictica de la Iglesia, su doctrina, lo que nos ha ensenado la
Santa Sede. ’

XV.

“ Aunque los Seifiores Obispos suponen, dicen los redactores,
« que hay otros muchos errores en el manifiesto y leyes espede
“das por el supremo gobierno constitucional, como no tuvieron
« 4 bien senalarlos, no obstante de que era de su deber no omitir né
<« da delo que juzgaran contrario @ la doctrina catilica ete.” Se i
culpa, se insulta y se acusa al Episcopado porque kabla, y ahorase

le reprende porque no kable. Se le trata de revolucionario y s&

dicioso, de partidario, de discolo y de intruso, porque ha hecho las §

declaraciones candnicas que publico, y ahora porque no las hace
se le denuncia como omiso, flojo ¥ moroso, como abandonado ¥
que no eumple con su deber. (Asi son todos los argumentos dela

secta constitucionalista!

“Tampoco nos ocuparemos, aiiaden, de las diatribas, insultos y 8
& calumnias que se permiten hacer los Sefiores Obispos al gobier- &

“no constitucional, porque por respeto al Episcopado mexicano,
“no queremos usar del mismo lengunaje cdustico de que usarom
“ nuestros pastores.”

res, -\'t'f]z"r_‘('i.ﬂ'u.\‘, 'E‘r'.?ilf;! 5 F![{[r'”ihk, 'f.;!r’fu.\' {[r__’ ]ru‘a]ru‘, ,an.u'}a:‘rr{un‘:'-&' Ew.,

ahora por respeto al Episcopado, no gueeren usar el lenguaje caus B

tico. jPues qué dirian si lo nsaran? ;Cuél serd su lengunaje ciust-
¢o, si este es su lenguaje fino, comedido y moderado?

Por otra parte, jes cierto que el Episcopado merece semejante §

acusacion? Que lo prueben los que asf lo dfirman. ;Es cierto qué
el Episcopado haya reconocido como gobierno & los usurpado:
res? No.

“ En sentir de los Sres. Obispos, continfian, las leyes reformistas,

Los que han llamado 4 los Obispos traido- §

“no son conformes 4 la constitucion de 1857; pero nosotros vemos el
“ origen de ellas en ese codigo.” Es cierto que el e6digo es la fuente
de las leyes anti-catdlicas que repugna la nacion y combate el
Episcopado; pero los Senores Obispos jamas han sostenido lo con=
trario como hipéeritamente lo dan 4 entender los sefiores redacto-
res. THan echado en cara 4 los constitucionalistas la ilegalidad de
dichas leyes aun cuando estuviera vigenie la carta: es n_loq-rir, les han
manifestado que tales leyes son contra el texto espreso y terminans
te de la constitneion. En efecto, si la carta reconoce las comunida-
des religiosas, en el mismo articulo gn que manda que estas no pue-
dan tener mas bienes raices que los que necesiten para el ohjeto de
su institucion, jeomo puede el Hamado presidente de la Reptiblica
destruir lo que garantiza el eddigo fundamental? Si este en el mis-
mo articulo garantiza la propiedad de los conventos y capitales im-
puestos, ;podra el gobierno robarselos? ;No es unainfraccion ma-
nifiesta la que ha cometido Juarez al introducir los falsos cultos,
al esclaustrar los religiosos, al estinguir las cofradias, y al despo-
Jjar 4 la Iglesia de sus bienest

Ademas, jno es la mayor inconsecuencia proclamar la inde-
pendencia de ambas potestades, y estinguir los votos monésticos
¥y las congregaciones piadosas que nada tienen de civiles? ;Procla-
mar la independencia de la Iglesia, y robarle hasta las custodias!
iProclamar la independencia de la Iglesia, y legislar sobre el con-
trato natural del matrimoniol ;Proclamar la independencia de la
Iglesia, y esclavizarla con coacciones tirdnicas! Confiesen vdes.,
senores redactores, que Juarez y todo el partido progresista, han
pisoteado la constitucion politica de 57: que aquel merecia el gri-
llete por este atentado, y el bando que lo defiende, si-acatara di-
cho codigo, debia ser el primero que pidiera su castigo.
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‘Declaran los Prelados de la Iglesia mexicana, dicen vdes., que ni
“ellos ni el Clero han promovido ni sostenido la guerra civil en

“ México; y aunque documentos irrefragables, la fama ptblica y

“los hechos que pasan a la vista de la nacion entera, prueben lo
“ contrario, basta la simple negacion de los sefiores Obispos para
“vyindicarlos de aquel terrible cargo, sobre el que,’aunque no estin
“eonfesos, estin convietos.” Ya hemos contestado estensamente &
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tra el Clero. ;En donde, pues, estin esos irrefragables documentost
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“Tog sefiores (‘_)hin}"bs. dicen vdes,, afectan desconocer las Vel

“.tajas que resnltaban al Clero de las leyes de desamortizacion ¥ ob-
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% yenciones parroquiales. Por la primera no solo se as seguraban los
“.capitales del Clero, sino que se aumentaban susrentas; y esto es tau
visto en la precision 4

¢ cierto, que se han confesarlo muchos ecle-

“ giasticos sensatos, cuande matematicamente se les ha p'-u?;wiu ia
“realidad del benefici

“ da se aseguraba 4 los parrocos la congrua de sus beneficios, s

que les dispensaba dic Porla segun-

e lnn

“mnian bajo la proteccion del gobierno, y se antorizaban por la ley

“ los aranceles de los dereches parroquiales, que 6 no lograban co-

"

“brar, 6 lo hacian en muy pequefia parte.”

La ley de desamortizacion mandaba vender los bienes ecl

eos 4 determinadas personas, en determinado tiempo, en precio de-

terminado, con circunstancias tlcl'ri':n.’u;u:is, y sin garantias. Ella

mandaba vender 4 solo los arrendatarios, en el capital fijo que re-

sultara de la capitalizacion al 6 por 100, en el término preciso de

tres meses, y con todos Eu.s. requisitos opresores del decreto,

mas, no se exigia otra se dad que dar un fiador de réditos. Esta

Mmplo relato da 4 entender no solo la iniquidad de la ley de 23

e Junio, sino la ruina que debia por ¢onsecuencia aearrear 4 la

s
I'"Ie‘\ ia: ast fué en efecto, y el Sr. Lerdo, el mismo autor n.'i

que formo un-edleulto sumamente bajo, confiesa en sn memoria
la Iglesia perdid treinta r
1 - . .

del valor de los bienes enavenados.
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millones de pesos; es decir; mas de la mitad

Por otra parte, si este no es un robo, no sabemos cuél pueda 1la-

marse tal. Apelamos 4 nuestro catecismo.
pregunta hablando del sétimo precepto.

“Quién le quebranta?”
Quien d otré

wanera de dafio injusto, 6 es causa de que otro lo hage.

la ley Lerdo vendio los bienes de la Iglesia contra la-voluntad de su
dueho y & pesar de sus censuras, y le ocasioné el dafic injusto de una
pérdida de treinta millpnes de pesos: lnego esa ley mandd el robo
y fué causa de que otros robaran. la,burla al in-
sulto sostener que los Obispos afectaron desconocer las ventajas de
la lel\' de des i :

Luego es afnadir
Lo mismo decimos de 1a ley de arance-
sa para ia colecion ¢

igase 4" obsequiar

les. Esta imponia como condicion pri
los derechos parrcqaiales, que Ta Tgle
medidas$ue no solo a

daban y envilecian en la per Aun considéras
das las ventajas iuater: decimos que el decrets
aranceles redacis licidad: lamisma ley previd
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ase . caso, y hubo gobernador que por el reglamento que le di6 all
referido decreto, solo los millonarios quedaban obligados 4 satisfa-

cer derechos 4 su parroquia.

«Tsun derecho inherente 4 la soberania temporal, dicen vdes.,in-
“ tervenir en todos los puntos de llisci;vliuu esterna y variable que
« afecten al 6rden ptiblico mas 6 menos directamente [1]; y con ese
 derecho que eonstantemente han ejercido los soberanos de todas
« ]as naciones catblicas, el gobierno mexicano, que no es ni puede
« ger de peor condicion que los otres gobiernos civiles, tuvo faculta-
“ des para legislar sobre los aranceles parroquiales, porque las tari-
« fas eclesidsticas 4 que los curas querian arbitrariamente sujetar &
“1os fieles para dispensarles los Sacramentes por dinero, no pueden
“ ger espirituales, &e.”

Ya el Episcopado contestd muechas veces el argmmento de que ek

soberano temporal debe intervenir en todos Tos puntos de disciplina

esterna v variable: ya manifestd la condenacion formal que hizoel
Sr. Pio VI en la bula Auctorem fides, de la doetrina que sostienen
los sefiores redactores, dividiendo la disciplina en interna y esterns,
y pretendiendo que la Iglesia tnicamente puede legislar en la ins
terna, que solo versa cobire negocios espirttuales: nosotros afiadiremos
fnicamente, que la Iglesia, antorizada por su divine Fundador para
recibir su cueta alimenticia, tiene un derecho claro, perfecto y re.
eonocido por los legisladores de todos los siglos eristianos, para obli-
gar 4 sus hijos & mantener el culto de Dios y sus ministros: que log
fieles, desde los tiempos apostolicos, enmplieron eon este sagrade
deber: que la misma Iglesia, para evitar que los avaros eargasen &
los earitativos todo el peso del eulte r(».ii_gi-'rsu Vv congrna de los mi=
nistros, arregld y ha arreglado siempre la cantidad, el tiempo, ef

modo v los términos con que sus hijos habian de enmplir-con tam:

gagrada obligacion: que no se nos citard una sola doctrina que proe

be que Nuestro Sefior-Jesueristo haya eneargado la mantencion de:

S

[1] Loguees derecho inherente 4 la soberania temperal, cenviene.d todos los sobera=
L

Bos aungque sean gentiles; porgue ni la religion aumenta los derechos esenciales 4 la seberss.

nia. ni la falta de.ella los dismizuye. Preguntamos, pues, jewdil era el derecho de interye-
pir en la disciplina esterna y variuble, que tuvieron Tiberio, Neron y los demas principes

gentiles! jeusndo reconocieren en cllos tal derecho Jesucristo y los Apistoles? jQué Tistius,

que 1o hubieran vivido los redactores de la Democracia en tiempo de aquellos ﬂupcmdl)"
res! ellos habrian advertido 4 los Apbstoles, que el tal derecho es inherente 4 la soberan®
temporal.

— G ==
la Iglesia 4 los gobiernos de la tierra: que habiéndose reservado e:
Salvador el derecho de mantenerla sin gabela ni eargo alguno del
gobierno, cometerian los Obispos una infame prevaricacion, si pre-
firieran el auxilio humano, el pan del envilecimiento que le fingia
dar laley de 11 de Abril de 1857, al auxilio infalible del Todopo-
deroso: que no es voluntad de Dios encomendar la custodia ¢ ins-
peccion de 1a Iglesia y el sustento de sus sacerdotes, 4 la instabili-
dad y mutabilidad perpetua de los gobiernos de las naciones; y que
por lo mismo los reyes y los magistrados, si quieren entrar 4 la Igle-
gia, ha de ser en calidad de hijos, y nunca eomo 4rbitros 6 seiores.

Todas las naciones de¢l mundo han admitido estos prineipios res-
pecto de la santa Iglesia catélica. Los concordatos celebrados con
Austria, Baviera, Rusia, Prusia, Espaiia, Portugal, y el de los prinei-
pes protestantes de segundo 6rden, reconocen mas 6 menos especial-
mente en la Iglesia estas facultades. El mismo Napoleon, que tanto
la oprimid, confesd solemnemente este derecho en el art. 69 de la
ley del 18 germinal del afio 10, que dice asi: “Los Obispos redac-
“ taran los proyectos de reglamento, relativos 4 las oblaciones que
“ pueden reeibir legislativamente los ministros del culto por la ad-
“ ministracion de los Sacramentos.”

Ademas, derecho divino es que el que sirve al eltar vive del aliw':
el operario es acreedor @ que se le dé el aliments. Este derecho, pro-
mulgado por el Apéstol y por el mismo Jesucristo, no debe ser re-
glamentado sino por la Iglesia; ni el divine Fundador de ésta habia
de conceder semejante facultad & los prinecipes, que muchas veces
le serian hostiles. De hecho, ni el Salvador ni los Apostoles reco-
nocieron en Tiberio, en Neron, 6 en algun otro de los eésares, el
derecho de hacer tales reglamentos, ni el de intervenir en ellos, ni
el de aprobarlos: tampoco lo reconocieron sus sucesores en los prin-
cipes anteriores 4 Constantino: ni ahora lo reconocen en el soberano
de Norte—América, y sin conocimiento de éste arreglan alli los
Obispos el estipendio de la misa y lo demas que pagan los fieles
para sostener el eulto y susministros. Y qué! jignoran aquellas
autoridades civiles las facultades que corresponden al soberano tem-
poral, 6 permitirian que se las usurpase nadie? Puesbien: la sobe-
rania es igual en todas partes y en todos tiempos: lo que Jesucristo
¥y sus Apostoles no reconocieron en los césares, tampoco se ha de

wregonocer en el soberano de México: 1o que los Obispos norte-ame-
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mos no reconocen en aquel gobierne, tampoeo los Prelados me

han de reconocer en el de aqul.
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'l 4 los aranceles forma
\Tm por T:t 1135‘\,;;“: v esto n;:-];: tiene de estraiio, atendidas las relg 8
ciones francas que

neba de lo espuesto es la pragméitica de Felipe I1 de 11 de Jalip
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de 1a misma real provision que se cita: en ella usa Cérlos 11T dees

jue manda observar lo dispuesto por los Coneilios proviee
Otra prueba la tomames

«Por el presidente y uiniuz'('-: de mi audiencia, se vio
el que formdsteis para los derechos 4 que deben arreglarse
? ‘En inteligencia, dé
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de los bienes que la piedad de los fieles

Esto sucede precisamente. col

sistema que’ (respecto

mediaban siempre entre ambas potestades. Una 8

antoridad civileo &

ifas eclesidsticas, y 18 de

ha consagrado 4 Dios y 4 su culto) signen nuestros constitueiond:

listas: muyv anticno e3, v de ello nos dan testimonio las :’*-vn“ldiﬁ
[etras. Sila catedral J_o Morelia, si la Parroquia de Sayula, la de
Zacatecas y otros muchisimos templos han sido saqueados ¥ des
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pojados de sus alhajas; mas ha de veinticineo siglos que el rey Na-
bucodonosor hizo otro tanto con el de Jerusalen, sacendo de. alli
todos los tesoros, y despedazando los vasos @& oro que hobia hecho Sar
tomon (4. Reg. 24). 8i lamentamos la profanacion de los vasos sa-
orados, hasta el estremo de que algunos de dichos constitueiona-
Hstas los regalen 4 sus amacias; cosa pareeida hizo en Babilonia
el rey Baltasar, mandando traer en un gran convite los wvases de
oro y plata que Nabucodonosor su padre habia traido del templo
de Jerusalen, para que bebicsen en ellos el rey, y los magnates de
sw corte, y sus myjeres y concubinas (Dan. 5.). 8i, 4 virtnd de-un
denuncio y en cumplimiento de (rrdenoe superiores, se tomaron
los caudales que habia depositados en el Santnario de San Juan de
los Lagos; cerca de dos siglos antes de la venida de Jesucristo, hu-
bo un tal Simon que denuncié al gobernador de Celesiria y de la Fe-
nicia los tesoros depositados en el templo de Jerusalen, y el rey
comisiond 4 Heliodoro para que se apoderase de ellos y los traspor-
tase: no fué bastante que el sumo sacerdote Onias le recordara al
enviado, la santidad del templo y la veneracion que se le debia;
punes 4 todo replico Heliodoro, que #enia mandato del rey, y que
habia de cumplirse: y si no se llevd 4 efecto tal adjudieacion, ne
quedd por falta de ganas (2. Machab. 8.). No hay cosa mas comun

entre nuestros constitucionalistas, que pretestar la miseria del pue-

blo y los escesivos gastos del culto que se tributa 4 la Divinidad;

pero aun en esto imitan el ejemplo de Jadas Iscariotes, quien al
J e ]

Ver (que una mujer wngia les pies de Jesus con wna libra de narde

puro de gran precio, esclamaba lleno de indignacion: ;4 gué wiene
ese desperdicio? ;Por qué no se ha vendido este ungiento en trescien-
los denarios, y se ha dado ¢ los pobres? (Math. 26.—Mare. 24— Joan.
12.) Mas el Evangelio,nos advierte que esto lo decia Judas, no
porque se cuwidase de los pobires, sino porque ere ladron. Nuestro ado-

rable Redentor tomé 4 su cargo la defensa de aquella piadesa mu-
jers y lo que entonces respondio el Sefior, dice un célebre espositor,
podemos responder akora nosotros d ciertos malvados que, sin dar
ellos d la Iglesia cosa alguna, no dudan censurar las piadosas dona-
ciones de otros, diciendo, como Iscariotes, que seria mejor destinar
este dinero al socorro de los pobres (Estio).

Y si esto sucedia 4 presencia del divino Fundador de la Iglesia
¥ aun siglos antes de su venida, jqué estrafio es que despues se ha-
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i - &
Ve L AN MR e g
credulidad 6 ei protestantismo, 0 las dos cosas ‘juntas, se he 8
liacior meiantes 4 los que se han dado en Mexkg
decretos de espoliacion, semejantes < ]

co en edtos Giltimos anos. Esta es en compendio la historia de las

« B
i i sde tie S 7 remotos han snff-§
sacrilegas usurpaciones, que desde tiempos muy rem :

do los templos y demas bienes consagrados al-culto del SQ}"mi’,j
que se estin repitiendo en cuantos lngares entran .ln." zij'ntlc(t(’bs;m

En 1847, con motivo de la invasion norte-americana, 8 dio : :
Jey en México para tomar hasta gquince millones de los bicnes €68 §

1 ¢ ‘ . 4 . -1de ei[b
gidsticos. FEste era indudablemente un atentado, una ev ident _

justicia, y el Clero tenia derecho y aun ullalig:u_-iun de r't:slst1:l$
Av:mn se pretendia justificar la medida, dlt'l)cluln ‘(l)lll'.‘.‘{{llll(?“:l :Elw
era indispensable para sostener con lc.ll;a. a los ejéreitos qutt[, 310.@ ;
ban por la libertad de la patria y la integridad fle su tc;‘n‘)) |
wano sesalegaba que siendo la.causa comun, todas las clases €S R

S e

gociedad debian contribuir proporcionalmente. TLog Obispos y dé-
mas Clero contestaban, y con sobrada razon, que por lo mismo que
se trataba de la defensa del pais, todas las clases debian contribujr
as luces injusta una
ley que queria sacar de solo e/ Clero los quinee millone

en proporcion de sus haberes, y que era 4 tod

s que se de-
cia ser necesarios. Y en efecto, jqué privilegio tenian los mineros,.
los hacendados, los comerciantes, y tantos otros capitalistas, para
eximirse de contribuir gegun sus facultades; y que toda esa enorme
suma la exhibiera una clase de la sociedad, y solamente ella? Esto

no tiene répliea; y ni entonces, ni ahora, ni despues, se podri con-

testar algo de provecho: porque declarar nacionales los bienes ecle-

siasticos, que nadie doud 4 la nacion sino 4 la [glesia, 6 que adqni-

rid ésta por compra, permuta, &c:, vale tanto como.declarar nacio-
nales los bienes de los hacendados, 6 de los mineros. 6 de cualquiera
otra clase-de la sociedad. Cuando los emperadores gentiles despo-
jaban 4 la Iglesia, podian siquiera alegar

una razon aparente, po-
dian decir que

la Iglesia no estaba reconocida en el Imperio, que
las leyes no.la antorizaban para adquirir, que era del namero de
los colegios que se llamaban ilizitos, los cuales no podian tener bie-
nes. Peroni aun esta aparente razon favorece 4 esas declaraciones
que hacen nuestros constitucionalistas: pues en Méxieo la 1

glesia es
reconocida por el Estado, ninguua ley la habia hecho in -apaz de

adquirir bienes; conforme 4 ellas ha hecho sus adquisiciones lo mis-
me que cualquiera otra de las clases del Estado: cualquier decreto
que ahora se dé, aunque se le bautice con el nombre de declaracion, .
Bo es en realidad mas que una ley 4 que quiere darse efecto re-
troactivo,

Dicen. los redactores de la_Democrasio: “Presentan
“Obispos como un gran mérito, haber depositado en 1
“blicas (el afo d

los sefiores
as arcas pi-
e 1847) un miserable eontingente peeuniario, in-
“suficiente-para oeurrir 4.las grandes neeesidades que agobiaban
“4 la nacion.” Los Obispos, no por hacer alarde de los servicios
que la Iglesia ha.prestado 4 la nacion en.sus apuros, sine- para des-

mentir 4 sus calnmniadores que los acusan de Aaberse negado (en

aquella époea) & saerificar en las aras de lo patria wne pegrena parte
de sus tesoros, es por lo que recuerdan esa especie. ;¥ 4 quién no le
es licito repeler la calumnia, y hacer con tal motivo mérito de ser-
vicios con que quede desmentida la gratuita acusacion de sus con~

trarios? Por lo demas, el dinero que con tan buena voluntad apron-
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taron entonces las Mitras, escedit de tres millones: ;A esto se le d3
ol ombre de meserabl condingenite j;wc-:uz[--:r.fu;’ Dieron esa suma
sin rédito alguno, la dieron no €omo empréstito, sino como donati
vo: 3y cual l.A]\: las otras clases pnrnb’) al gobierne igual servicio? nig:
4 y sin embargo, de ellas nada se dieg;

ninguna;
ispos, solo de cllos se asegura que gé
] pecordar d @ nacion sy
!

A A y RO
o =iy o A . : LI s
Jdc-',_‘._! ol j_..};,-,a.{;((-‘_-‘um, su sordida avairecid Y SU EGULSING CI'eE LNl

guna, absolutamente
: 1 }
solamente se habla de los Ob

debian lenar de confusion y de vergicnza a

Se quiere calificar de sabia y justa la 1\1"-_.\'7.11(-:1-;3;1 del Sr. ("umou-
fort, que intervino los bienes de la M H:':} de Puebla, y desearian loa
redactores de la Democracia que e Foubize _ b
los raf;('.\j.-gz:{‘f;.~', POTGUE 90 solo ¢l de Puebla ery el r'l'ff'{‘n“fr-"a . 3Y cual fué
esa gran culpa del de Puebla? que su Prelado 1iktiill:n.l ul:,:'_m::a.s il
tidades que sirvieron & Sostener el f'j.t'f'("‘.“' le fr'I- f‘- :l.'« :'e‘rm. l:‘. pl'une:’
lugar, no fué solo el Tllmo. Prelado quien facilito -L'_h]ill-‘-lltltri, il
: e aquel ejéreitol sl este erd

bria i:l'—\“t‘w sosteners
e limitado al Clero, la jus

con las que di6 ha
un crimen, €l castigo no debiera habers :
ticia exigia que sobre todes los calpables recayera la lat_..“:]", En se
Labastida pudo muy bien, para redimir la ve:

rando lugar, el Sr.
jacion y en obvio de mayores males, exhibir lo que ze le u:-.ig’.ft l'mr
una fuerza que se habia apoderado de la plaza, asi como c.\'lnb’xan
los demas vecinos las que respectivamente les toeaban. ;Por quéls
que no era delito en éstos, se calificaba de tal en el Prelado? jpot
gué el Obispo habia de reportar todo el peso dc_nn;t pena, que, ed
4 todos debia comprender? En tercer Ingar, s&

caso de ser justa, : '
aen el Sr. Labastida, jeuél

poniendo gratuitamente que Lhubiese culp
era la de los colegios, de las monjas, del resto del Clero cuya m#
yoria se hallaba fuera de la cindad, y que ui siquiera tenia noticia
yena quien delinque (per
u-

de 1a exhibicion de tales sumas? Suira la |
ndolo 4 juicio, oyendo sus descargos y convenci

supuesto sujetd ! .
a fama piablica de un

| no con la debilisima prueba de que ]

dolo,

it tars: 1164 Inoenn :ontens

partido 1o condena, porque si bastara esa prueba, mnguna senten
. Y. o ; . .

eia habria sido-mas Justa que la que

ilg

Pilato pronuneiod (:u;nt-i‘;lei
4 voces el pueblo entero (I}

Santo de los santos, cuya muerte pedia
- . | 8 1a 1T o
v convincentes): suira, decimos, 1a l-uuati

gino con pruebas solidas

10 A el 1 - din Thre 4 =
11 *Todo el 1-4--‘:‘.” dib voces & una, diciendo:. Huz morir & &ste, y danus LiDre i B

<o clamabau: {Crudiicalo, crucialo, £UC. 2o

r'a ilf' "J;(el esl H._\_t’"-! (t‘ f()dm

gy

que delinque;'mas no se haga estensiva al inocente: En cnarto lu-
gar, annque pudiera en justicia ser comprendido todo el Clero de
una Dibcesis en la pena por la culpa de algunos de sus individnos,
;f'lm" parte podian tener en lo de Puebla el Clero de Sonora. 6 el de
Durango, 6 el de cualquiera ofra de las Dibcesis, que fal vez, y ann
sin tal vez, ni siquiera tenian noticia de lo que pasaba en aquella
cindad, para Aacer estensive @ todos los Obispados tan arbitearia é
injusta providencia?  Para discurrir asi es necesario tenerla 1gics
de los redactores de la Democracia, y todo el odie que los anima
contra el Clero.

Alegan estos seiiores el supremo dominio de las nociones sobre las
riquezas de sus respectivos territorivs. Pero ese supremo dominiono
da dereclio 4 los principes para disponer 4 su antojo de las propie-
dades de los sibditos: si alguna vez en Espafia un predicador atri-
buyo tal facultad al rey, la inquisicion, si, la inquisicion, lo ebligd
a que publicamente se retractara. Para que Faraon en Egipto pu-
diera llamarse dueiio de aquellos terrencs y disponer de ellos 4 su
arbitrio, fué necesario que José comprase toda la tierra, vendiendo
cada uno sus posesiones [Genes. 47, 20]; no le basto el supremo do-
minio.. Tampoeo le basté al rey Acab para disponer de la vina de
Naboth, que estaba cereasdel real palacio, y por eso le hizo la pro-
puesta signiente: 7 daré én cambio dé ella otra wivia mejor, 6 si crees
que ie conviene Masy te daré en dinero .f'[j‘u'rm_'u‘[r!xfﬂ ';:’». Rf"_ .31’ No
convino Naboth, por lo que se llend de cbélera el rey y ni queria
comer; mas no le ocurribd que, en virtud de su supremo deminio; pus
diese disponer de ella contra la veluntad de suduefio.. ;Qué ver-
gitenza! que sean menos déspotas los reyes mas absolutos, que nues-
tros constitucionalistas; que bajo el gobierno de los gue se llaman
dueiios de vidas y haciendas, estén mas seguras las propiedades, que
bajo el de los que se llaman liberales y no cesan de repetirnos que
las propiedades son sagradas. jQué cierto es que el despotismo de-
magdgico es mil veces mas intolerable gue el de los monarcas mas
tiranos!

Dicen tambien que se ha puesto en claro €l ovigen dela. acvmula-
cion de los tesoros que ha tenido la Iglesia, manifestando que los ha
débido d la liberalidad de los principes y & la piedad de'los ficles, por
concesion del poder tempopal.  jCon que se ha puesto en claro! ;Y
Si estos sefiores no se limita-

10

quién lo ha puesto, edémo y cuindo?




o il

ran 4 leer los escritos de los de su partido, si buscaran de bueng fo
la verdad, entenderian que sin concesion del poder temporal pudol
Iglesia tener lo que la piedad de los fieles ha querido darle. o
menzando por su divino Fundador, d quien ministraban los dnggehes
no obstante eso, ?rra‘;‘e‘, nddo dar re :_4""{ @ & /_\j"‘r s, dice el V. J':t_'_dﬂ,
tuvo bolsillo, en el cual {,.'h'..rz'r{ufrra lo que le daban los ficles, i con efly
sterosos [libyds

cap. 54, in Lue.]. Los Apostoles, instruidos por el divino Maestro,

alendia a las necesidades de los suyos v de otros in
Hen L b K

recibian en Jerusalen el precio de las posesiones de los fieles; y este B

tondo era tan considerable, que fué suficiente para gque se inantus §

1
vieran en nn todo muchisimos millares de personas hasta la muerte
de 8. Estévan, es decir, dos afios por lo menos, y quedando todayia
]'Et!it-' (1110 1‘~l§';11';kil log t'll('l]]:.__:'i':‘ l]i‘! nombre L“.hil;.::l-: '-lwllllu de
tanta enantia, que se hizo necesaria la eleccion de siete didcons
para su custodia é inversion. S. Juan Crisbstomo, que entendia mag
(que nuestros constitucionali es fueron las facultades conces
didas por Jesucristo 4 su Iglesia, ensenia espresamente que desdod

f—’»‘;_*}, ] .r/ ,"f B l .u"r:."‘

leg 7 telo esta POSEEr CHSUS Y CAIRPUS. Y Lien: ese
derecho de adquirir bienes inmuebles que tuvo desde el prineipio,
los tesoros de que disponia en vida de los Apostoles, Zlos delii ala
liberalidad de los principes? de ninguna manera: 4 quien los debid
fué 4 la piedad de los fieles, y éstos no creyeron necesario para dir-
selos esperar la concesion del o ler e m/«mwf_ Sin tal ]wl‘miho orde-
naba S. Pablo que se hiciesen colectas en Corinto y en Galacia, en
Antioquia, en Macedonia y en Acaya; y de estas colectas se hacian
remisiones 4 Jerusalen para los cristianos indigentes: todo esto
consta de los IIl'{'].Jl.'S :11.“_\{(‘]5(-;.9, cap. 11; de la t'}lEr-ll'r]H. 4 los Ro-
manos, cap. 15; de la primera 4 los Corintios, cap. 16. Se procurabs
asimismo la magnificencia del culto, que tanto disgusta 4 los caté-
licos de nuevo cuiio, y esto lo indica la multitud de 1paras, queé
:il‘i]i;ll\ en L'[ ('t-:nl('lils-. l_l“]l'E!‘ los l]l' Ji.l"!il\‘lt' se (‘u!\j_:'iv;:;lfv:al: ]aara Ea
fraccion del pan y oir la predicacion de la divina palabra [Actor
20]. Esta conducta de los Apéstoles en el primer siglo de la Igles
sia, se continud observando en el segundo, como lo atestignan 108
escritos de 8. Ireneo, de S. Justino y de S. Dionisio Obispo de Co-
rinto: siguié en el tercero, segun lo acreditan Tertuliano, S. Ciprias
no y 8. Dionisio Alejandrino. Y por (-i-"rie.: que no eran iw-luufia.‘ié
msignificantes cantidades, cuando una de las colectaciones que S

—
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Cipriano. intimd & peticion de los Obispos de Numidia, produjo ciem
mil sestercios; enando la Tglesia romana remitia los socorros para la.
vida 4 innumerables iglesias; enando esas remisiones las hacian los
Papas sin desatender 4 la Iglesia romana, cuyo Clero ascendia 4
ciento cincuenta y enatro personas, v ademas eran tantos los huér-
fanos y las vindas que se socorrian diariamente; que en tiempo de
8. Cornelio pasaban de mil quinientos [Eusebio, lib. 6. < cap. 43].
Sin perjuicio de estos gastos se proveia 4 la magnificencia del eulto,
¥ prueba de ello-son la multitud de cdlices, limparas, candeleros,
Jarras, orzuelos y otras alhajas de oro y plata aun en ciudades pe-
quenas, y otros muehos adornos de los templos, como el que refiere
Luciano haber visto con la techumbre dorada. Esos teraplos eran
tantos, que, segun el testimonio de S. Optato Milevitano, antes de
la persecucion de Diocleciano, habia cuarenta en solo la cindad de
Roma: y Eusebio refiere, que en el tiempo que medié entre la per-
secucion de Valeriano y la de Diocleciano, no siendo suficientes
las antiguas iglesias para el inmenso coneurso de los fieles, fué ne-
cesario derribarlas y levantar otras mas espaciosas: Zh ecada una de
las ciudades, dice, se edificaban desde los eimientos tglesias mas dm-
P
glos anteriores al primer emperador cristiano, no eran pequerios los

is y capaces. Todo esto prueba hasta 1a evidencia que, en los si-

bienes de la Iglesia: y no menos 1o demuestra el haberse escitado-
la codicia de los supremos gefes de un imperio tan grande como
el romano.

Esto y mas alegaba en 20 de Octubre de 13836 el Tllmo. Prelado de
Gruadalajara, contestando al ministerio de justicia que le remitié el
cuaderno de comunicaciones cambiadas entre el Sr. Montes y el
lmo. Sr. Arzobispo: ¥ ya antes lo habia alegado el antor de un im-
preso en Guadalajara titulado, Bienes eclesidsticos: y antes que éste
habia dicho lo mismo el Sr. Arrillaga en sus cartas al Dr. Mora. ;Y
qué han replicado los enemigos de los bienes eclesidsticos?  Su ré-
plica ha sido, impedir cnanto estaba de su parte la circulacion de
tales impugnaeiones, mandar el gobierno del Sr. Comonfort que de
ninguna manera se vendiera ni uno solo de tres mil setecientos
ejemplares de la referida contestacion de la Mitra de Guadalajara al
ministerio de justicia, sino que 4 nombre de la #olerancia se arrojaran
tades al faepo, de loquefuétestico Mazatlan: [Vivalalibertad! ;Viva

el derecho que todo hombra tiene para eseribir ¥ publicar sus ideas!
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Jesueristo, dicen los redactores de la Demoeracia, prokibié g

i7s Si

f]t-\’.;["”}‘ 18 gue llevaran aforjas y auwn dos tunicas. estos  sefige

res leyeran, se averconzarian de repetirnos un argumento que,ss

"_:']."\' !l:i. :u:‘uliu:[i;l t‘l \\'i(']vT{TQI ilwh'n l:.:‘.'].v . .\' z'!]. flllt‘ \'EL‘Tw]'ihh‘;Ltnen;

te contestd Juan de Polemar, en su dizcurso pronunciado en el Cop

cilio de Basilea; arcumento propuesto 1z ualmente por los Waldenseg

.r saria haoor s low
al que ]‘t’»‘:lnr]n][!-- Moneta; arcumento que se queria lacel valerenlos
siglos IV y V, y que redujeron & polvo San Geronimo, San Agusi

steriores el ;L!|_;3‘|'_-]§('l_) Dr b

tin y San Juan Crisostomo, y en siglos po
s

. m 1 ' . alli capara
Santo ln!t:.‘ia_ La—:l:'. los redactores el Eva 1rello, y de alli sacaran

N ol 1 gl =
a I‘.‘-}“.h'-t;l, Dos fueron l;iw misiones uo 1us A\I"‘ﬁl NS, la pPrumers
. e . P

¢nando Jesueristo durante niortzl los envid diciéndoles
4 -'.‘.Hf,"-’n’

110 TRAS
la easa de Israel, Math. 10,8

1 - Yl &cms] 1, I
nmitada a solo el puebio (¢

- i . ~ .y . _lim ;o
.\E-‘ VAYTLS & CANLENO (e (i ntiles, ni entre:s en las

. . » . 2 7
Lu 1 fr/ 14 ." I8 ¢VeJI8 i{f("r 1“' TECLETONL U

. ' . - Feednln gy
y 6. Para esta miston, Israel, les ims

; . : ]
puso el precepto que se lee en el mismo capitulo al verso 9 y 1l
_\I'_.-- posed s a7ro, :4-l !J;!n’f-‘ﬂf! .ru' r,;(z-_f‘ "0 En DU -\-‘/'rh'\" -":{;fk\.‘. o -.f{f’.rl.r.'_f*.l« Pa'

ra el ecamino, ni dos tinicas, ni calzado, ni baston. Esa mision pas
tieular 4 la sola casa de Israel, no debe eonfundirse con la segun-@
da que les intimd Jesueristo despues de su resu celon, y que 5@
registra al cap. 28 del mismo evangelista, no limitada & un solo pué
blo: Se me ha dado, les dice, foda potestad en el cielo y en la tide
runda se hal§
Id por todo B

el smurido, y /u'r_.."/..- ad ¢l Foangelio d toda eviatura: De la mismase @

ra: I, PUes, y ¢ nseniad a todas las gentes. De

bla tambien en el Evangzelio de San Marcos, cap. 16:

Labla en ¢l de San Licas cap. 24 Lra menester gu

. . - 7 --. i >:
CLeri, Y re sucitara al tercero dia de enire los muert I8, Y St [-;‘r_‘r!z!df'ﬂ E

€ St nombre P nitencia i reiision e pecados a todus las nacione §
£ 3 1 1 — 7, -
comenzando por Jerusalen. Notese que ninguno de los tres evs

cunda misien, dice una sola palabma

gelistas que refieren esta seg
de que para ella se les intimase 4 los diseipulos el precepto que et
la primera, de no Uevar dos tiniecas, ni calzado, ni dinero en las fi
Jas ete. Esta era la distincion que hacia Juan de Polemar en el
Cencilio de Basilea, para contestar el argumento de Pedro Rayné
y de la misma se valia Moneta para responder 4 los Waldenses; ¥
haciendo notar que Jesus tenia dolsillos [16culos], lo que manifiess
ta que la prohibicion hecha 4 sus discipulos, de no llevar dinerd

-en las fajas, no era perpétua, sino temporal y limitada al tiempo de

(7 (-‘_{f} j-"!dG' ;

la primera mision; 4 no ser que se quiera decir que el Salvader
una cosa hacia, y otra mandaba 4 sus diseipulos. La misma res
puesta da Santo Tomas; y afiade que parece una necedad y tonteria
decir, gue tantos santos Obispos como Atanasio, Ambrosio, Agustin,
habian sido trasgiesoras de este precopto, st se hubiesen creido U?)(";‘f:/(&-
dos d su observancia. Igual doctrina ensefia San Juan Criséstome:
ke preceplo, dice, fué temporal; vy esto no lo digo fundado en conje-
turas sino en las divinas letras. El maismo santo Uiliﬁp(‘) se L’.r_-‘plica
asi: Dijo Cristo: “No tendreis dos tiunieas ni calzado.” Dime press
Zera Pedro -:I.’?':P'f(('fiﬁf’ de este ju’:é‘&]u“f;:ﬁ [en caso de haber sido perpe-
tuo] sedmo podrds negario, cuando. Pedro tenia faja, yvestido, y cal-
zado? Oyelas palabras que le dirigia el Angel: “Ponte tu calzado™
Y esto A'flij- t-;‘m"';ri-:'l’ 0 rf’r;- rj.fe’:* L0 /'u!fu'fr- m{rir*-w‘—:’m[ d’c r‘/rd,: §6 /{J ‘fjf-".'\'l-!'!’([-,
pues en esa estecion se jn'ﬂff(! andar de .w_'.g/.:'u) Y solo en invierno erg
nscesario ponérselo.  3;Qué mas dice el santo Doctor? burlandose de
los ue creen que era perpetuo el referide precepto, se esplica asi:
£ Con que se mandd que no tuvieran mas gre wna tinica? Siast fué,
!;/14 :r_,f-.f.'fu el G860 (F.ﬂ ff! (AlEG] ‘,/[f, M‘l’c&-’rnfﬁ r;r ST h’-(Zr}a’ ry -_*:(_';‘Jff_!(ffj.\' rfe_- 7ilito (j:: C-
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saf ;0 habiendo necesidad, salian desnudos @ recorrer la ciudad cone

12 ‘g)‘_,_' ast habiera sido, Peablo, que recor-

tire lo r!’-'ff‘ {’rf'(’{_,"!’lfi,- f,; ff'r"l‘e'?u’t-r
ria el mumido entero ew obras tan y;*{f,,,_._/{-_s:: habria tenido que estarse
encervado en casa, impedido de Tacerlas por fulta de vestido: y sive
i@ wn erudo invierno o st ff(ﬂ.‘:.'w‘_, (;‘-_w;l.‘f:u secaria la tinica? ej?_'ufi-'z'd
otra vez a estarse metvdo en un rineon? gy qué habria hecho si lo fuer-
24 f’r".”‘f:f'élﬂ lo fbiese veducido d la alugmff--?rc,"fr.!? Porque o creds que

los Apastoles tenian ewerpo de diamante... . . estaban espuestos @ en-

fermedades y quebrontos: gdebian, pues, perecer? de wingune mane=

ras gpues por qué enda primera mision les impuso [Jesueristo] ese
preceptof porque queria manifestor su omnipotencia. Hom. 9. in
ep. ad Philip. v. 6.

En el mismo sentido se esplica San Gerbnimo: Dirds que estos
son preceptos apostlicos; peoro advierte que de Pedro se lee que tuvo
calzado; y en cuanto @ las dos timicas, por no hablar de lo demas,
tanto yo como tic las tenemos, st 1o €8 que tengamos mayor nuwmere.
San Agustin, dice: Zodas estas cosas [ No Heveis oro, wi dos tinicas,
ete.] se deben entender en sentido espiritual, para no dar lugar @ los
‘i'?nj’»;fi& de que j:z'eh.w'n que el Sefior obro contra sus ]H’r,yri'{fs _"r)i"(fc.‘q}ifo-ﬁ,
teriendo bolsillo en que se Uevaba el dinero-necesario para la-manten-
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cion. A no ser que se diga que tener dinero en lus 'r?{;'«x-v. es pecay,
y el tenerlo en bolsillo no es pecadn. Mauy claros y terminantes sop
estos testimonios de los santos Padres, y no necesitan comentarioss
No menos evidentes son las razones en que se fundan para sostenep
que el precepto, de que hacen mérito-los redactores de la Demoera
¢ia, fué temporal y limitado. 4 la primera mision hecha duranteds
vida mortal de Jesucristo; y que suponerlo perpetuo seria condes
Seria asimis

nar al mismo Santo de los santos yV a-sus A\s.: iwtoles.

5 . .
mo. defender al hereje Wiclef, y condenar 4 la Iglesia que fieng

proscritos sus errores: porque si dicho precepto fuese perpetuo,se

rian por el mismo hecho verdaderas las siguientes ]il'm].a‘lwi('in)llm
('lllllli.'liihl:lr-l /":;,'4__‘;‘.'1 er f.f" (lero es contra la .f‘.'j/f'({ f/e' (m-\-:‘u.—-:En
conitrario @ la Santa Fscritura el que los eclesiasticos tengai. posesis
nes.—Ll emperador Constantino y el Papa Silvestre erraron .rftrhm-
o f.f ]rc /I’”r! .w.{; COon .ra,u-. res b flf"’ll}"n‘_"l"'{ S, ¥ otras ?l]!lf“il.‘li {'I“"I""T‘-ICIOHH
se:mjuni;-:-. anatematizadas por la Iglesia, y que con ella debe angs
tematizgrlas ignalmente todo catolico, 4 no ser los de nuevo C-II-
fio que pretenden regenerar el pais 4 su modo. ;Q "é mas? el mis

mo doctor Mora,

] ) g 2 0 raria d la institucion de !'a- 1
posesion de bienes e WO ales no €8 ¢ r),,:.".. aArue @« n
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S . - P
LP" u?‘ St e‘/uf.f‘b\'e'. o .w-x'-) !HU' rf "rfff"f_’!-"'r. suno taminen Z Oor ff ]Hﬂ."!t 1€ SEle

gL s - by By o
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y i ¥ ' 28 T'E we esion de bienks
N0 €8 de sw institucion, n"‘.ff’f(}ifi. a le es ;4[;r1f)/;:114h la POSE 4 i

temporales [Par. 23 de su disert].
h c 4 rotroorado?

parcial? jtambien el doctor Mora serd retrogrado
1 3

1 1 7 r alarearnos ma

mos decir sobre esta materia, ¥ lo omitimos pPor no -alargarnos 3

1 1 las al . ) Y otestante. Joaquil
concluiremos f:nlnl;lllt[l) 1as Evd.l;ﬂrlm de un protestante, ]“dl

: ianimile. 4 Lorn- vitar & la ITolesia sus bicnes esana B
Morlino, discipulo. de Lutero: Quitar @ la lglesia sus bienes es

Y / Y ¢ Iy
lel anostata Juliano: se debe advertir @ losmee
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[Apud Besold].
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v 1 1 3 cl a Iolesia, dicen los redacs

¢ No habiendo ningunsa.resolucion de la Iglesia, dicen los re '
A - . +'} % PN -‘ 191 3 e lmn

‘ tores, que declare que el fuero. es de derecho divino, ni qu .
1 1 ponitre 1o W sentir de Sans

% ponga censura al poder lnm}s--rai. contra quien, en: enfir de o3

“to Tomas, la Iglesia no puede lanzar el rayo.dela escomunion

[que es cuanto puede decirse], asegura que laf

iSe quiere testimonio mas 1m=§

Mucho podria=§§

— 79 —=

“ porque restrinja 6 suprima enteramente ‘el ‘esprésado fuero: 1o
“ podemos tener como una definicion de la Tglesia cafolica, la opi-
“nion mas 6 menos probable de los Sefiores Obispos, protestando
“que siempre que se nos presenten resoluciones de 1a Iglesia uni-
*“ versal que sostengan ‘el sentir del Episcopado mexi :ano, las aca~
“ taremos doblegando humildes nuestra razon en obsequio deé
“la fé.”?

No recordamosque ninguno de los Sefiores Obisposhaya sostenido
que ‘¢l faero mera y estrictamente civil sea ciertamente de derceho
divino; aunque todos ensefian que lo es el propiamente eclesidstico,
Y en esto parcce que convienen los sefiores redactores de la Demo-
cracia. I¥bs Obispos solo han sostenido que la supresion de 1a in-
munidad personal del Clero, importa un cambio radical de la dis-
ciplina general de 1a Iglesia, porque el fuero es uno de los puntos
cardinales de la jurisdiccion eclesidstica, como base de todo su sis-
tema de procedimientos: que por lo mismo no puede suprimirse en
una nacion catélica sin producir un cambio radical en 1a discipli-
na general eclesidstica, y sin obrar una alteracion substancial en la
legislacion canénica: que el poder temporal no puede cambiar la
disciplina general de la Iglesia, y que por tanto noestd en sus fa-
cultades suprimir por sf solo el fuero eclesidstico.

Han dicho que no es tan cierto & indudable, como pretende la
demagogia, que el fuero eclesi4stico sea una mera concesion de la
autoridad civil; ni como gratuita concesion la tenian los principes
al decir que /o deven facer los eristianos, que lo hacen en honra de
frlt_f"r;.ju'!i' honra é por reverencia de Santa ]5]?:"6‘1'41-, é es yr'«.r?r(f dere-
cko <qiie 1o tenga el Clero (ley L. tit. 4. Part. 1). No es mera gra-
tuita concesion civil lo que el Santo Concilio de Trento asegura
ser establecido por erdenacion de Dios y por los Sagradss Cidnones
(cap. 2

. de reform. ses. 25). Han sostenido que, sea cual fuere el

origen del fuero, y aun suponiendo que sea puramente civil, ha-
biéndose concedido 4 una sociedad soberana como lo es Ia Tglesia
¥ aceptadolo esta, no puede revocarse sin acuerdo de ambag potes=
tades, lo mismo que sucede con cualquier privilegio quie un sobe-
rano concede 4 otro soberano y que este acepta [1]. Han ensefia:
i S

{1] Hasta €l ¢olegio do abozados de Madrid,

embargo de asegurar que las exencionés
del Clero zraen su origen de la polestad régia, sosticnen que ya delen consideiarse ces
£ vt 1 S0y




