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de la América,-cuyas obras: han corrido
con especialaplauso y estimacion enmuchas
eortes cultaside la Europa.-Don Miguel
Cabreraf Don José 1barra, Don Manuel
de Osorio. y/Don Juan Patricio Morlete
Ruiz, juntos por érden del V. abad
cabildo’de la colegiata en 30 de abril di-:
1751, reconocieron la ;santa imagen
espusieron su dictamen, que se halla ;i'la
letra en €l cuaderne impreso citado Ma-
ravilla, dmericana. En el mismo cuader-
“no estan. insertos los pareceres de. Don
Francisco. Antonio Vallejo, Don José. de
Alzibar, y Don José Ventura Arnaez
los. que en diferentes -ocasiones afirman
haber visto.de cerca, tocado y observado
la imagen: portentosa, Todos estos siete
habiles: y diestrisimos: profesores concuer-
f!an y.declaran uniformemente, que la
imagen de Matiia Santisima de: Guadalu-
pe , estampada en una toscatilma, es obra
sobrenatural ; que escede los primores; el
estilo, y.Ja-practica del arte, y.que cr:een
que ella es obra de una.mano divina 'y
todopoderosa. ;

No fue ‘menos decisivo el parecer de
los que ‘en' la.calidad de fisicos se examina-
ron el mismo -afo <1666 -acerca de:este
punto.-Fueron estos: los: tres jueces del
zeal tribunal ‘del- Protomedicato deiesta
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corte los dactores Don Ltcas de Cérc;c-
nas, catedratico de prima demedicina,
Don Gerénimo Ortiz, catedratico de vis-
peras y decano de‘la misma facultad , ¥
Don Juan Melgarejo, catedratico de’ me-
todo en la real universidad de Mégico. Su
dictamen se: reduce 4 calificar por- mila-
grosa ‘la imagen santa de Guadalupe, es-
pecialmente ‘por su permanencia. Fundan
dargamente ; que el terreno hamedo y sa
litroso “en’ que esta situada la  ermita -6
iglesia de/Guadalupe, 2 las aritlas 'de la
laguna de’ Tezcoco; que los vientosihiime:
dos. y calientes que soplan: continuamen:
te en aquel lugar trayendo consigo. cans
tidad’ ‘copiesa de particulas nitrosas, de
.que abundan aquel terreno 'y sus contor-
.nos;,  deberfan’ haber cansado en .ciento
treinta y cinco afos (estos habian' pasado
desde 1a aparicion hasta el tiempo de es*
ta inspeccion Y declaracion) la ruina de
la imagen, amortiguando - sus colores,
deslustrando ‘s tez, y obranda en ella,
por lo ménos;. lo que en aquel-lugarse
esperimetita aun en la dureza y resisteni-
cia del hierro -y las piedras; que con la
‘acrimonia del salitre se:llenan: de.moho,

se garcomen 'y S ennegrecen. En estos
-términos se esplicaron 2quellés. tres fisicos,
concluyendo gue tenian ¥y juzgaban por
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milagrosa; dicha' imdgen (:34), subseri-
biendo en forma su dictamen ante Luis
de Perea; notario apost6lico y pablico, en
28 de:marzo de 1666. ’

Si asi | juzgaron aquellos fisicos en

aquel tiempo: por la duracien de ciento
treinta y cinco afios, jcudnta-mayor fuer-
za tiene suwdeclaracion en-el dia, en que
contamos doscientos cuarenta -y ocho afios
despues de la aparicion? Como nuestro
designio ha sido probar la morakcertiduni-
bre de-la aparicion Guadalupana con ‘ag-
gumentos: de hecho. incontestables, no
nos empenaremos en la disputa: de si la
permanencia del lienzo es milagrosa. El
milagro de la aparicion (‘como reflexa s6-
lidamente el licenciado Luis Bécerra Tan:
co) es independiente da la permanencia
del lienzo; ni aunque este se corrompiera
0 destruyera, se podria concluir nada con-
tra el portento de la aparicion. No de
otro modo que la corrupcion de: las espe-
cies sacramentales no es argumento de que
bajo de'ellas no se haya conservado el mi-
I:fgro de los milagros. Pero ¢ quién nega-
ra que la.conservacion de este lienzo (aun
cuando no-se-crea milagrosa, rara y es-
traordinaria) es:efecto de una providencia
especial de Dios, que ha querido pn‘aser-
var de las injurias del tiempo ‘la materia

en’ que 'se dignd obrar tan grande©mara-
villa?Un lienzo 'delicado, de'manta gro-
seral;‘quie ‘se-conserva aun despues:de dos
siglos 'y medio; ‘enun sitioren ‘que la"du-
yeza de los'metales y las piedrasino impi-
de que se-tomen de moho y s carcoman
resiste 4 las impresiones de un' lugarh-
medo'y salitroso; de' unios vientos prefia-
dos de nitros: un lienzo que ‘por ‘muchos
afios “se ‘mantuvo 'sin el resguardordecla
vidriera, recibiendo los humos de los in-
ciensos' y las ‘lucesi que ‘se”quemaban’y
ardian’ en su‘altar, estregado innumera-
bles veces ¢on el contacto delos: que dle-
gaban 4 besar la’imagen, a tocar rosarios,
estampas &c. 'y que'aun en“el dia no po-
cas veces sufre estos'mismos golpes:de la
devocion, siempre que se abre la'vidrie-
ra ,-durando dos y mas horas esta piadosa
irreverencia (35) ¢ un lienzo, digo, 'que 2
pesar de todo lo dicho se conserva en ¢l
dia sin haberse deshecho & destrozado,
debe sin duda su permanecia a'una espe-
cialproteccion 'del autor supremo ‘de la
imagen que en ¢l veneramos estampada.
‘Sin entrar pues-en conticnda con los
fisicos'sobre las causas naturales qus pue-
dan-haber concurrido a la larga duracion
del lienzo yla pintura, sin'valernos, como
pudicramos, de la opinion de muchos (36)
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que . sostienen que:la incorrupcion.de los
cadaweres+de aquellos de . cuyas' heroys
cas, virtudes- consta ;. se.debe. atribuir.-a
milagros;aunque la. dncerrupeion  pori .8i
pudi¢ra;proyenir. de, camsas,natorales ;-4
cuya; semejanza podriamos discusrin; que
supuestas! las; pruebas que hemos alegado
de Ja; milagrosa. aparicion de esta imigen
se :debia -tambien. calificar de-milagrosa Ia
permangncias -nolintentando sostener esta
causa  sobre. unos apoyos-que debiliten la
disputa ¢ contraria opinion , nos basta en
estepunto alegar esta permanencia en la
debida. proporcion, a-la.manera quc en
las bulas de. canonizacion, se menciena.y.
refiere. latincorrupeion de Jos. cadaveres
de los:beatificados .ann cuando.esta no.se
ha calificado.con todo riger,de milagrosa,
Alégase . ésta.y se refiere (dice el S. P,
Benedicto XLV en el lugar proximamen:
te citado) ya porque.¢s digna de admira,
cion .y vencracion , au cuando no se ha-
yadecidido sobrenatural, y yaporque ana-
que por si sela no lo haya sido ni estribe
en ella el decreto de canonizacion se- €51
pone..como. milagrosa .en;conjunto de los
demas prodigios aprebados en forma. Ad=
miremos pues 'y veneremos- la especial
providencia' del Sefor en conservar pot
tan dilatado tiempo y en medio de tantos

enemigos. de su duracion un. lienzo gro-
sero’y, deleznable, y una pintura de que
él mismo se dignd ser jautor, creamos
que dura por una especie de portento la
imagen: que se estamp6 por medio de un
milagro: ino, estraiemos que el Sefior.
costa de prodigios conserve una obra-de
sus manos, que hizo6 delined a esfuerzos
de su omnipotencia; pues aunque es im-
prudente, ignorancia reputar por milagro
lo que no escede la esfera de las causas
naturales, s tambien una afectada teme-
ridad flosofica negar este prodigio ; por-
que si Dios en esta imagen soberana se
ha ostentado en cierta manera prodigo de
milagros, se inclina facilmente, y no sin
fundamento, el mas prudente juicio 4
creer que es portento de su diestra, lo
que en otras circunstancias podria aparecer
maravilla rara de la natnraleza.

" 0 1

Se apuntan ligeramente, otros argumentos
podesosos: que confirman la werdad
de la aparicion.

Mucho tiempo me mantuve indeciso
dudando si daria lugar en esta disertacion
4 cierta clase, de argumentos; cuya cali-
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