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§ X1.—No relengan en su. poder el dinero de S X1. — Mulctorum pecunias ne apud se
las multas. retineant.

No reciban los jueces, ni retengan en su Judices nec recipiant, nec apud se re-
poder el dinero de las multas (1) 6 de las pe- tineant, muletarum, sive penarum pe-

(1) Aunque en muchos decretos de este Concilio se impone la pena de mulla, he escogido el presente
para tralar esla materia, porque en €l no se habla de la aplicacion & algun delito particular, y por ofra parte
se supone la frecuencia de csta pena, y por lo mismo da ocasion & considerar en general la legitima autoridad
de la Tglesia para imponer esta clase de penas; y con este motivo tocaré tambien otras temporales y corporis
afflictivas, 4 que se puede extender la autoridad eclesidstica.

El uso de multas 6 penas pecuniarias ha sido lan antiguo como constante en la Iglesia, segun puede
verse en la Hisloria eclesidstica de Natal Alejandro, siglo VI, c. 6, art. 3, nim. 9 al fin, donde dice: In foro
ecclesiastico non mulcte tantum pecuniarie decernebantur. Id ex Epistolis Sancti Gregorii M. compertum est et ex
conciliis Galliee et ex Hispaniensibus; y en Thomassini: De Ecclesie disciplina, part. 3, lib. T, ¢. 74, nim 12y si-
guicntes.

Lo que estos autores refieren de tiempos mas remotos, lo vemos despues eonstantemente practicado y so-
lemnemente establecido en los coneilios generales Lateranense V, ses. X, y en el Tridentino, ses. 1v, y en
otros muchos lugares. Este 1iltimo fue recibido y publicado en los reinos de Nipoles y Espaiia, simplemente
y sin restriccion alguna de 6rden de Felipe IL: y aunque en Népoles dos aiios despues pretendié aquel Mo~
narea salvar ciertas regalias, y al efecto le dirigio dos consultas el regente Francisco Antonio Villano, en las
que se anotaban diez y ocho puntos, de los cuales el 10 y el 14 eran referentes 4 la imposicion de multas;
pero ni se sabe el éxito de esa consulfa, ni ella se fundaba en la falta de autoridad en la Iglesia, sino en la
costumbre antigua de aquel reino, como puede verse en Selvagio; Instit. canon. lib. I, tit. 4, §§ 23 y 24.

Contrayéndonos 4 Espaiia, tencmos confirmado el derecho de la Iglesia por la docirina de sus juriscon-
sultos, la autoridad de las leyes y la constante prictica. En cuanto & lo primero, son notables las palabras del
sibio D. Juan Soldrzano, quien en su Politica indiana, lib. 1V, e. 1, niim. 42, dice asi: «Con esta advertencia
(de que las multas se apliquen a usos piadosos, y no cedan en provecho del que las impuso) quedars tam-
bien reducida & concordia la gran controversia, sobre si los obispos podian poner 6 no multas pecuniarias,
porque ya la prictica comun es, que las pueden poner, aplicindolas en la forma dicha, como despues de va-
rias disputas, y copiosas alegaciones de autores, loresuelven Covarrubias, Pelegrino, Graciano, Cenedo y otros
nfinitos que refieren Bobadilla y Farinacio.» Ni es mucho que se exprese asi cuando va explicando laley 47,
tit. 7, lib. T de la Recopilacion de Indias, que aunque ordena & los obispos que no execomulguen por causas
leves, ni impongan penas pecuniarias 4 los legos, no dice que sea por falta de jurisdiecion, sino por otros in-
couvenientes que de ello resultan. De la misma manera la ley 6, del tit. 10 del mismo lib. Irecomienda tam-
bien 4 los obispos que no impongan dichas penas 4 los indios, por su pobreza, y no por falla de autoridad, y
en ¢l mismo sentido habla la ley 6, tit. 8, lib. VII, que de nuevo encarga 4 los prelados eclesiasticos, que &
los indios amancebados no les cobren 1o que en los reinos de Castilla, porque no conviene castigarlos con tanto
rigor ni con penas pecuniarias. Tratan, pues, estas leyes de lo que es conveniente, pero no niegan la jurisdic-
cion y polestad eclesiastica, y por esto uno de los diversos comentadores anonimos de la Recopilacion de In-
dias, explicando la citada ley 47 del tit. 7, donde se previene, queno se excomulque por causas leves, ni se pon-
gan penas pecuniarias, dice, que en esta segunda parte se ha de entender repetido lo de las causas leves. En el
articulo 35 pregunta: Utrum saltem sit temperandum aliquid in secunda parte hujus legis. Y responde: Non Fa-
teor Episcoporum potestatem ad procedendum contra laicos per mulctas pecuniarias, in causis pertinentibus ad forum
ecclesiasticum. Trident. dicto cap. 3 optima decissio 85, part. 1, inter Cabedianas; sed non por cosas y ¢asos le-
ves, ut dicit nostra lex, intelligendo in hac secunda, sicul in prima parte. Lo mismo ensena Solorzano en el lugar
antes citado, nimero 41. A eslo se agrega una cosa muy digna de-notarse, y €s, que aun a los mismos fisca-
les del rey, cuando por algun motivo litigaban ante los tribunales eclesidsticos, podian multarlos los obispos,
segun la Real cédula que copia el Sr. Villaroel en su Gobierno pacifico, t. 11, cuest. 16, art. 8, nimeros 31,
32 y 33, pag. 403.

Ademds fueron expresamente aprobados por la ley 7, tit. 8, lib. T de 1a Recopilacion de Indias, el Conci-
lio T provincial de Lima y este 1II Mexicano, en los que con frecuencia se impone dicha pena de multa; se
aprobaron tambien por Carlos II el afio de 1698, y reimprimieron en Madrid en tiempo de Carlos III en 1761
las Constituciones sinodales de Caracas, en cuyo lib. IT, til. 10, num. 202, pag. 164 se habla de la imposicion
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eunias operibus piis applicatas, sub peena  nas a];rlicando & obras Pias, bajo la pena de
restituendi quadruplum, sed hz Notario restituir el cuddruplo; sino entréguense lue-
caus® eo ipso, quod exacte sint, com- go quese cobren al notario de la causa, con la
mendentur, qui infra diem susceperit, per obligacion de ponerla,s- en el término de un
Episcopum cum debitis fideijussoribus in dia en poder del depositario nombrado por el
Tribunali suo deputando, eas consignare obispo en su tribunal con las correspondientes

de multas y de la distribucion que debe hacerse segun lo que zif:'ne maml’mio S. M. por sus Reales Acédums y le-
yes de estas Indias (1as que se citan al margen); y en el lib. V, ut. 14, num. .l 10, pag. 4?;0, se exime de la pe-
na de multa pecuniaria a los indios por su pobreza y tenuidad, con arreglo a la lcy. 6, tit. 10., lib. 1 d<‘3 la Re-
copilacion de Indias. La misma exeepeion que comprueba la regla geneml(c_ontmrla, recomienda el fiseal de
Indias D. Prudencio Anlonio Palacios revisando el coneilio diocesano de Mérida de Yutacan, celebrado por el
Iimo. D. Juan Gomez de la Parada; y en fin, todavia el fiscal D. Pedro de Pifia y Mazp, revisando el IV con-
cilio Mexicano, en su § 155, hablando de los dias feriados y de la prohibicion heeha a los labradores, aI"tcsa_
nos y bharberos de ejercer en esos dias su oficio servil y mecanico, celebra e_l que les}’adrcs‘ se {IIJStL}\-'leran
no solo de imponer censuras & los contravenlores, sino aun de la pena pecuniaria, y ailade : Lomo paffzan ha-
cerlo sequn el santo concilio de Trenlo y las leyes Reales, bajo la calidad de que se implore en su ejecucion y co-
branza el auzilio de los jueces seculares. . '

La copia que tengo de este dictimen no tiene fecha, pero la que le corresponde es sin duda posterior al
afio de 1771, en que se celebro dicho Concilio. _

En virtud de una jurisprudencia tambien establecida en 1a antoridad y uso de la Iglesia, en las leyes y
prfu:tiéa de los reinos é iglesias de Espafia, de la doctrina de sus jurisconsultos, que dal_}a como asent’a?la y
segura cl fiscal del Consejo despues del aiio de 1771, debia creerse que la ley 10, tit. §, l}b. 1 dc’la Z\'onsn_n:_:,
formada de la Real cédula de 19 de noviembre de dicho afio, cuando cn su § 4 prohibe a los pdrrocos exigir
multas por no corresponderles esta facultad, solo hablaba de estos, ¥ 10 de los prelados eclesiaslicos, como la

° ha entendido Eseriche en su Diccionario, articulo Multas, suponiendo que no pueden imponerla los jueees ecle-

siasticos por corresponder su imposicion a solo los jueces seculares. o

Sea 10 que fuese de esta inlerpretacion, que se ha generalizado y reducido & practica; pero lo cierlo y mas
extraio y disonanle es, que en la Real eédula de 20 de mayo de 1790, dirigida a la Saladel crimen de la Real
Audiencia de México (inserta bajo el nimero 6 al fin del Diccionario de Escriche anotado por el Lie. D. Juan

*- Rodriguez de San Miguel, pag. 725), se diga, que la lenidad benigna de la Iglesia reprobaba aun las multas pecu-
- siigrias. ;Oh aserto temerario! ; Carecerian de la lenidad benigna eclesidstica san Gregorio Magno v los Padres

de todos los concilios franceses y espaiioles, que como vimos al principio de esta nota cita Natal Alejandro? ; Ca-
recerian de ella santo Tomas de Cantorbery y otros ilustres varones citados por Tomassini? ;Careceria de ella
santo Toribio, arzobispo de Lima, que decreto esa pena en sus concilios provineiales, y todos los venerables
Padres de los eoncilios Lateranense, Tridentino, Mexicanos y otros que cila y siguid el sinodo diocesano de
Caracas, y los infinifos autores en que se apoya Solorzano, entre los que hay muchos eclesidsticos, como el
Time. D. Diego de Covarrubias? y sobre todo eondena 4 los Papas que aprobaron los concilios de Lima y Mé-
xico, y los demas que se citan al margen de estos, y 4 los mismos monareas espaiioles, sus ministros y eon—
sejeros, que aulorizaron con lan repelidas leyes esa falta de lenidad eclesidstica.

Pero mal podia haberla en la imposicion de multas cuando no la hay ni aun en las otras penas corporis
afflictivas de que tambien habla dicha Real cédula. La Tglesia las ha usado desde los primeros siglos, eomo
puede verse en el lugar de-Natal Alejandro que cité antes; y en la obra anénima, doeta y de espiritu conei-
liador, intitulada: De finibus utriusque potestalis, cap. 19, mim 58 y siguientes. San Agustin, aconsejando al
conde Bonifacio la snavidad en el castigo de los herejes, recomienda la pena de azotes, diciendo que la usan
los padres para con sus hijos, los maestros con sus diseipulos, y los obispos en los juicios eclesidsticos: mu-
chisimos concilios la han prevenido, y todos obraban con el espiritu que muestra san Gregorio Magno en su
epistola 64, lib. X1, cuando eseribia 4 san Aguslin apostol de Inglaterra, que los eclesidsticos ubi acerbiores in
reos penas decernunt charitale sevivuni, non ira: casligant, quia amant, et temporali pena cupiunt eternos ignes ex-
tingui. Esto conocian los anliguos reyes espaiioles cuando permitian 4 la Tglesia usar de su nativa jurisdiccion
imponiendo penas corporis afflictivas.

Uno de los tres comentadores que tengo de las leyes de Indias, al exponer la 7.2 del tit. 10, lib. 1, dice
asi: «Acerca de esta ley 0 la 8.2 siguiente, véase la Real cédula que con fecha en Madrid & 2 de setiembre de
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fianzas, bajo la pena de pagar el duplo. Elno- teneatur sub pena solvendi duplum. Pe-
tario al hacer la entrega del dinero anételeal cuniarum autem hujusmodi consignatio-
mismo tiempo en el libro del depositario, quien nem, in libro susceptoris Notarius scribat,
pondra igualmente, firmado de su propio pu- et manu propria susceptor, sibi consigna-
fio, el recibo, para que dicha cantidad sea dis- fas esse etiam seribat , seque subscribat, ut
tribuida en las obraspias que fueren de la vo- Episcopi arbitrio heec in pia opera distri-

1697, tengo 4 la letra en el tom. I de reales cédulas pig. 262 y siguientes, acerea cierta fuerza que en cono-
cer y proceder intentd el sefior fiscal de esta Real Audiencia contra el provisor de los Naturales, por haber
condenado en cien azotes, y en que su servieio personal fuera vendido en un obraje por cuatro afios & unos
indios por casados dos veces; cuya sentencia pidid el sefior fiscal al eclesidstico, la reformase, por ser contra
lo dispuesto en esta ley 7.2 y 8.2 siguiente, y por haberse dado traslado de dicho pedimento, intentd la fuerza
el sefior fiscal pidiendo se declarasc el aulo de legos, de que hecha relacion proveyo la Audiencia no llevar
estado, ete. Véase dicha Real cédula, donde declara que esta ley y la 8.2 siguicnle, y las demds Reales que
hablan en maleria de esta ealidad, no se alegan por decision, ni deben lenerse por preceplivas, sino direclivas;
para que gobiernen los eclesidsticos con mayor acierto.»

Lo que aqui se refiere, se confirma con la aprobacion dada alla en un principio, y reimpresion hecha por
orden de Carlos 111 de las Sinodales de Caracas.ya citadas; en cuyo tit. 14 del lib. V, nim. 110, hablandose
de las penas que pueden los jueces eclesiasficos imponer 4 los indios, se dice, que no sea la de mulia sino
otra corporal como de azoles, destierro ¢ cdreel. Y el fiseal Piiia, revisando el coneilio I'V Mexieano, todavia da
preferencia 4 la de azotes; ésta la puso tambien nuestro Coneilio en el § 4, tit. 10 del lib. V; asi como la de
destierro en el § 1 del mismo; ysin embargo, este Concilio fue tambien aprobado. ; Como, pues, 1a Real eédula
cilada, reduce 4 la Iglesia «4 la penitencia y satisfaccion de la divina ofensa, y 4 castigar los delincuentes con
penitencias y correeciones moderadas, reservando la vindicta publica y satisfaccion de la repiiblica 4 los ma-
gistrados seculares?...»

Los limites de una nota no me permiten entrar al ¢xamen circunstanciado de cada uno de los asertos de
esta célebre ley, que despojé 4 la Iglesia de un verdadero derecho de imponer penas, reduciéndola d peniten—
cias y correcciones moderadas y & la satisfaccion de la divina ofensa, reservando €l lleno de la publica vindicte y
satisfaccion de la repiblica @ sus respectivos magistrados, 'y todavia para aquellas penitencias, correcciones y
satisfaccion de la divina ofensa, ofrece 4 la Iglesia el socorro de la mano fuerfe de la potestad temporal. Risum
tenealis, amici ! En efecto, seria cosa de ver la mano fuerte del rey obligando por medio de alguaciles 6 solda-
dos 4 algun hombre & ayunar ¢ dar limosna, frecuentar Sacramentos, tomar ejercicios 0 cumplir otra peniten-
cia candnica.

Por otra parte se dice, que la antigua préctica que habia habido entre nosotros por mas de dos siglos, ha-
bia traido daiios y defrimentos 4 la primera regalia de juslicia. Mas ;cudles habian sido estos? si la Iglesia no
hubiera tenido un verdadero derecho de imponer penas, habria obrado con el consentimiento y aulorizacion
tacita del rey, como este disponia en muchas materias eclesiasticas por el disimulo y connivencia de los Papas
v los obispos, segun Se ve en innumerables leyes, en las que no se menciona ¢l derecho de patronato 6 se le
da una extension indebida. :

Los autores mas moderados € imparciales ponen como regla, en la cuestion sobre los limites y derechos
de ambas potestades en materias mixtas, la antigua posesion. Asi lo hace el autor anénimo De finibus utrius-
que potestatis ecclesiastice et laice al cap. 12, §§ 3 y 4, desde el nim. 52 hasta el 107. ;Por qué, pues, se des-
pojo a la Iglesia, si no se quiere decir de un verdadero derecho, 4 1o menos de una legitima, antigna y auto-
rizada posesion?

Esta total inhibicion de la Iglesia con respecto 4 la imposicion de verdaderas penas, dice la Real eédula
que esta derivada de las fuentes mas puras de jurisprudencia publica del orbe cristiano. Veamos brevemente cua-
les son esas fuentes, ¥ cudl su pureza.

Mr. el Abate Receveur, autor de una novisima Historia Eclesidslica, que tradueida al espafiol circula ahora
entre nosotros, en una obra posterior aun no traducida é intitulada: Discours sur Uhistoire ecclésiastique, Paris,
1851, a la pag. 541, en el capitulo: De el poder temporal de la Iglesia, hablando de los ataques dados por los
seclarios 4 todos sus derechos temporales, menciona entre otros ¢l de impedirle la imposicion de penas ex-
ternas, y asigna el origen de esta y otras trabas impuestas al poder espiritual cn las doetrinas de Arnaldo de
Brescia, adoptadas despues por los waldenses, albigenses y ofros herejes de la edad media; y pudo abadir,

Y DEL VICARIO. 87

is] i bligacion ten-

¢ Idemque, quoad peenarum pecu- luntad del obispo. Y la misma obligacion f
Eiinicipienc;las, 9,1‘;l alil Lll)inistri sub eis- gan los otros ministros, en cuanto 4 recibir el
dem peenis servare teneantur (2). dinero de las multas, bajo las mismas penas.

§ XIL.— Priusquaimn i Causis civilibus de-  § XIL.—Anles de juzgar definitivamente en las
Jimitive judicent bis acta perspiciant. causas civiles revisense los autos.

Preecipitur etiam Judicibus, ut in cau- Se manda fambien 4 los jueces, que en cua-
sis civilibus, criminalibus, matrimoniali- lesquiera causas civiles, eriminales, matrimo-
£ 3

de la presente. En efecto, Marcilio de Padua, que sostuvo el p%irt%do del cmperadc_:r Luis _fle Baviera en su§
controversias con ¢l papa Juan XXII, eseribio una funesta obra 1ni1mla‘da:. De{er'lsm‘tmrf pacis, cuyo extraizta_ &
impugnacion puede verse en todo el libro V de la obra de Albeftf) Pighio :.Hw-mrdnw ecc!e_smstmre asswm‘a.
En ella, entre muchos errores, quitaba 4 la Iglesia todo derecho & imponer a los fieles coaceion e:fterrm. Di-
cha obra fue condenada, y su autor declarado hereje por el papa Juan XXM, y de aquella y este dice el papa
Pio VI que su pestilente obra, escrita en daio del pu'oblo cr'&stu.mo, fue reimpresa por los luteranos; que en
ella perseguia hostilmente a la Iglesia, favoreciendo 4 los principes seculares... pero que el grandelf.ur‘or de
este hereje delirante se reprime por las sagradas Escrituras, ete. (Breve de 10 de marzo de 1?91, dfrlgxdﬁ'al
cardenal de Rochefoucauld, tom. 1 pig. 116, de la Coleccion de breves sobre la revolucion de Francia, Paris,
1798). Posteriormente enseiio doctrina semejante el P L‘]hOI‘('i(.}, oratoriano, cuya obra fue condenada por Be—
nedicto XIV bajo las censuras de capciosa, falsa, impia y herétiea, en su breve de 5 de marzo de 1752, diri-
gido 4 los arzobispos y obispos de Polonia, mencionado tambien por Pio VI en el lugﬂ}’ antes citado. Sojbre esta
obra puede consultarse 12 de Eusebio Amort, inserta en el tom. 11 de su Derecho ca-rwn':.co, desde la'pa“. 48?.
En la proposicion 4.2 de las del concilio de Pistoya condenadas en la bula Auctofrem fidei, se negaba 4 lalglesia
¢l derecho de exigir por la fuerza la sujecion exterior 4 sus decretos; y J uanl\.‘uytz, cu_ya obra i‘m_a condenada
por el actual papa en su breve dogmatico Ad apostolice de 22 de agosto de .183!, le qu:tz'lha tambien toda po-
testad de hacer fuerza 4 los fieles. Todos estos infelices escritores le coneedian 4 la Iglesia el derecho de ex-
comulgar; yasi lo que negaban, venia 4 reducirse 4 la imposicion 'dc otras penas exteljnas: mljes. son las ﬁtﬂrk
tes mas puras de jurisprudencia publica del orbe crisfiano que siguio la Rez}l .cedula al circunseribir 4 la Tglesia
en su exdmen (de los delitos mixtos) @ la penitencia y satisfaccwn‘de la divina ofensa, reservando el lleno de la
publica vindicta y satisfaccion de la republica & sus respectivos qmgas’tmdas’...‘ y declarando que las otras penas,
y aun la de multa, las reprobaba la lenidad benigna de la Iglesia: hé aqui disfrazado con palabras dulces el ve-
neno de las doclrinas anatematizadas por la Iglesia. :

El que quiera instroirse mas 4 fondo de csta cuestion, puede con.?ultar al Sr. 3enedmt0 XIV en su tratado
de Synod. Diceces. lib. X, cap. 9; al P. Jeremias Benuettis en su doetisima obra} inutul'ada: Privilegior. in per-
son. Sanct. Petr. Roman. Pontific. & Christ. Domin. Collator. vindicie, en el apendice 0 tom: VI, desde la pa-
gina 550 & 1a 657 ; la obra Saggio elementare di diritto publico ecclesiastico (la que aunque anonima se sabe que
es del sibio Villadini), en el tom. T, seet. 5, § 3, pag. 307; al sibio P. Magin Ferrer en la nola 4, pag. 214
del Compendio de. la historia del derecho de la Iglesia en Espaiia; la observacion 0 nota que bajo el rubro de
Controversia se encuentra al fin del extracto de nuestro Coneilio IIT en el tom. T, pig. 752 de Summa Conci-
liorum omnium ordinata, aucta, illustrata, opera ac studio, M. L. Bail, Paris, 1672; al P. Rafael Cercia en sus
Tractatus theologici, Neapoli, 1848, tom. I; De Ecclesia, sect. 5, cap. 9, principalmente en la pig. 415; el Jour-
nal chrétien, tom. 1 de los correspondientes al aiio de 1762 en el mes de febrero, pig. 80 y siguientes; la
obra antes citada cn la nota de la pag. 80 del lmo. D. Francisco Perez de Prado y Cuesta, y enfin, al moderno
canonista Bouix en su Tractatus de judiciis ecclesiasticis, Parisiis, 1855, tom. I, secc. 2, cap. 4, pig. 50 y siguien-
tes, donde eslablece la potestad de la Iglesia con diversos argumentos, y entre otros el de las definiciones
doctrinales de la misma. X

La lectura de estas obras y el cotejo de sus doclrinas con las dos Reales disposiciones citadas, bastara para
Justificar la verdad y exactitud con que Mr. Fernando Walter en su Manual de derecho eclesidstico universal,
§ 44, dice: «Para fijar las relaciones entre la Iglesia y el Estado pocas veces se toma el punto de vista desde la
Iglesia, siendo lo comun el dar por verdaderas las opiniones de jurisconsultos y politicos, y deseansar sobre

(@) Cone. Tolet. act. 2. c. 14.
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niales y ofras ordinarias, antes de la sentencia bus, et aliis Ordinariis quibuscumgque, ante
definitiva examinen los autos por dos diversas definitivam sententiam, bis acta pers-
veces: la primera, cuando admitan 4 las par- piciant, primo quando partes ad probatio-
tes 4 prueba, y la segunda, cuando se lesen- nem admittunt, secundo quando sibi tra-
tregue lo actuado para pronunciar definitiva- duntur ad proferendum in causa difiniti-

ellas. Rara vez se elevan eslos 4 la idea de la libertad eclesidstica, y mas rara aun & la altura de un reino cris-
tiano. No fallan entre ellos algunos de mas instruceion 6 mejores intenciones que disienten del resto, pero
suelen callar por lemor a eriticas 6 por respeto 4 las eircunstancias. »

Esta observacion, que cuadra tan perfectamente & muchos Gobiernos civiles, estd enteramente apropiada
a los infaustos de Cirlos III y Carlos IV. Del primero se expresa asi el Ilmo. D. Judas José Romo en su De-
fensa candnica acerca de la congrua del clero, Madrid, 1846, pig. 38: «Fue el tipo del despotismo ministerial,
el eco de la propaganda jansenistica, y ¢l reflejo de los enciclopedistas de Paris, con quienes se entendian
los cosejeros favoritos de aquel buen Monarea, constltandoles sus célebres golpes de Estado... Entonces se
principio & recomendar las teorias antireligiosas, y 4 mirar 4 la Tglesia bajo un aspecto secundario, subordinada
al yugo ministerial, ete.» El ilustrisimo cardenal arzobispo de Toledo D. Pedro Inguanzo, en su Discurso so-
bre la confirmacion de los obispos, Madrid, 1836, al niimero 83 en la nota, hablando del cxpediente formado al
obispo de Cuenea, dice: «Los Argonautas de aquel falal reinado temieron, y con razon, ser sumergidos por
latempestad que ellos levantaron ;» y despues de descubrir 1os males de todo género que han sobrevenido 4 Es-
paiia, aiade: «No, no nos hablen de Cirlos IV ni de Godoy; esto es andarse por las ramas. Lo que ha suecedi-
do, debia suceder. El que siembra, coge; el que planta, tiene frutos 4 su tiempo. En el reinado de Carlos 111 se
plant6 el drbol, en el de Cirlos IV eché ramas y frutos, y nosotros los comemos. No hay un solo espaiiol
que no pueda deeir si son dulces 6 amargos. Hubo, si, luces y lalentos, y mejoraron ciertos ranos comercia-
les y economicos, con los de lujo y de bellas artes: pero se miraron con desden los principales, que son las
que perfeccionan el espiritu y sostienen la sociedad, 6 lo que es peor, quisieron fundirlas en el molde de la
filosofia... todo vino & tierra... y se vié verificado el ordculo divino: que el que no edifica sobre aquel ci-
miento funda torres en el aire... pero conocer la causa del mal es hallar su remedio.» El aulor de las Confe-
rencias enire D. Lino y D. Clefo, etc., Barcelona, 1845, pag. 264, hablando de la ley 3, tit. 18, lib. 8 de 1a No-
visima, introduce 4 uno de sus interlocutores, D. Lino, hablando asi: «Y ;esto hizo, preguntara V., esto hizo
el calolico, el piadoso Carlos TII7 No, D. Cleto, no hizo tal aquel buen Rey: lo hicieron, si, sus ministros, sus
consejeros; aquellos ministros, aquellos consejeros que infaluados con las nuevas doclrinas que leian en los
libros de los llamados fildsofos y de los jansenistas en Francia, s¢ coligaron con los ministros del emperador
de Austria, y de los reyes de Francia, de Napoles y de Portugal, para insligar & sus respeclivos amos, bajo el
especioso pretexto de regalias, 4 un género de guerra nunea visto en los siglos anteriores contra el Vicario de
Jesueristo...» Y en la pigina siguiente, § 305, aiiade: «;jAh! si cuando Carlos IIT en los ultimos dias de sn
vida vi6 nacer & su nieto Fernando, dlguien le hubiese dicho: Sefior, este agraciado nifio cuya vista os llena
de tanto gozo y alegria... sabed que en castigo de haber usurpado los derechos del sacerdocio que consejeros
pérfidos os han pintado con colores de regalias, serd despojado de su soberania (regalia gsencial), y esla sera
adjudicada al pueblo... ;No dirlamos con mucha razon que habia sido un profeta del Seiior? ;Cudn cierfo es
que en aquel reinado se dio principio 4 las presentes desgracias!» El P. Magir Ferrer, en la nota 8: de las
afiadidas 4 su Compendio de la historia del derecho de la Iglesia. en Espaiia, Barcelona, 1849, pag..222, por una
fina y elegante ironia justifica los atentados cometidos en Espana contra la Iglesia, sus leyes y min]str‘os, su-
ponicndo que ya debian estar acostumbrados 4 ellos los espafioles; y despues de especificar algunos, dice asi:
«En fin, todas vuestras quejas sobre atentados cometidos contra la Iglesia pueden ser tan justas como se quie-
ra; pero es injusto el modo como las haceis, porque calumniais 4 los Gobiernos de esla época, pintindolos
como inventores de todas las usurpaciones hechas al derecho de la Iglesia, siendo asi que cslos Gobiernos
(constitucionales) han encontrado ya puestos los fundamentos en los tiempos del rey absoluto (Carlos 11I), en
el codigo de las leyes y en las actas de los tribunales, sobre los cuales fuese por prudencia, fuese por temor,
fuese por ignorancia, fuese por condescendencia, apenas hubo uno solo de vuesiros padres que se atreviese
4 reclamars (el obispo de Cuenca). 3

Por no extenderme no copio otros muchos lugares, pero recomiendo que se consulten los capitulos 5, 6
y 7 de la obra grande del citado P. Magin Ferrer, 6 por lo menos los de su Compendio, y la obra del mismo
autor: Leyes fundamentales de la monarquia espaiiola, Barcelona, 1845, tom. I, pag. 274 y siguientes, donde
demuestra los males que Carlos 1II causo 4 la Iglesia, y los que con esla conducta atrajo sobre su trono.

Y DEL VICARIO. 39

ve, summaria vero, quo tempore ferenda
sententia est, videant, accurate autem per-
pendant, an in eis quo ad suam formam,
omniaservatasint, actaque, etactuata prout
de jure expedit, et cavetur hac Synodo ti-
tulo de ordine Officiorum, ef de Officio No-
tarii. Si vero quidquam horum desit, spor-
tuleque, aut salaria percepta, descripta in
aetis non sint, ea juxtaformam jurisdescri-
bi faciant, Notariorumgque, aut Ministrorum
Curie negligentiascirca heecpuniendo cor-
rigant. Pro licentiis, seu facultatibus ad
exercitium alicujus Sacramenti, vel ad
usum carnium in diebus Quadragessims,
aut aliis, quibus prohibitus est, nihil quid-
quam accipiant. Has vero, nisi in seriptis,
et ad limitatum tempus, causaque bene
examinata, ef licentia precedente corpo-
ralis Mediei, ubi haberi poterit, non con-
cedant, nec in casibus ab hac Synodo pro-
hibitis, sub peenis ab eadem statutis («).

S XUL.—Judices Actorum expensas bis ta-
xart faciant.

Jubetur praeterea, ut Judices actain cau-
sis Ordinariis coram eis facta bis taxent.
Primo, quando partes ad probationem ad-
mittunt. Secundo, tempore ferendz sen-
tentiee, medioque Decreto declarent, quid
Advocatis, et Notariis debeatur, quidve ad
eos pertineat, suoque signo notent, ut par-

mente; y llegado que sea el caso de dar esta
sentencia no fallen sin haberse impuesto muy
4 fondo de las diligencias sumarias, y exami-
nado eon el mayor esmero, si en cuanto 4 su
formacion se ha guardado todo lo necesario
en las actuaciones segun es de derecho, y tie-
ne precautoriamente dispuesto este Sinodo en
el titulo de e/ Orden de los oficios, y del oficio
del notario. Pero si faltare algo de esto, y no
consten por escrito en los autos los derechos
6 costas recibidas, hdganlas escribir segun la
forma del derecho, castigando con alguna pena
las negligencias cometidas en el particular
por los notarios y ministros de la Curia. Nada,
absolutamente reciban, ademas, pbr las licen-
cias 6 facultades para la celebracion de algun
Sacramento, 6 para la comida de carnes en
dias de Cuaresma 6 en otros‘en que esta pro-
hibido; pero tampoco las concedan sino por
escrito y para tiempo limitado, y bien exami-
nada la causa (1), y precediendo licencia del
médico corporal donde pueda haberlo; asi co-
mo ni en los casos prohibidos por este Sinodo,
hajo las penas establecidas por él.

§ XIL.—Zos jueces hagan tasar dos veces las
costas de los autos.

Se manda ademas que los jueces tasen por
dos veces las actuaciones hechas ante si, en
las causas ordinarias: primera, cuando admi-
ten 4 las partes 4 prueba; segunda, en el
tiempo de dar la sentencia: declarando por de-
creto intermedio cuanto es 1o que se debe 4
los abogados y 4 los notarios, y 1o que 4 ellos

Por 1o que toca 4 la época del gobierno de Carlos 1V, bastara consultar las Memorias de . Manuel Godoy,
principe de la Pz, Paris, 1839, tom. I11, capitulos 2 y 4, principalmente en las pags. 13, 14 y 50, donde se re-

fiere el influjo que tenian sobre el Gobierno el jansenismo y filosofismo; ¥ en otros muchos lug
autor de dichas Memorias, que era el agente principal de aquel Gobierno, describe su propi
que hacia contra la Religion. Véase cl lom. II, pags. 196 y 197, 208 y siguientes, y
de se jacta de haber oido sin temblar que el poeta Melendez le pidiera la extineion de la relig
Espaiia. Alli ensalza su valor filos6fico 6 su impiedad sobre la del conde de

Llévele enhorabuena la palma, pero nos basta

ares, donde el
a impiedad y lo
y en particular la 212, don-
ion catdlica en
Aranda, que es lan conocida.

saber que ambos eran impios, para calcular el espiritu de las

leyes eclesiasticas dicladas bajo los dos Gobiernos 4 que tales ministros perlenecieron.
(1) Sobre la necesidad del prévio dictamen del médieo para que conceda dispensa del ayuno el econfesor,
el cura 1 obispo, ademds de los autores moralistas, trata Marlinez en su Libreria de Jueces, tom. 1I, piginas

67 y 6S.

(@) Granat. de Offic. Tud. ord. n. 13.
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