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amonesten con benignidad, y exhdrtenlos 4 moncant, et ad culpa emendationem hop-
que corrijan sus delitos, si por desgracia los tentur. Quod si minime resipuerint, eos

La ley 2 del mismo titulo y libro, y su nola, nos refieren, que los reyes Catolicos obtuvieron hula ponti-
ﬁc.ia para que los bl:(!‘.'cS de ir_}dulgeneias que e'stm'-iemn anexas d la cuestacion de alguna limosna, no se pu-
blicaran hasta que fueran rc'nsados «por el Ordinario de la dideesis, O por el nuncio apostolice, ¢ por el cape-
llan mayor de sus altezas, 0 por uno 6 dos prelados de su Consejo por sus altezas para esto diputados.» Te-
nemos aqui que, para revisar breves de un solo género, se erey6 necesario que ¢l Papa autorizara al Ordinario
de la dideesis; y que el capellan mayor y los ministros del Consejo, que el rey diputara, eran delegados
pontificios, y no régios. ;Como, pues, el redaclor de la Novisima junté en un cuerpo, y aun en un mismo {j-
tulo, dos leyes de sentide y principios lan contrarios? Acaso lo haria por darle cierfo tinte de antigiiedad al
uso del pase régio, por aquellas palabras de que usa la ley 2, de que no publiquen bulas, ni indulgencias
apostilicas, como si la primera comprendiera todas las de su clase; pero no es asi. Sabemos que en el dere-
cho, 4 veces la disyuntiva nec (ni) solo es declarativa de la precedente. Barhosa en su Tratado de las dicciones
de uso frecuente en el derecho, dict. 280. Esto cabalmente sucede aqui, donde la. cliusula ni bulas ni euestua—
ciones, quiere decir, bulas de cuesluaciones. Asi se infiere del tenor de la bula, la que solo se contrae 4 las
indulgencias, y reduce el exdmen solamente al de su certeza 6 autenticidad, como puede verse en el Comen-
lario de Aeebedo 4 laley 37, lib. I, Ut. 6 de la Recopilacion. Por lo demas, que los obispos no tienen Ia
autoridad que les supone la citada ley de Cirlos 111, lo ha deelarado un concilio, no de obispos ultramonta-
nos, sino el famoso de Constanza, en euyo seno y Sacro approtante Concilio, revoed Martino V la faculiad pro-
visional, que durante el tiempo del cisina habia concedido Urbano VI 4 los obispos para inspececionar los des-
pachos pontificios. Véase el decreto de aquel Papa: Quod antidota morbis, enlapsg. 294 del tom. 1 del Bula-
rio Maguno de Querubini, edicion de Luchemburg. Y que no pueden los reyes dar esta delegacion & sus
ministros, ni menos 4 los obispos, consta de la severa carta del papa Tnocencio VIII, dirigida el afio 1486 al
rey de Portugal, quien despues del cisma habia conservado el uso introducido durante aquel, de someter &
revision de su consejo las letras pontificias. Véase este interesante documento en la Biblioteca de T erraris,
de la edicion de Roma, de 1788, y de la edicion de Paris del abate Migne, en el articulo Placitum regium. En
fin, el mismo Cérlos II, cuyo nombre lleva Ia ley que vamos examinando, habia reconocido y confesado
su incompetencia para revisar las letras aposlolicas euando era rey de Napoles, pues en el Concordato que
celebré con el papa Benedicto XIV, pretendié y obiuvo de la Santa Sede, en virtud de un articulo secreto,
que sc le antorizase para ejercer el pase. Asi lo refieren los autores napolitanos Cérlos Gallardo vy Lorenzo
Selvagio, en sus respectivas Instiluciones candnicas ; el primero, en el libro 1, tit. 10, De Concordatis, n. 9, v
el segundo, en el lib. I, tit. 5, niim. 14. Siendo de adverlir, que este \ltimo, 4 pesar de ser regalista, indieca
bien la repugnancia que tuvo el Papa, diciendo que Passus esi, lo sufrié.

V, VI y VII Los tres iiltimos titulos, en virtud de los cuales dicté leyes eclesidsticas el monarca espa-
niol, son: los especiales privilegios aposidlicos, su patronato, y cierla delegacion apostélica que suponia tener.
Como se ve, los dos dltimos se podian redueir al primero, pero los distingo, porque estin marecados con ca-
ractéres diferentes. El primero, que significa facultad pontificia para disponer sobre determinada materia, pue-
de ser comun A cualquiera otro soberano que la obtenga; pero lo he designado eomo peculiar del rey de
Espaiia, por las muchas que obtuvo en érden al gobierno de los asuntos eclesiaslicos de Indias. Como estos
tres titulos no lienen ya uso entre nosotros, por haber cesado con nuestra independencia, los tocaré muy li-
geramente, y cvanto baste para advertir, que no debe imitarse 1a conducta de los antiguos monareas es-
fioles, aun en lo que obraban legitimamente, y prescindiendo del abuso que & veces hicieron de su au-
toridad. ;

La distancia de eslas iglesias eon respecto & Roma, las dificultades de todo género que debian surgir de la
introduccion de la Religion en‘estos paises, del arreglo de las nuevas iglesias, de las violencias de los prime-
ros pobladores, y del abuso que podian hacer de su autoridad los eclesidslicos, hicieron que el Papa autori-
zase plenamente al Rey para arreglar muchas materias; por ejemplo, la del gobierno de regulares; la de los
limites de las dideesis; 1a de fundacion de iglesias, hospitales, conventos y lugares piadosos; 1a de reformar
las_ crec'cienes de las iglesias 6 mudar sus eslatutos, y la designacion de las sillas cpiscopales; para fundar
upwermdadcs » ¥ para que se pudieran dar grados cada cinco afios 4 los estudiantes de ciertos colegios que
distaran doseientas millas de las universidades, siempre que hicieran los ejercicios acostumbrados en aque-
llas; para eximir 4 los indios de ciertos derechos parroquiales: para que los obispos les prestaran juramento de
fidelidad ; para restringir, con respecto a América, la jurisdiceion del nuncio apostolico residente en Madrid;
para disfrutar de los espolios y vaeantes, y en fin, sobre olras muchas malerias, eomo puede verse en la obra
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suis in libellis deseribant, et Officialibus encuentran culpables en cualquiera de esas
denuntient, ut-peenis, et aliis convenien- maldades. Pero si no se enmendaren absoluta-

Fasti Novi Orbis, donde no estan comprendidas otras muchas concesiones pontificias cierlas, de que aparecen
testimonios irrefragables en diversos autores y documentos, que no llegaron 4 nolicia de aquel autor. Su pa-
fronato los autorizaba para proveer no solamente los obispados, sino tambien las canongias, los curatos, sa-
cristias mayores y otros beneficios, y en virtud de ¢l desde Tuego quedaron suspendidas enfre nosolros va—
rias de las reglas de Cancelaria, principalmente la segunda y la novena. Pero este patronato, como restringido
4 sola la presentacion para los beneficios, segun se deduce de las bulas de su concesion, na los autorizaba
para otras cosas, aun de las referentes 4 él mismo; y asi necesitaron nueva autorizacion pontificia para deter-
minadas cosas, V. gr., para que los de su Consejo y Cimara conozean, en lugar de los obispos, de todas las
causas y liligios que pudiesen ocnrrir acerca de las presentaciones y derechos del Real patronazgo, lo que
concedié Gregorio XIIT 4 Felipe 11, segun retiere Hontalva, citado por el autor del Fasti Novi Orbis, ordi-
nat. 25. Mucho menos tenia, 4 titulo de patrono, faculiad para gravar los hienes eclesiasticos, como lo acre-
ditan los conlinuos reeursos que para verificarlo hacian los reyes de Espana 4 la Santa Sede, como se ve en
la Historia eclesidstica de Amat, tom. XII, § 222, pigs. 74 y siguientes, en las adiciones 4 la Hisloria ecle-
sidstica de Ducreux, pags. 149, 153 y siguientes, y en el breve que para que se pudiera proceder 3 la enaje~
nacion de una parte de ellos, en favor de la consolidacion de vales Reales, expidio el papa Pio VII a4 14 de
junio de 1805, como se ve en el Suplemento de Ia Novisima Recopilacion, lib. T, tit. 5. Segun esto, tenia una
falsa idea de patronato nuestro Congreso consiituyente, cuando en su decreto de 18 de diciembre de 1824,
prohibi6 4 los Estados hacer variacion en lo concerniente 4 rentas eclesiasticas, hasta que se obluviera y ar-
reglara el patronato: como si este hubiera de traer consigo la libre disposicion de los bienes de la Iglesia; pe-
o en otras muchas materias tambien el rey de Espaiia extendia indebidamente el titulo y los derechos de

patrono.
DELEGACION PONTIFICIA.

Son tantos y lan graves los autores que convienen en deducir en favor de los reyes de Espafia cierta de-
legacion pontificia de algunas palabras de una bula de Alejandro VI, segun puede verse en Frasso, tom. I,
cap. 25 y siguientes, que seria una temeridad negarse a creerlo, y mas cuando no faltan ejemplos semejantes
en la historia eclesidstica, v. gr., el de san Eduardo rey de Inglaterra, al cual y 4 sus sucesores concedio el
papa Nicolas 11 1a especial tuicion de aquellas iglesias, y el que 4 nombre y en representacion suya, vice n0s-
tra, aconsejandose de los obispos y abades, estableciera lo que pareciera justo. Natal Alejando, Histor. eccle—
siast. sze. 11, lib. 1, art. 9, hdcia el fin. ;Ojala fuera tan clara y expresa la de que tralamos! Pero los autores
que la meneionan no producen el texto, y los prineipales parecen restringirla 4 determinados objetos, eomo
el de enviar misioneros, promover la conversion de los gentiles, el aumento de la fe, ete., segun puede ver-
se.en el Manuale Prelatorum, de Fr. Luis Miranda, tom. I, cuest. 43, art. 2; y como las cliusulas generales
no siempre se toman en toda la extension de su significado, segun la regla de derecho, in generali concessione
non veniunt eq, que quis non esset in specie verosimilifer concessurus, es claro que abusaron de esa pretendida
delegacion los ministros de Carlos III, cuando redactaron bhajo su nombre la Real cédula de 14 de julio de 1765,
que puede verse entre los Autos acordados de Belena, tom. II, pag. 331, 6 en las Pandectas hispano-mexica—
nas, bajo el nim. 810. En ella declara el rey, que como vicario y delegado de la Silla apostdlica, tiene toda
la autoridad eclesiastica, lan ampliamente, que no solo le estan concedidas por la Santa Sede sus veces, en lo
economico de las dependeneias y cosas eclesidsticas, sino tambien en lo jurisdiceional y contencioso; que solo
le estd reservado lo que requiere potestad de orden, de que no son capaces los seculares.» Segun esla exage-
rada y arrogante declaracion, el rey de Espania hubiera podido disponer en todo lo que es de pura diseiplina,
y asi pudiera haber mandado que se mudase la forma del cinon de la misa, 6 que se consagrase en pan fer—
mentado, y no 4zimo; 0 lo que mand6 Justiniano, tan reprensiblemente, y con tan grande abuso de autoridad,
en su Novela 137, que los sacerdotes profiriesen las palabras de la consagracion en voz alta, y que el pueblo
respondiese: Amen. Pero si de esto hay bula de Alejandro VI, jedmo los mismos reyes espaiioles ocurrieron
fan repelidas veces & impetrar concesiones particulares, como vimos poco ha? y en particular ;como oeurrio
Felipe 1I a impetrar licencia para enviar # Indias religiosos mendicantes, gracia que despues de obtenida se
publicé aqui solemnemente, como refiere Fr. Juan Baulista, en la 2. parte de sus Advertencia para los confe-
sores, pig. 177, cuyas palabras aplica equivocadamente Frasso 4 la bula de Alejandro VI? Pero jqué mucho
que los ministros de aquel Rey extendieran asi un oscuro privilegio, cuando sin pretender tenerlo goberna-
ban absolutamente la Iglesia de Espaiia en 1o temporal y espiritual? La ley 20, Iib. T, tit. 2 de la Novisima,




