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DE CONSERVAR LAS COSAS DE LA IGLESIA,

TITULO VIII. TITULUS VIIIL

De conservar las cosas de Ia Iglesia, enajenarlas, 6no.  De rebus Ecelesiz conservandis, alienandis, vel nop,

S L.—No se enajenen los bienes eclesidgsticos.

S L.—Rona Eeclesiastica non alienentur,
Penas contra los enajenadores.

et alienantivm pene.

La usurpacion de los fondos y bienes de Ia

Fundi, et bona Eeclesiarum Divino Cul-
Iglesia es un gran erimen de sacrilegio, su-

tui dicata sunt, ideoque eorum usurpatio

aun cuando el sacerdote 4 quien se encarga la celebracion sepa que se ha dadolimosna m
con recibirla menor, como lo declard la sagrada Congregacion 4 23 de
la Coleccion de Zamboni, tom. 1V, pag. 326, nim. 8).

En las misas de beneficios ¢ capellania, puede darse la limosna tasada para las manuales al sacerdote que
las celebre, cediendo 1o deméds & beneficio del capellan,

En las perpétuas no hay una regla fija, porque wnas veces tienen el cariicler de manu
benéficiales. Cuando el testador ha encargado 4 sus herederos 6 fideicomisarios la cel
niimero de misas; ¢omo sucedia con nuestras antiguas capellanias ldieas, (eumplian aquellos con dar la li-

mosna de las manuales? Pero 4 qué sueederia si esta se aumentaba con el tiempo, como h;

29 : ( a sucedido en esty
diGcesis, donde la limosna ha subido de cualro reales & un peso? ; Deberia disminuirse el nimero
se deberia gravar 4 los capellanes ldicos con una limosna mayor si el testador
ran cierto nimero de misas, 6 si solo afi

ayor 'y se conforme
agosto de 1663, in Romana eleemos, (Véase

ales y ofras el de
ebracion anual de cierlo

de misas, 6
solo dispuso que se celebra-
adié que con la limosna ordinaria debe darse la que sea corriente gl
tiempo de la celebracion? Pero si ademds expresd que se celebraran las misas con la limosna ordinaria de cua-
tro reales, como se ve en muchas fundaciones , entoneces es menester observar los términos de la fundacion,
Si en esla se comenz6 por fijar el nimero de misas, ¥ despues se habl) de 1a limosna, esta tiltima eldusula se
cree modal ; y asi debe aumentarse 1a limosna hasta llenar cuanto sea neecesario para cubrir el nimero de mi-
sas determinado de un modo fijo yasertivo. Por el contrario, si el fundador comenzé por fijar la cantidad que
se habia de impender en las misas, y haciendo la cuenta por la limosna usada en su tiempo fij6 el nimero
de aquellas; entonces esta segunda parte de la cliusula testamentaria es 1a modal, y los herede
con invertir la suma designada reduciendo el mimero de misas. Véase el Thesaurus
pig. 48, in Faraonen. reduc. missarum.

Cuando eslas se dejaron establecidas en alguna comunidad religiosa, entregindole el capital ¢ fondos des-
tinados para su celebracion, hay que distinguir si el testador dejo enteramente & su £argo el eumplimiento
del legado-pio, O:si expresé que se elijan sacerdotes que lo cumplan, y solo dejo 4 la corporacion la facultad
de eseoger estos. En el primer caso satisface Ia comunid

ad 6 corporacion dando la limosna ordinari
retener el exceso como en los beneficios: en ol segundo solo tiene una es

celebrante toda la limoesna. Esto no lo encuentro expresado, pero me

ros cumplen
Resolutionum, tom. 1

a, y puede
pecie de patronato, y debe dar al

parece deducirse de la combinacion de
los decietos 5 y 6, con el 13 y 14 de los que cita Zamboni, en el articulo Missa, § 8, tom. 1V, pigs. 326 y

27. En fin, euando los fundadores no han sefialado Ia limosna de las misas perpétuas, se ha de eslar 4 la cos-

tumbre 6 tasa sinodal, 6 se ha de fijar por el obispo, como determiné la sagrada Congregacion 4 15 de noviembre
de 1698. (Thesaurus Resolutionum, tom. 111, pag. 313).

La tercera diferencia consiste, en que con respeclo 4 las misas manuales N
duccion, Barbosa: De offic. et potest. episc. part. 2, alleg. 29, niim. 14
tit. 12, nim. 7, pues no es lal la condonacion 6 remision de alguna ps
hacer Su Santidad, con el mismo género de autoridad con que hae
dos: pero las misas perpétuas yde capellanias admiten reduce
punto tocado en el presente deereto.

No me propongo hablar de los casos en que puede hacerse,

sujetarse, porque estas pueden verse en muchos aulores moralistas y canonistas, como Pascualigo : De Sacrif.
Misse, desde la cuestion 1,163 en adelante; en B

arbosa: In Concil. Trid. sess. xxv, de Reform. cap. 4; en el
tralado especial de esta materia y de las andlogas del sibio P. Magin Ferrer, que corre afiadido al fin de la
nueva edicion de la Teologia moral del P, Larraga, con las adiciones y correcciones del Ilmo. Sr. D. Antonio

1 recibidas no hay lugar 4 re-
Engel in colleg. unip. Jjur. can. lib, 111,
irte que en ecierlas circunstancias suele
€ composicion sobre los bienes mal habi-
ion. De esta paso ya 4 tratar, por ser el segundo

0 de las disposiciones eanénicas % que han de

e it
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grave saerilegii scelus est. Ne vero quis- puesto‘ que estan consagrados al eulto de} Se-
quam hoc flagitii genus committere au- for. Con el designio, pues, de que nadie se
deat, ad preescriptum Concilii Tridentini atreva & cometer esta especie de pecado, pre-

Maria Claret; el Sr. Benedicto XIV : De Syn. Pigees. lib. V, cap. 10; y‘ en ﬁr%, el sabio anci?.co Bar{'iqn en
su tratado: De Legalis, cap. 15, de Reduetione }Iissan'lm. do'mic e.x:imma U‘Oll]l{i ¥ oche (:ueshones.} sobre
las facullades respectivas del obispo y del Cabildo, en érden 4 lfns l.um)snas de misas que se r'ecag;?n 0 fundan
cn las catedrales y colegiatas, véase 4 Bouix : Traclafus de Capitulis, purl.’S, eap. 1, § 11, pig. 299.

Solo me ocuparé, pucs, aqui de examinar si nuestros diocesanos estin facultades para hacer eslta re-
dm;?i:l.ispmé en otro tiempo entre tos doetores si la facultad cnncef?i(_]a por el coneili(? d'e Trento, Ses. XXV,
cap. 4 de Reform., i los sefiores obispos y & los generiles de las religiones para FeQuc:r 4 Menor numero I:}s
fundaciones de misas, se limitaba 4 las' que se habian hecho ;mie.s_ d.el COI?(:IIIO,. O Stera permanente y podia
ejercerse en las que se hicieran despues. Pero huhieudo_side la olpmmn afirmativa seguida de I]]‘l.ll!hOS 91.1‘ Ia
prictica y dado lugar 4 grandes abusos, se cort6 la cuestion por diversos dcurelus. de le; Sﬂgrm{a' CUH;?Teguclou
aprobados por la Santidad de Urbane VIIT, que ['Jllt;'.lll’:ll verse en Ba_u'bosa: De pff:c. et Potes!. Izplscnpa‘, i?m' ".].’
al fin, pig. 56, y en la Bibliofeca de Ferraxis: In Verbo Misse Sacrif. art. 2, nim. ‘1, por 1os que se sus;ﬁrcn%l'm
esta facultad de los Ordinarios, y se reservo 4 la Sanfa Hc:de. De estos deerelos dice Mostazo: De causis pus,
lib. 11, cap. 12, nam. 4, que no estan recibidos en Fl»‘span'a; pero nﬁn c?usta de la \'ffr(la(} de este nsgrtfu‘. En
confirmacion de él cita Moslazo enatro autores cspafu.»lf:s., a saber 3 Gavca (no el llr._.\‘lcio!as, que escril’uf) De
Beneficiis, smo otro, que escribio una Suma moral, {h\':ldldil por dificultades y subdividida en dudas); 4 fru-
Hench ; al carmelita Fr. Antonio del Espiritu Sanio, y 4 .\Im‘tmf{z d(,: l’.mdo. Lol ;

De eslos cuatro autorcs no he podido eonsultar al primero ni al ultimo; c? tereero, que es Fr. Aulonlm del
Espiritu Santo, cn su Director. confessar. tom. T, trat. 7, r!isyut. 6‘, sec. 1, nium. I??S,'y‘hn otra 01:':1‘:1: Dif‘f’t.‘fﬂt
rium Regularium, 4 que se reniite, part. 1, trat. 2, sect. 3, § 3, nim. 141, se refiere umcamf.ante a Trallench:
& esle, pues, solamente vuelvo 4 acudir para ealcular la verdad del use.rfo de .\1?51320. bicho nutorfn‘ su
obra moral, tom. HIL, lib. HI, eap. 8, dub. 11, mim. 10, pig. 130 de la edicion de Barcelona (']O 17(]1_, I¢jos de
decir lo que se le atribuye, mas bien enseiia lo contrario; pues aunque en dos lugares del pau"rafu miadg pa-
reee porer en duda la fuerza obligatoria del decreto de Urbano VIil, porque no c(mst:la!m deel en la hr)rma
auténtica prevenida por el mismo Papa, pero al concluir, afiade : «Observa que el dicho decreto de Urba-
no VHI sobre Ia celebracion de las misas, de 21 de junio de 1625, fue en todo y eada una de sus partes apro-
bade, eonfirmado y renovado por Inocencio XII 4 23 de diciembre de 1697, y que el ilusire Cabildo de B:n:—
celona, en sede \‘:1“canlc, intimé dicho decreto 4 todas las comunidades de presbiteros de esta ciudad y dio—
cesis 4 1.° de octubre de 1699; por lo que hoy dia deben observarse todas las cesas’ contenidas en dicho
decreto.» : -4 i e

Por aqui se ve el ningun fundamento que tiene Mostazo para negar que esté bien recibido en Espaiia; y
solo aiiadiré, quec aunque Trulleneh eita 4 Gareia: De Benefic. part. 7 cap. 1, nam. 136, pero este autor solo
se contrae & algunas: dideesis de Espaiia. y al punto de que pueden los obispos, autorizados por el concilio
Tridentino, hacer la reducecion fuera del Sinodo diocesano. sin tocar el punto de Ia revocacion (.'][" esta facultad
por los nuevos deeretos; pero aun euando en alevn tiempo no hubiera estado en uso en. Espaiia el decreto de
Urbano VI, lo estuvo posteriormente; pues: 1o citan' como obligatorio innumerables antores modernos y ef
Consejo supremo de Indias, como vamos 4 ver. :

En el sinodo diocesano de Yueatan, ses: 1, § 4, el Hmo. Sr. Parada, obispo de aquella didcesis, se pro=
testo sometido 4 dicho decreto, eonfesando que ellos le impedian hacer la reduecion de misas, y ofreciendo
ocurrir por facullades d la Santa Sede. La verdad y fuerza de esta declaracion la reconocid lambien el fiseal
del Consejo Real y 'supremorde Tndias, D. Prudencio Antonio de Palacios, en su respuesia fiseal soln'(.) .:mueI
Sinodo, pdg. 44, donde asienta; que esti prohibida por la Santidad de Urbano V1II, en su breve de 1 {)20, ab-
solutamente la reduccion de misas & todos los obispos y prelados, reservando 4 sola la Sede apostéliea esta
facultad. ; y

Sin embargo, no en todas nuestras dibcesis enconfraron aquellos decretos igual oje‘(:‘umon. ]ll‘ICS el senor
obispo de Oajaea D. José Gregorio de Ortigosa, en carla de 20 de noviembre de 1784, dio L"!-u‘(‘!ll:l a la corie de
Espaiia de que en drden # reduccion de misas era varia la prictica de las dideesis de: América. Sin duda que
los ilustrisimos sefiores obispos que signieron reduciendo las misas, ni ignorarian los deeretos ponlifieios, ni
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viene este Sinodo, adhiriéndose & lo que man- jubstur, ne quisquam Eecclesiasticus, sive
da el sacrosanto concilio de Trento, que nin- Secularis cujuseumque dignitatis, et gra-
gun eclesidstico ¢ secular, de cualquiera dig- dus perse, seu per interpositum Clericum,

desconocerian su fuerza y autoridad, mas acaso se ereyeron autorizados por las razones que expuso Fr. Juan
de Paz (Consultas y pareceres, elase 1, paree. 27, pag. 46), para fundar que en Manila podian seguirse haciendo
las reducciones por causa de la distancia. Pero una cosa es, aplicar una prudente y jusia epiqueya para creerse
dispensado de una ley, y otra muy diversa creerse con facultad de no obedecerla y seguir en el ejercicio de las
facultades que aquella coartaba, eomo si aun existiera. Envirtud de esto, jqué juicio formarémosde la Real cédula
de 4 de agosto de 1801 (inserta al fin del tom. VIII del Febrero Mexicano de Pascua, pag.361), enque contes-
tando 4 los diez y sieleaiios 4 la propuesta hecha por el obispo de Oajaca, de pedir 4 Su Santidad facultad ge-
neral para todos nuestros obispos de reducir misas, se le responde, que vista en el Conscjo de Indias, y oido su
fiseal, se ha resuelto que no hay necesidad de breve, ni duda de la faculiad delos Ordinarios, por ser priclica
tan eomun, ete.? ;Qué quiere deeir esto? jes una doble declaracion de que el Papano pudo derogar el conciliode
Trenlo, y de que el decreto de este se extendia 4 las capellanias que se fundaran despues de €17 Si no es asi,
jeémo no se necesila nueva facultad para dispensarse, 6 mejor dicho, desobedecer los decretos pontificios de
Urbano VIIT € Inocencio XII? ; Es una aprobacion de las razones exirinsecas dadas por Fr. Juan de Paz i otras
semejantesque puedan discurrirse? Entonees, no se diga que los obispos lienen facultad, ni se omita la diligen-
cia de pedir nuevo breve para asegurarse en lavariedad de casos; pues no 4 todos se podra aplicar la epiqueya.
Y jcudl era la antoridad de un cuerpo secular para fijar las opiniones morales y ensefiar a los obispos las que
deben seguir? Por 1o que toea al fiseal del Consejo, ya vimos que el que reviso el sinodo de Yucatan recono-
cio la fuerza obligatoria de aquellos decretos; y en orden a la préctica que se alega por uniea razon, el Sr. Or-
tigosa, que pudo informarse aqui de los otros sefiores obispos, aseguré que era varia: y cuando hubiera sido
uniforme , era menester comprobar que tambien era legilima, pues de otra manera se legitimarian todos los
abuses que lleguen 4 ser comunes. .

La respuesta 4 estas cuesliones se encuentra en la época en que se expidi6 dicha Real cédula. Cuando el
Jansenismo, que restringe la autoridad del Papa y ensancha la de los obispos, habia penetrado tanto en Es-
paiia, que no solo se habia suspendido por muches afios el curso y publicacion de la bula Auctorem Fidei, sino
que por érden del primer mininistro se habian traducido por D. Juan Llorente las obras del portugués Perey—
na; se hacia cireular de mano en mano con misterio el concilio de Pistoya y otros libros del mismo género;
se procuraba excitar en las aulas y colegios eclesiasticos el ecalor de sus doclrinas; euando se hallaba en su
fuerza en Francia la cuestion del clero constitucional, y se buscaba un nuevo apoyo enire los espafioles para
imponer sus pretensiones al Papa que sucediese 4 Pio VI; cuando el primer ministro Urquijo obraba bajo la
influencia del Directorio francés, que habia dado érden 4 su ministro en Espaiia, de sostencr & aquel en el fa-
vor de Cirlos 1V. Todo esto nos reficre D. Manuel Godoy en sus Memorias (tom. 11, pig. 12 y siguientes,
edic. de Paris de 1839), con referencia 4 fines del afio de 1799, y es claro que este mismo espiritu duraba
aun en el aiio de 1801, en que se expidi6 la Real cédula citada.—Véase acerea de esto el Ensayo sobre la su-
premacia del Papa, por el Dr. D. José Tgnacio Moreno, tom. I, nola 6, pig. 155 de la edicion de Madrid
de 1840; 1o que puede servir de complemento 4 la nota 1 de la pig. $4, y de ilustracion 4 1a del parrafo 11,
tit. 15 del lib. TI1.

Pero 4 pesar de todo lo que se ha dicho con arreglo a derecho, hay que hacer una observacion 1til para
la practiea. El Timo. Sr. Orfigosa decia en el afio de 1784, que en algunas de nuestras dibcesis se seguian re-
duciendo las misas; y es de creer que en alguna otra se haya hecho lo mismo, 4 consecuencia de la Real cé-
dula del afio de 1791. Habra, pues, acaso, dos costumbres contrarias 4 la ley : una que lleva mas de cuarenta
afios, y otra mas de ciento, 1o’ que es suficiente para derogar la ley aun en la opinion mas estricta; asi como
1a ofra en 1a mas benigna, que llevan algunos autores, como se dird en la nota al parrafo 11, tit. 15 del lib. I11.

Vengamos ya 4 laultima parte de este decreto, que es la asignacion de alguna cantidad de los frutos del

beneficio en favor de las iglesias donde se celebran las misas. Esta por lo comun consistia en la décima parte, -

y asi se encuentra establecida en muchas fundaciones de capellanias. En el concilio IV Mexicano se trato de
restablecer en cuanto 4 esto la disposicion del presente decreto; pero se opuso el promotor del Concilio, ale-
gando en conlra, de una.manera vaga, algun decreto dela Congregacion intérprete del concilio de Trento, que
dijo exislia en el juzgado de capellanias. Eslo es muy probable, pues de la didcesis de México se consulté &
Roma sobre este punto, y la sagrada Congregacion respondié & 11 de enero de 1698, in Mexicana, que no se
debe separar ninguna parte en favor de las iglesias donde se dicen misas, sino en el caso de que estas sean.

ENAJENARLAS, O NO. . 267

aut Secularem, quavis arte, et colore pree-
sumat, neque audeat occupare, usurpare,
aut in suos proprios usus convertere bona,
jura, census, jurisdictiones, fructus, emo-
lumenta, seu quascumque obventiones ali-
cujus Ececlesize, beneficii, aut pii loci
hujusmodi, et in necessitates pauperum
converti debent, necimpediat, ab his, ad
quos vere pertinent, percipi. Quod si se-
cus fecerit, anathemati tamdiu subjaceat,
quamdiu  jura, bona, fructus, redditus;
quos oceupaverit, vel qui'ad eum quomo-
documque etiam ex donatione supposite
Person® prevenerint, Ecclesi®, ejusque
administratori, seu beneficiato integre res-
tituerit, ac deinde a Romano Pontifice ah-
solutionem  obtinuerit. Quod si Patronus
ejusdem Ecclesie fuerit, etiam jure patro-
natus, ultra preedictas peenas, eo ipso, pri-
vatus existat. Clericus vero, qui nefanda
fraudis, et usurpationis -hujusmeodi fabri-
cator, seu consentiens fuerit, eisdem poe-
nis ‘subjaceat, neenon quibuscumque be-
neficiis privatus sit, et ad queeeumque alia
beneficia inhabilis efficiatur, et a suorum
ordinum executione etiam post integram
satisfactionem, et absolutionem sui Ordi-
narii arbitrio suspendatur. Declarat efiam
hae Synodus, ut in oppidis Indorum, ubi
aliqua eleemosyna ad «edificium; fabricam,
aut ornamenta Heclesise erogata sit, eam-
que Beneficiatus, aut alia queevis Persona
Eeclesiastica, sive Secularis cujuscumque
qualitatis, et conditionis, in proprios usus
converterit, enm easdem peenas incurrere,
et ad integram restitutionem teneri. Per-
sonis vero hujusmodi pracipitur, ne dein-
ceps talia committant sub dictis peenis;
hujus denique executio Decreti ' vehe-

nidad ¢ condicion que sea, por si 6 por inter-
pdsita‘ persona, de uno 1 otro estado, y con
eualquiera ardid ¢ pretexto, intente 6 se de-
termine 4 ocupar, 4 adquirir 6 4 convertir en
usos propios los bienes, derechos, eensos; ju-
risdieciones, frutos, emolumentos ¢ cuales-
quiera otras obvenciones de alguna iglesia,
beneficio ¢ lugar piadoso, sino que deje que
se destinen & cubrir las necesidades de los po-
bres, sin impedir tampoco que los perciban
aquellos & quienes verdaderamente pertene=
cen. En caso de infraccion, el contraventor
quede sujeto al anatema por tanto tiempo
cuanto tardare en restituir integramente 4 la
iglesia y 4 su administrador, 6 al beneficiado,
los derechos, bienes, frutos y rentas que ocu=
pare, 6 los que hubieren llegado 4 su poder
de cualquier modo, aun tambien por donacion
de una: persona supuesta, despues de lo cual
debe procurar alcanzar la absolucion, que se
reserva al Pontifice romano. Siendo patrono
de aquella iglesia el despojante ¢ usurpador,
privesele del derecho de patronato, sin per-
juicio de que sufra ipso facfo las penas que se
han impuesto con anterioridad. El clérigo
que fuere autor de tan torpe fraude y usurpa-
cion, ¢ consintiere en una y otra, quede su-
jeto 4 las mismas penas, ysea tambien pri-
vado de cualesquiera beneficios que obtuvie-
re, declardndole inh4bil para adquirir ofros.
Aun en el easo de que el culpable, siendo clé-
rigo, haya extinguido su condena, y alcan-
zado la absolucion en los términos que se han
explicado, sea suspendido al arbitrio del Or-
dinario en el ejercicio de sus érdenes. Adem4s,
declara este Coneilio, que incurre en las mis-
mas penas, y estd obligado 4 la mas cabal
restitucion, todo beneficiado, ¢ cualquiera
ofra persona eclesiistica ¢ secular, sea de la

tan pobres, que no puedan ocurrir 4 los gastos precisos para el sacrificio. Asi lo refiere Searfanton en sus Lu-
cubraciones Canonicales, pact. 2, 1ib. 111, tit. 1, nim. 11 dela segunda numeracion, y lomdndola de él, 1a re-
produce el reciente escritor Bouix en su tratado De Capitulis, Parisiis, 1852, pag. 300. Esto se entiende en las
misas perpétuas 6 dotadas, porque las manuales ya estaban exeeptuadas de toda contribucion, por disposicion
del papa Urbano VIII, segun reficre el Sr. Benedicto XIV: De Syn. Dieces. lib. V, cap. 9, nim. 3, donde se
remile & otras dos obras suyas que pueden consullarse. '




