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verdad en mi alma, temo sin embargo desvirtuar
en mis labios las pruebas que la confirman, debi-
do 4 la torpeza € ineptitud que bien descubris en
mi decir; pero sivuestra reconocida ilustracién me
confunde cuando ocupo sin merecerlo este lugar,
al mismo tienpo me alienta; porqué espero de ella
que las solas indicaciones que pueda yo hacer en
los reducidos limites de un discurso, serdn bastan-
tes para que desde luego descubrais todo el fondo
de las mismas. Por otra parte vuestra benevolen-
cia me disculpara; porque bien sabeis que al diri-
giros hoy la palabra, lo hago solo en cumplimien-
to deun grato deber.

L

Antes de abordar la cuestién que nos ocupa, de-
searfa que notaseis dos sentidos en que puede to-
marse la doctrina de la moral independiente. Se
puede admitir, en efecto, que la moral es por si
misma independiente de toda revelacién divina
propiamente dicha. Aun cuando la revelacién no
hubiera tenido lugar, la moral habria existido en
un estado mas ¢ ménos rudimentario, en un grado
mas 6 ménos desarrollado; toda vez que el princi-
pio de ella estd gravado en la naturaleza misma
del hombre: una ley moral innata, por explicarme
asf, estd escrita en su alma, y se le ha llamado con
razén, Ley Natural, para distinguirla de toda
ley, de toda revelacién subsecuente y positiva.
Cualquiera que sea la manera de explicar su exis-
tencia, es admitida por todos los teélogos y filéso-
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fos catdlicos; ha sido también ensefiada por.San-
Pablo, y lo habia sido igualmente por los mejores
filésofos de la antigiiedad pagana. Considerada
bajo este punto de vista, la doctrina de la moral
independiente tiene un sentido verdaderoy muy
catélico; y si los partidarios de la nueva escuela no
pretendieran otra cosa, nada habrian dicho de nue-
vo y estarfan en la verdad. Mas aqui se presen-
ta desde luego uno de sus errores. Puestoque !a
revelacién de hecho ha tenido lugar, y la Iglesia
ha recibido de Jesucristo el depésito y guarda de
las verdades doctrinales y morales, de las verdades
teéricas y practicas, necesarias y usiles 4 la s.a.lud
de la humanidad, se sigue que la moral no es inde-
pendiente de la Iglesia y de su a.utoridu.q, ¥ que
por el contrario constituye parte del dominio que
Dios le ha otorgado. Mas este primer error de la
escuela de que vengo hablando, quiere que la mo-
ral sea independiente de la Iglesia y del cristiafms—
mo, ¥ que bajo este aspecto se vean coOmo st no
existieran. : :
A pesar de esto, Sefiores, es un hecho histérica
v doctrinalmente cierto, que la moral ensefiada,
admitida y practicada con mds 6 ménos perfeccion
por las naciones civilizadas del viejoy nuevo con-
tinente, es fruto del cristianismo; diré mejor: es par-
te del cristianismo. 'Tanta verdad es esto, que se
le llama universalmente la moral del Evangelio,
la moral eristiana. El amor de Dios y el amor
de los hombres, la abnegacién, el sacrificio de si
mismo 4 los otros, el respeto al derecho ageno, el
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sentimiento profunde» y general de la justicia, el
respeto y compasiérr 4 la debilidad y 4 la desgra-
cia; la piedad y la carridad que se ejercen bajo to-
das las formas, la pwreza tedrica y practica de las
costumbres: ved ahi Ta moral de las sociedades ci-
vilizadas; y ved ahi también la moral con que el
eristianismo las ha emriquecido, colocdndolas muy
por encima de las otzas. (Y 4 esta moral se pre-
tende declarar independiente del cristianismo? Es
por el contrario, 1'epit,0, una parte in tegrante suya,
quizds una parte constitutiva. Querer hacerla inde-
pendiente, es c6mo s se pretendiera hacer el cora-
z6én del hombre indegendiente del hombre mismo;
es tanto como declara:r que la psicologia es indepen-
diente de la filosofia.

Jactense enhorabwena los partidarios de 1a nue-
va escuela, de la moral que actualmente predican.
iEs en efecto tan pwara, tan sublime, tan fecun-

Pero recuerden la bien conocida fa-
bul:ct del grajo vestidlo con las plumas del pavo;
y si no quieren mentir 4 la historia y 4 la verdad,
confiesen ingénuamemnte que esa moral es la moral
del cristianismo.

Mas si esa escuela se contentara con apropiarse
y declarar con énfasds por suya parte de la moral
cristiona, y con quitarle asi su cardcter religioso,
esto no serfa tal vez sino fundar una semi-moral:
pero no: su fin principal es destruir la moral crisi
tiana. Y notad de paso los progresos del error.

Hace mucho tiempo el racionalismo ha sacudi-
do el yugo de los dogrmas catdlicos: no quiere reve-
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lacion, no quiereautoridad docente; pero habia res-
petado y conservado la moral eristiana; no encon-
traba dificultad en proclamarla superior 4 toda
otra, en llamarla moral por excelencia. Masel error
ha marchado, ha dado un paso mds; y debia ser asi.
Existe, & la verdad, una liga perfectamente légica
entre la moral v el dogma: éste es el principo; aque-
11a,la consecuencia: este, la causa, aquella, el efecto.
Negar el dogma es rechazar implicitamente la mo-
ral; v si el espiritu humano tiene de vez en cuan-
do desgraciadisimas 1ncon~_,e(,uenuas hay una 16-
gica general, por decirlo asi, que las domina, ¥
hace por fin que las causas produzean sus efectos.
Tsto ha sucedido precisamente al racionalismo: re-
chazé el dogma cristiano, hoy rechaza también la
moral eristiana. Su fuente, su principio es Dios,
dice esta religién divina; su fin supremo es tam-
bién el Ser Divino; la voluntad esencialmente rec-
ta de este gran Ser es la regla primera; el Evan-
gelio y la Iglesia son les intérpretes autorizados ¢
infalibles. No queremos mds esta moral, dice
la escuela nueva; es una humillacién para el hom-
bre, hiere su dignidad. La moral estd en él; él
mismo es la fuente, é1 es su autor; aquella no pro-
viene més que de ¢l mismo.

Después demostraré que la mor al tiene esencial-
mente su principio en Dios, que sin El es intrinse-
camente imposible, y que rechazar esta doetrina
es llegar 14gicamente 4 la negacién absoluta de la
moral. Mas por ahora diré solamente que predi-
car el abandono de la moral cristiana, es predicar
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una doctrina, no sélo falsa, como hemos visto,
sino también funesta y perniciosa; es dar un golpe
fatal 4 la civilizacién verdadera. En efecto: la
moral del cristianismo es la que ha dado 4 las so-
ciedades su mejor civilizacién, y, por ende, su m4s
alta superioridad. ,La civilizacidén, dice Desor-
ges, no es Unicamente las vias ferreas y el vapor;
no es tampoco solamente la literatura ¥ las artes;
es sobre todo la justicia, el amor del derecho, el
amor de los semejantes, la abnegacién, el eulto
puro y sabio del verdadero Dios, la doctrina y la
prictica de la virtud, el alivio de las miserias hu-
manas. Ved lo que ha colocado la ecivilizacién
europea sobre la civilizacién del paganismo., Y
qué es ésta civilizacién, sefiores, sino la moral
cristiana aplicada 4 la sociedad? ¢qué es sino su
realizaeién? En consecuencia destruir la moral
cristiana es dar un golpe fatal 4 la verdadera eci-
vilizacién; es quitar 4 los paises civilizados su mds
noble superioridad. Si el sol que nos alumbra se
Apagara, densas tinieblas cubrirfan la tierra. El
eristianismo, no lo dudeis, es el Sol de la verdade-
ra civilizacién. Y por cierto que su moral no vie-
ne de los hombres. |, El Evangelio, dice Juan Ja-
cobo Rouseau, en cuanto 4 la moral, es siempre
seguro, siempre verdadero, siempre tnico y siem-
preigual 4 si mismo La inteligeneia nos di-
ce que conviene & los hombres seguir sus precep-
tus, aun cuando esté sobre sus fuerzas inventarlos.,,

Ciertamente: tristisimos ejemplos de la historia
nos demuestran cudnto es impotente la razén hu-
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mana, por sé misma, en la ensefianza de la moral.
Las mas bellas inteligencias de la antigiiedad en-
sefiaron una moral perfectamente innoble. Y no
hablo de la secta de Epicuro, esa escuela de cer-
dos, como se le ha llamado muy bien; de esa secta
cuyo Jefe ha dicho: | Yo no conozco lo que es el
bien, si no es el placer de beber, de comer, el pla-
cer del amor, el de la musica y las emociones agra-
dables que nacen & la vista de las bellas formas.,,
No: hablo de Platén, de Aristételes, el grave Aris-
tételes, de los estoicos euya moral es la mas severa
del paganismo. Senores, vergiienza darfa revelar
en este lugar algunas maximas de su llamada mo-
ral; mejor diré, de la més sucia inmoralidad. .Y
no han tenido menos respeto 4 la castidad que 4
la verdad: Platén permite mentir y enganar para
el bien de los cindadanos: los que gobiernan, bien
pueden emplear el embuste por causa de ut.iliflad
publica. Los estoicos ensefian la misma doct{mpaz
el sabio puede mentir cuando lo juzgue aproposito,
sin aprobar empero de corazén lo falso que :e,sts’m
en sus labios. El suicidio, el mayor de los crime-
nes, tiene la aprobacion de fil6sofos eminen‘tes’:
Zen6n permite darse la muerte para poner fin 4
los sufrimientos; Séneca, los dos Plinios, Epicteto
y Marco Aurelio dicen que cuando Ia. vida nos en-
fada, podemos destruirla; Cicerén exige para (lallo
motivos mas graves: pero si se encuentran, dlc?e,
debemos seguir la ley de los festines de los grie-
gos: ,O beber, 6 retirarse.,,
:Bella moral del racionalismo! {Esto alcanza la
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razén por si sola! Esta es la moral independiente!
No, sefiores, la moral no puede serlo del cristia-
nismo y de la religién.

1L

Mas esta escuela profesa un error todavia mis
radical y mds profundo. No solamente ensefia
que la moral es jndependiente del cristianismo y
de la religién; pretende también que lo es de
Dios mismo y de su existencia. EIl hombre ha
hecho moral, dice; nada tenemos que hacer con
Dios, nada es en este asunto; podemos perfecta-
mente pasarnos sin k£l y borrarlo del mundo mo-
ral, como lo hemos eliminado del mundo fisico,
que explicamos tan bien, y del mundo social.

Concededme por un momento mas vuestra aten-
cién, por que es de suma importancia destruir po-
la bdse tan execrables blasfemias. Dios, sefiores,
es el principio y la fuente de la moral; sin El, és-
ta es esencialmente imposible. ¢Qué es, en efecto,
la moral? Hubo un tiempo en que se definfa, en
que se precisaban las cuestiones antes de discu-
tirlas; mas ahora, cuando toda verdadera filosofia
ha desaparecido casi por completo, se usa de otra
manera: se estd contento con nociones vagas é in-
(ietermhﬂdas, que conducen, como infaliblemente,
a conclusiones sin certeza y sin valor légico.

Establezeamos, pues, de una manera neta y pre-
cisa la nocién de moralidad; y para esto someta-
MO8 por un instante al anahslb el acto moral, 4 fin
de encentrar el elemento que constituye aqudlla.
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Todo acto de la voluntad, que es como bien sa-
beis, la facultad moral propiamente dicha, tiene
como el de toda otra facultad una bondad primera
é intima, que se puede llamar, y se llama en ef:e(.:-
to, su bondad metafisica. En el hecho de pm_'tml-
par en algtn grado el ser, participa en ese mismo
grado la bondad, porque el ser y lo bueno son me-
tafisicamente lo mismo. Asi el acto de un erimi-
minal que ataca la vida del viajero por robar el
oro que lleva consigo, es bueno metaﬁsicament?,
puesto que ese acto es un grado de ser. No esta,
pues , all{ la bondad que buscamos, la bondad
moral. Mas hay dos elementos constitutivos en el
acto de la voluntad: el sujeto que quiere y el obje-

to ¢ término querido; por tanto: no estando la mo-

ralidad en el primero, considerado en si mismo
v aisladamente, preciso es que se encuentre _(:l'l el
segundo, en el objeto, en el término del acto (pres-
cindiendo por hoy de la distincién entre objeto ¥
término, que no es necesaria & mi intento). Cuan-
do yo digo simplemente quiero sin determinar al-
g1in objeto, este acto no tiene en s{ mismo ninj,;"una
especie de moralidad; es decir: no es bueno ni ma-
lo; pero si digo quiero adorar d Dios, este acto es
bueno y su bondad le viene de su objeto; si digo
quiero vmata r un hombre, este acto es malo, & cau-
sa igualmente del objeto 6 fin al cual tiende.

Sentado lo auterior, pregunto: ¢qué es un 'aC-‘EO
moralmente bueno? Tomédndolo en su nocién mas
general, es el que liene rectilud moral; pero fqué
es esta rectitud? Es, no cabe duda, la direccion
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