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del acto 4 un término moralmente bueno: el acto
que va derechamente 4 ese término es recto. Por
consiguiente, la moralidad consiste en la relacién
del acto al fin moral, en su aptitud para toearlo.

Ahora bien: no hay para los actos del hombre,
como ni para el hombre mismo, sino dos fines, dos
términos: el fin Gltimo, que es el Bien supremo, el
Bien por esencia, y los fines intermedios. Cuando
sus actos tlenden directamente al primero; cuando
lo tocan, por decirlo asf, inmediatamente, son bue-
nos, porque su objeto y término lo es. Amar 4
Dios, adorarlo ete., son actos moralmente buenos,
y esta bondad les biene de su objeto, de su térmi-
no, de Dios que es la Bondad misma, 1a moralidad
sustancial.

Pero los actos del hombre, sus actos moralmen-
te buenos, no tieden siempre directamente 4 su fin
supremo y tltimo, al Bien soberano; hay bienes fi-
nitos creados, que son fines intermedios. Mas el
medio no lo es, ni es bueno, sino relativamente al
fin tltimo, por el bien tltimo y 4 causa de él; su
rectitud moral estd en su relacién con el mismo,
en su aptitud para conducir alld. Por tanto, aun
en este caso la boridad del acto viene del Bien so-
berano, de Dios

En consecuencia, Dios, como fin supremo y ulti-
mo del hombre, es la fuente de la moralidad, es el
foco, el Solinfinito. Todo acto moralmente bueno
no lo es sino en tanto que est4 en relacién con El:
sino porque tiende 4 El directa 6 mdxrectamente'
porque estd ordenado hdcia este fin supremo. Dios
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es el principio, la clave en la béveda del mundo
moral; es el primer eslabdén en la cadena de la mo-
ralidad.

Existe, sin enbargo, una asercion gue se encuen-
tra frecuentemente en los escritos de la escuela mo-
ral de que hablamos, y que podria ilusionar é ma-
chos. En punto & moral, afirman, la conciencia
basta; ella es la luz de nuestros actos; l? que se
opone & la conciencia, es malo;lo que esta con ellfL
conforme, no cabe duda que es bueno. Por consi-
guiente, no tenemos necesidad de Dios para elevar
el edificio de la moral; la conciencia es la base y la
regla, y ésto es inicamente lo necesa'rio..

Sin dnda, sefiores, que la conciencia tiene par-
te considerable en la doctrina y en la vida mo-
ral; pero no hay que extender s ac.cién mas alla
de lo que corresponde. La conciencia es, no cabe
duda, en el hombre la promulgacién de la ley, mas
no la ley misma: ésta es objetiva, para hab}ar 'el
lenguaje de la filosofia, es el objeto; la conciencia
esel conocimiento delaley. Examinémos, por ejem-
plo esta proposicién: Se debe amar d_Dz’os. Sin
duda, la conciencia, la razén nos lo dicen; ¢pero
por qué es verdadera? jpor qué se debe bonrar a
Dios? Porque Dios es el Ser infinito, el Bien sobe-
rano, absoluto; y es bueno honrallo porque este
acto tiende directamente 4 El; su hondad, como he
dicho antes, le viene de su objet.o. La conciencia,
ciertamente, nos revela, nos indica la bondad de
este acto; mas élla no lo hace bueno; lo manifiesta
asi, porque asi es. Repito: la conciencia no es el
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principio primero de la moral; no es mds que la
promulgacién, la manifestacién en el alma huma-
na. de lo que en si € independientemente de élla,
es bueno 6 malo.

¢Pero qué digo la conciencia? Nila ley natural
misma, como pretenden otros, puede ser el primer
prinecipio de la moralidad; porque no es la ultima
razon de la bondad é malicia del acto humano.
Ciertamente, toda accion conforme con la ley natu-
ral es buena, pero de un modo secundario; en cuan-
to la ley esla regla, el sendero recto por donde de-
be dirigirse el acto 4 su tltimo término, en donde
este acto debe encontrar la tltima razén de su
bondad-

Consiguientemente, senores, vuelvo & decirlo:
Dios es el prineipio de la moralidad. - Quitar 4 Dios
del 6rden moral, como lo hace la escuela que com-
batimos, es hacer toda moral l6gicamente inexpli-
sable, légicamente imposible. Quitad 4 un edificio
sus bases, los fundamentos sobre que reposa, y le
vereis que bambolea y se derrumba.
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Asi ha suecedido, en efecto: la l6gica intima de
las cosas, que no obstante las inconsecuencias
del espiritu humano, acaba siempre por triunfar,
debia conducir. como condujo, 4 estos sofistas del
racionalismo hasta la negacién ¢ aniquilamiento
de la moral. Esta, segin Rendn, no estd en las co-
sas; el hombre es quien la ha fabricado.  ,El hom-
bre, dice, hace la santidad de lo que creé, como
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también la belleza de lo que ama;, y consecuente
¢on este principio, se complace en dar su absolu-
cion a2 los malos instintos de la naturaleza humana,
y de ahi 4 sus hechos y acciones. , Existen,, vuel-
ve 4 decir, , 1o sé bien, en el hombre instintos debi-
litados, empequenecidos, afeminados
instintos estan en la naturaleza humana, y no hay
que contrariarlos La humanidad ha hecho
todo, v todo bien hecho, Tain va mas lejos toda-
via, si es posible: quiere que nadie se indignesila
razén 6 la virtud humana defeccionan. Paraélla
conciencia es U mecanismo que se mueve como
un resorte; el hombre es un producto, como cual-
guiera otra cosa y el vicio y la virtud tam-
bién son productos, como el aztear y el vitriolo.
Ved, seniores, a donde ha llegado esa faniosa mo-
ral independiente; & donde por consecuencia légica
tenia que llegar: 4 la negacién de la moral y 4 la
degradacién de la humanidad. El bien y el mal,
para los defensores de esta escuela, no estd en las
cosag, como lo hemos visto; el hombre es quien los
hace. I.a moral es una creacion del hombre, un
producto de su espiritu; ¢l la modifica y la cambia
segun sus disposiciones. ¢Y qué es, pregunto, una
moral semejante? ;qué es la castidad? ¢qué es la
justicia? Creaciones del hombre, productos del al-
ma humana (;Y qué impidc cambiar]as y destruir-

Esta es la base misma, el fundamento doctrinal
del comunismo. Los eseritores que hemos men-
cionado son los inventores de aquellas teorias, los
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doctrinarios de la Comuna de Paris; sus doctrinas
han incendiado el petréleo. Las doctrinas en esta
materia, sobre todo, son facilmente llevados 4 la
practica. ¢Qué es el radicalismo en Francia? La ne-
gacién de toda moral. Supongamos semejante
doctrina generalmente admitida y praecticada; su-
pongdmosla introducida en la sociedad, aplicada
4 todos los grados de la escuela social, y midames,
si es posible, los resultados. jQué desorganizacién,
qué caos!.. . ..... El hecho es, sefiores, y debia
serlo, que la moral independiente conduce 4 la
negacién de toda moral.

Ensayé demostrar, si bien conforme 4 la debi-
lidad de mis fuerzas, que la moral no puede ser
independiente del cristianismo. Tal como esté
hoy aceptada y practicada en el mundo civilizado,
es fruto de esta religién divina; le pertenece, es
parte de ella misma, élla nos la ha dado.

Hace muy mal, por tanto, el racionalismo; es muy
injusto, reivindicandola como suya y pretendiendo
independerla de su principio y fuente. A quién
debemos nosotros esas bellas virtudes desconoci-
das de la antigiiedad pagana? La caridad, el
amor del préjimo, la abnegacitn, el sacrificio, el
respeto 4 la debilidad y 4 la dewmcm) ¢A quién
debemos esas admirables instituciones de benefi-
cencia que cubren el mundo? Al racionalismo?
Pero el racionalismo no sabe mis que secar . los
corazones! A la divina religién de Cristo debemos
tantos tesoros y tantas maravillas.

Tendiendo en seguida una mirada, siqniera rdpi-
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da. sobre las doctrinas de los mejores filésofos pa-
ganos, hemos podido conocer que la razén, aban-
donada 4 s{ misma, ensena la mdas deplorable mo-
ral, 6 mds bien, la inmoralidad. No hay, pues,
dificultad para concluir que la razén sola, y por

1o mismo, la nueva escuela de la moral indepen-

diente, es del todo impotente para ensefiar la mo-
ral y para reemplazar en ésto al cristianismo.

En efecto: no hay mds que dos medios de hacer
admitir una doctrina dogmdatica 6 moral: el racio-
¢inio v la autoridad. O demostramos directamen-
te 1a verdad por una argumentacién eficaz, y la
hacemos entrar en los espiritus de los que toma
posesion, por decirlo asi; ¢ bien se goza de una
autoridad bastante para imponerla 4 el alma que
la acepta y la cree. Ahora bien: el camino de
la demostracién directa por el raciocinio, es agui
totalmente imposible. Sin duda una prueba de ra-
z6n, enando realmente prueba, es excelente; mas
el pueblo nada entiende 4 las demostraciones filo-
sGficas de verdades intelectuales y morales. ;Y
quién no sabe, sefiorss, que & este respecto casi
todo el mundo es pueblo? El ntmero de los que
pueden comprender una demostracion metafisica,
es infinitamente pequefio. Asi, pues, no lo dudéis,
s6lo por via de autoridad puede el género huma-
no admitir la verdad, vy sobre todo, conformar &
ella su conducta; pero imponer la verdad por este
medio, no puede ser procedimiento de la filosofia.
Ella no tiene valor sino por las razones que da;
un hombre, que no es mds que un hombre, carece
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de toda autoridad sobre sus semejantes: Dios sélo
poseé esta autoridad, y aquéllos que lo represen-
tan, de cualquier modo que sea.

Esto es verdad, principalmente cuando se trata
de imponer una doetrina moral y prictica, una 1i-
Tea de conducta, ;Con qué derecho, por ejemplo,
Rendn, Tain y todos los defensores de la moral
independiente; con qué derecho, digo, estos sefio-
res impondrian 4 los demds su doctrina moral, su-
poniendo que tuviesen alguna? ;Es por ventura
que los periodos enfiticos de Rendn, las frases in-
solentes de Tain, el estilo duro de Litré les daria
alguna autoridad? Yo creo que ellos mismos no
osarfan pretenderlo.

wPor tanto,,, dice Desorges, , ni raciocinio, ni au-
toridad; tal es el fuerte de la escuela nueva vy de
la moral independiente.,, ;Y esta escuela tiene la
pretensién de remplazar al cristianismo! ;Y quiere
sustituirlo en la direcciéon de la humanidad! iCuen-
ta sin duda con que se le ha de creer bajo su pala-
bra! Por eso precisamente uno de los caracteres
que la distinguen es, que ni ensaya siquiera pro-
bar sus aserciones; afirma y niega, es verdad, pe-
ro nada prueba. Bien sabe que tiene por fortuna
suya en el alma humana, cémplices elocuentes: las
pasiones, el orgullo, la vol uptuosidad.

El andlisis del acto moral nos condujo facilmen-
te & establecer de una manera precisa la nocién de
moralidad, y 4 concluir por una consecuencia for-
20sa, que Dios es el principio y fundamento de la
moral; que sin El, para todo espiritu I6gico, aqué-
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jla es inexplicable. Quitado Dios, el mundo moral

J¢gicamente se desorganiza y se disuelve. Cons-

gruir 1a moral sin Dios, es pretender, como preten-

den los corifcos de la moral independiente, elevar

un edificio sin bases. jArguitectos insensatos, sien-
tan su obra en el vaciol ¢Habrd que admirarse si
sus construcciones caen y se desmoronan?

Ya lo hemos visto: sus doetrinas, adonde son lle-
yados por el irresistible impulso de los principios

_que formularan, son utdpicas, delirantes, absurdas.

La necacién absoluta de la moral, es el término

‘de sus lucubraciones; y el desorden mds completo

del individuo y de la sociedad, es la fiel traduceién
de esos principios & la prdctica. Tlegarfamos, si
los proyectos de estos hombres pudieran realizar-
se, & una tabla rasa, completa y radical, para ser-
virme de una expresién célebre. Nada habria en
el alma humana.

S, senores; observemos, para terminar, que el
error capital, el error de que hablé al prineipio,

_ese error que los contiene todos, y dentro del cual

esta el conereto que hoy me propuse combatir, ha
llegado en todas las cosas & su ultimo término:
dla nada. En logica profesa la identidad de los
gontrarios, de la afirmacién y negacion; en meta-
fisica ensena igualmente la identidad del ser y del
no ser, de la realidad y de la nada; en religién
proclama la nada de los dogmas: niega no sola-
mente las verdades reveladas, sino las del orden

- natural y que la razén misma demuestra: rechaza
~ bien lejos toda obligacién y todo deber impuesto
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