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Se escuchan por donds quicra guejas de que es insuficien~
te la legislacion pare impedir los abusos que G cada paso co~
metén los encarcados de las testamentarias, siendo asi que €n-

tre nuestras leyes se encueniran dispesiciones muy sibias, capa-

ces de evitar esos mismes males. La verdadera cousa de ellos

eonsisté en gque mo se hace easo de dichas dispesiciones, conira

Ias eugles se han introducido mil rufinas en ¢l foro. Hasta don-

de aleance la facultad de un hombre para hacer que despues

de sus dias, s€ TYeservenm Sus disposiciones testamentarias,

ereemos que es del mayor Wleres, Y tal es el objeto de las pie-

.=
zas inserlas en este cuaderno, en el gque se entuenira un ale-

gato presentado por el albacea de la testameniaria del Sr. D.

Juan Manuel Caballero, y el que se ha hecho despues para ve=

Sfutarls, G fin de que se puede Jallar con pleno conocimiento de
causa. Se enconirar tambien 14 sentencia del Sr. juez 4.° de
letras, en que denezd la accion que s¢ ha deducide zelicitando
la exhibicion de la memoria testamentoria de dicho Sr. Caballe-
ro, no insertandose el fallo de la Esema. 1.2 sala que confir-

mé el del inferior por referirse 4 los Sfundamentos de este que

adopté en todas sus partes. ¥ porque mo se trata de zaherir G

tiadie, sine de focar nada mas: que el objeto de la cuestion, €3

necesario advertir, que se ha hablado en absiracio cuando se ha

hecho mérito de los abusos comelidos por los encargados de las
testamentarias. El phblico vad strpor ahora el juez, y conira
su fallo inecsorable y justo no servirg valimiento mi recomenda-
cion alguna. A &l se apelard en todos casos, y se le impondrd
de lo que ocurricre, especialmente en el juicio principal & que

ge procederd desde, luego, ya fuere adverso 6 favorable el desen-

lace de eatq insidentia de que conocerd en suplica Ia Eggma.

2.% salg del propio superior tribunak
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SR.JUEZ 4° DE LETRAS.

]‘liguel Muraa, ante V. como séa mas conforme & derscho di-
£0: que en el escrito preséntado por 1. Pedro Munealian, eva-
cuando el traslado que tuvo ¥. & bien concederle, se incurre en
algunas equivocaciones de hecho ¥ de derecho que es interesanta
desvinecer, 'lo que verificaré con la concision posible en el pre-
sente, que pido se agregue en clase de mforme.

No he asegurailo nunca que- dicko Sr. Moncalian, mo es
pariente del Sr. D Juad Manuel Caballero: lo que dije fué que
no lo habia jnstificado en manera alovna: a% es qiie  no tenia
en su fivor ni presuncion para legitimar su pretension sobre ecs-
hibicion del testamento 4 que esa cnalidad si le diria derecho,
supuesto que en caso de no haberlo; 6 de ser nnio, podria “ser
heredero ab-intestato. Por esto me resistia 4 comparecer en ese
Juzgado del digno cargo de' ¥, allanfnudome desds Durango  que
se le diera testimonio del testamento, procurando dé este modo e-
vifarle nn pleito 4 la testimentaris, que le traeria gastos y per-
Juieios irreparables. De lo que vera V. que no hay 1 g cuUen-
cia alguna en mi conducta, - como parece” se quniere ferir de las
posiciones que absolvi en esta parfe afirmativamonte, De-hecha es-
ta equivocacion, paso-4 ocuparme de la aplicacion del derecha.

Se imsiste por la contraria en la inteligencia, en mi con-
cepto arbitraria, de’ I« L. 17, T. 2.2 _P. 3 2, entendiendo el ver-
bo razonar de que- ella usa por smdnimo de alegar; pero se quie-
re ser condescendiente, y sin hacerel anilisis de las doetfinas en
que funda su iuferpretacion, conviene la contraria ey dar las" ra-
Eones que tiene para creer que el Sr. D~ Juan M. Cabiilero =e
acordaria de €l en su (iltima disposicion’ Estas consisteri en que
el finado estimé mucho su familia: que duarante su vida Socurnd
4 muchos de sus parientes, y les dispensd proteccion, y en que
los albaceas les' han dade 4 algunos sumas considerables: en e
férto, son presunciones estas para que dichos parientes’ deseén
eaber si los dejs de herederos desples de su muerte; maé como
toda presaneion cede 4 la realid 1d, de ahies que visto por el ress
tamento-que se equivocaron, deben cesar de molestar 4 sus al
bacéas.

Aunque el Sr. Caballero estim$ la” memoria” coma parfe in-
tegrante de su festamento, no solo tendra de estrufio, SING -
cho de ilegal conlquiera variacion sobré ponto tan sustanci! eo-
mo- la institucion de hereders. No ya en un simp'e papel comio
88 Una menietia testamedtafia, bi“aun en-nn < '
vocirse la iustitacion de “herederd, ui pongrse condicionies
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tablecido simplements en el testamento. Asilo di!:l‘-‘me la L. S'.d la d“’“"?",‘,ie cuentas reapects del remanente,  sino’ eon ‘génatra
T. 8° P. 6.% Lo cierto es que los parientes de D. .‘iuan M. : !503 ecsim’é de toda responsabilidad escepto larmoral, nombran-
Caballero, & gnienes se ha beneficiado con _C?Dtldatllcs de _pesos onos sus hered‘eros para el caso en que se nos pidiess. Di-
por cuenta de la testamentaria, las han recibido bajo el concep- 50 esto porque ya sc abanzan especies sobre el particular cuoane
to de que nads fenian derecho a ecsigit, ¥ han otorgado recibos ? no son del -'.‘as(:.s '
en esta inteligencia, sin que haya habido alguno que rehusara la = Da la L. 5. T. 2.2 P. 5.9 qne la contraria cree (o-
que se le ha asignado. : ta mente {ngofl_\ducente,em:apdo que se fundan argumentos muy fuer-

Es cierto que la ley 17 en que se apoya la contraria, 1o e:li en mi defensa, porque si el legislador “.”“".”‘5 en ella al tes-
habla solamente del heredero sino &l legatario tambien, puesto tador para que prohiba Ia apertura § publicacion de parte de su
quertram de Carta de testameulo 6 de al:—a_nmnda, mas V. ve- t;:sta’mcnto otorgado en nstrimento, ;no es verdad que por mave-
ra, Sr. juez, que habla de instromentos piblices, y no de ;‘1":' " "t[ s Y"“ZO“ \Podd_"ﬂ- vedar la publicacion de un simple papel pri-
llos. que se hacen para solo conobcimiento 'y gobierno. privado 9 va o.d no se diga que trata'de un SEcr,:tc te_mpnral, porque des-
las albacéas, como. la memaria en  cuestion. En las palabras 6 pues de ‘poner la ley ese caso” con la disyuntiva (0) habla de otro
de ofre manda evidentemenie se:refiere al .codicilo, pues en la e QCUEWIJ‘dESde_—Ia palabra Maguer. Tampoco se puede cou-
ley 34 T. 9 de la misma partida, esta prevenido gue: Bl ach- testar que esta disposicion se refiere al caso de la sigaiente asi
bado testamento puede ser focha tm_lu. manda. otro-s en‘ﬂ‘m ma- porqulc €sta antepuesta, como porque se palpa su generalidad y
nera de escrito que se face cntre einco. festigos a que llaman en que :3 otra es up ejemplo gue puso el legislador para probar ‘la
Jatin codicillum, segun digimos en el titulo de los teslamentos, E nec::s. ad en que podria verse un testador de Teservar alguna par-
la manda que fuese fecha en ofra manera cualguier sll non ¢n te he su festamunto. 8i solo copié- la parte resolutiva, no fué pa-
algunas de estas sobredichas non ualidrm.” Sigue la ley esta- ra :lt‘?l"u‘ﬂ sofisma con sus palabras mautiladas, no quise llenar
bleciendo algunas escepciones; pero sin cam_prendcr la que deseca- papel inutilmente trascribiendo todo el testo, porlo que despues da
ya D. Pedro Moncalian. Rucgo & V., Sr. joez, que al fallar el referir ‘su parte espositiva desde donde hay dos puntos, temé la
presente negociv se digne fijar su atencion en ambas disposicio- resolutiva que fonma una oracion completa. Ea 2l cazo del testo
nes, y. su ilusirada justificacion se persuadira que la .I‘“'“em "10 permane:::eudo'ce!-radp parte delltcs:amemo éCOwo podria sabeise
habla de la memoria testamentaria, y por. consiguiente no le da que era 4 una mstitucion- pupilar 4 lo que e referia lo secreto? ;no
accion 4 la contraria para. pedir la ecshibicion, dejanda en pié es verdad que aun los dos unices interesados el hijo y el sustita-
la_escepcion de. ,,Nihil fua iuteres’ que le ha opuesio en toda to debian de ignorarlo? Seria muy diverso ya sevé, 5i agiel hu-
forma, tantp. mas. que por el testamento que ya coffe en. autes biera "?’d" preferido 6 perjudicado en su legitima. Si D. Pedio Men-
se ve gue en El.esia hecba. la.institugion de lml:edero, Ja - cual : Faiiau en Iug?r de wer pariente trabstérsal def Sr. Caballerd, o
escluye al citado Moncalian, bajo los (Eos caractéres con.que po- uera J:or Ia linea ‘derecha aun con ‘derechoé nesarle la' ecshbi.
dia pedirla, de heredero ex-testamento o ab-intestato. eion de la memoria, no se la habrismos ‘resistido.

Dice la coniraria que las disposiciones lestamentarias de}_:cn ¥ Concluye la cantraria con un grgumento que hobiera omi-
practicarse sujetandose & ciertas reglas, que no ‘P“L’de“ eludiree tido leyendo on cuidado el testamiento. Dice que los parientes lie-
bajo el pretesto del respeto debido 4 la ultuna \'n.untat_} del honi= nlenq otro iuteres para mstroirse de la_memoria, y e¢s el zaber si

" bre: yo convengo en ellp; mas estas reglas deben sc:';a.%nrse por et Sr. Caballero se desvig del camino que debia de llevar, y es-
las leyes, ;cual es la que se ha infringido por el Sr. Caballero, cedig !t;‘s‘ limites de un documento semejante; porgue en tal cven-
al mandar que su memoria testamentaria perinanezca reservada pa- ; Lo muri intestado en csa parte, que piensa deberia recaer en {cdos
ra el gobierno de sus albaceas’ Yo ne la he wvisto, quizd pormis ellos por lo que nunca podria quedar la msemoria enteramenie reser-
pocos conocimienios en la ciencia, Pregunta despues, ;5i no se< \-ada_, pres porlo menos deberia verla el Sr. juez pare sentar: lus
ria facil barrenar todas las leyes permaneciendo oculta una me- “’ﬂ‘ﬁ‘:a“}’“‘fﬁ de que se habla'en la instruccion compilada por el
mosia reservada! y yo me fomo la libertad de contestar quo  no: Sr. Rodriguez San Migwel en sus Pandectas bajo el articulo 3:508.
Vuelve a interrogar: ;de qué.serviria prohibir que se _instituyese Aungue el Sr. D. Juan Mancel Calallero en su memaoria festa-
por heredero 4 una persona {orpe, 6.de mala fama, 6al confe- mentaria lubiera dispuesto conira las leyes pada importa 4 sus pa-
sor> Y yo vrelvo 4 contestar que una mmemoria seciefa no po- rientes, niadquiririan. por ésto derecho”alguno en ese casv. Yo 50y
dria salvar esto; porque ne padiéndose vesificar en ella la insti- el heredero instituido por la clfusula 9.5 del referido festamen
tucion de heredero, buen cuidado tendria el nombrado en el tes- to como poede verse al final de ella.
tamento de impedit su ejocucion. .Conviene en que uny HeiROIA ~ Aqui hay un hf"‘b,o notorio yte thanifesta por parte de quien
que fenga el caracter ds solo instruecion reglamentaria para el flsla_‘fa buena f6 y la justicia. “Hace cerca de diez afios Gie fa-
cymplimiento del testamento, prede pemnanecer en eecrelo, y Y. BLIHD Pl, testador ;PoT qué no e habia entab'zdo esta demunda?

veth, Er. juez letrado, ate fio es olro el ebjeto de la del S ¢Por gu¢ se ha esperado & qie todo 6 su mayor . parfe<se erncoén-

D. Juan M. Cuballero. Persuidase de-esta verdad D. Pedro Ben- tre terrmnndo? ;Se crec dvash qucla fesponsabilidad 8¢ lox aiba.
catjani-y. I Ia voluntad de sn o, sicsdo. mas agradecido-& ce3x ha de cor wterpp?s” 4

fus b 195, El {esiador no £clo nos relevo. A sus aibaccas de Pir- lvdo lo aspuds!
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