fundandose en que el auto de prueba habia siao
con calidad de todos cargos, y que por consi
guiente no era necesaria ninguna otra diligencia,
ni alegato, ni defensa, ni nueva citacion, ni otra
alguna de aquellas ritualidades que las leyes han
fijado como indispensables para las sentencias,
en que nada menos se decide que de los intere-
ses, de las vidas y del honor de los ciudadanos.
;Y cudl fué Sr. Exmo., la sentencia aconsejada
al alcalde? Ia que era consiguiente al deseo bien
marcado de salvar al raptor: la libertad; que se
ejecuta en el momento mismo en que el letrado
suseribia su dictdamen; y la parte ofendida tuvo
noticia del efecto del fallo por la realidad del
hecho, antes que por la notificacion que el juez
le hiciera. '

Tal es el suceso de la calle del Arenal
que di6 mdrgen 4 la acusacion y la forma que
ha tenido la ruidosa causa respectiva: ha side
preciso referir uno y otra desde su origen, para
que se perciban con claridad, se conozca su
enlace con las eircunstancias que los acompafa-
ron, y puedan ser juzgados con esactitud. Ellos
son notorios en la Ciudad entera, y estin ya
consignados en la historia de los erimenes con-
tempordneos: respecto del primero, el mismo
agresor lo relata en su confesion preparatoria,
que obra’ 4 la foja 9 de las actuaciones: habla
tambien de €l en el careo de fojas 13, y se leen
igualmente en el proceso las declaraciones de
Ja Sefiora y nifas ofendidas, la del cochero
Regino Hernandez y las de los testigos presen-
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ciales Don Hereulano Manrique, Dofia Josefs
Reyroto, Dofia Alvina y Doiia Tsac Gonzalez.
Cierto es que al referir Llopiz el hecho espli-
ca los motives de su conducta, pretendiendo
darle un cardcter puramente intencional y de
inocencia; pero estd desmentido con testimonios
autdgrafos que econstituyen en” su contra una
prueba fehaciente. No hay, pues, necesidad de
demostrar, ni la ecsistencia del hecho, ni el
curso que ha seguido la eansa; y dando por sen-
tada esta base, el raciocinio se dirigird 4 paten=
tizar las infracciones de ley que contiene el dic-
taimen del Sr. Avila, y por las que pedimos
la enmienda 6 revocacion de la sentencia ape-
lada. Estas las concretamos 4 tres puntos, como
los principales y mas incontestables, y son: la
inobservancia de las leyes que arreglan los pro-
¢>dimientos de los jucees legos en casos de con-
sulta: el culpable descuido en no cumplir con
las relativas 4 la sustanciacion de las causas en
materia eriminal; y la inaplicacion de las doctri-
nas en que’se motivo el fallo.

En efecto, Sr. Exmo., sorprendidos con la elec-
cion del Sr. Avila, y arrastrados a4 pasar Ppor
sus desarregladas consultas, nosotros manifesta-
mos luego que estabamos conformes con su
nombramiento solo para la resolucion del articulo
sobre procedimientos, y protestamos contra cual-
quier punto estrafio que tocara y sobre que no
se'le pedia dictdmen.

L.o que entonces debi6 hacer su Seforia era
muy sencillo. ,Todas las cosas que ‘ome faze
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en su tiempo, € en su razon, dice la ley 2 {.ilj
21 part. 3. ¥, dan mejor fruto que las otras, €
mayormente las que se lian de fazer con con-
sejo de omes savidores..... E porende los
judgadores, ante que den su juyzio, deuen to:
mar consejo con tales omes de esta manera, di-
ziendo primeramente & las partes: Fazemos v0s
saber, que queremos auer consejo sobre vuestro pleyto.
Onde si vos auedes por sospechosos algunos omes Sa-
bidores desta Villa, ¢ desta Corte, dadnoslos por es-
crito.” : ‘

El practico Febrero de Tapia en _el tom. 3:2
lib. 3 tit. 1.© cap. 3 num. 27 pig. 304 dice al
caso: Si el juez ordinario es lego, debe nombrar
4 su arbitrio por asesor un letrado aprobado para
proferir la sentencia definitiva 6 auto interlocu-
torio que tenga fuerza de deﬁnitiw’(?, Y mandar se
kaga saber el nombramiento @ los litigantes, & fin
de que si tienen por sospechoso al mombrado, le pro-
pongan otro U otros de quienes no tenga Saspecha......
Se les hace saber el nombramiento, para que &
Ja primera audiencia le recusen, si quie'ren, co-
mo lo pueden hacer;.... bien entend.ldo- que
hasta que pase la audiencia del dia siguiente,
no se le deben llevar los autos.”” Nada hay
aqui de oscuro ni de interpretable, y el Sr. Avi-
la, tildado de parcial por nosotros marcada
la ¢rbita de sus funciones, no tenia mas recur-
so que el de no consultar la sentencla., 6 ha-
cernos saber que iba 4 consultarla, debiendo en

todo caso; quedar instruidas las partes del estadfo
del juicio. Esta era la ley; pero su Sefioria
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sostuvo, pasando por alto nuestra protesta, que
podia pronunciar la sentencia; que no debia ha-
cérsenos entender, ni el estado de la causa, ni
su avocacion ad hoc; y consulté que para hacer-
lo, se le remitiera con 7eserva y sin nuestra au-
diencia ny  citacion, el cuaderno principal de los
autos jCudnto error! jQué violacion tan indiscul-
pable de todes los principios! El Sr. asesor en
este caso ignord, ¢ aparenté ignorar, que sin
nuestro conocimiento, ni el juez podia consultar
el fallo, ni su Sefioria asesorarlo, y semejante
error no tiene disculpa, porque son bien noto-
rias las disposiciones de las leyes. 'Todas con-
sideran el conocimiento y conformidad de las
partes como el derecho principal con el que el
asesor procede: todas declaran consiguientemen-
te ser nulos los actos de un consejero oculto; y
todas por eso mismo establecen, que ante que
los Judgadores den su juyzio, les hagan conocer
el asesor nomhrado. Los principios del Sefior
Avila envuelven una subversion espantosa; y re-
velando en este caso su perfidia, sw contempla-
cion y la anustad con que quiso favorecer un
pleito wnicuo, revela tambien que al conocer co-
mo asesor en este litis, prevaricd ¢ sabiendas, do-
losamente y sin conciencia; y consiguientemente
estd convencido de haberse hecho reo de las
nulidades insubsanables de la causa, y digno de
la pena impuesta por las leyes 4 los funciona-
rios que & sabiendas juzgan contra derecho por
afecto 6 desafecto hdcia alguno de los litigan-
tes. Tal esla infraccion cometida por el Sefior




Pl

asesor al avocarse el conocimiento de los autos
para sentencia sin nuestra audiencia ni citacion,
é inmensos por lo tanto los agravios que con
esto solo nos ha inferido el auto apelado.

Asi lo conoce probablemente el mismo Sefior
4SesOr, y POr €S0 Vemos Sus vagas é insustancia-
les declamaciones, pretendiendo persuadir de ha-
ber procurado el acierto con afanoso estudio, ¥
ponderando su confianza en la indulgencia y con-
sideracion con que vé siempre el superior 4 los
jueces que se desvian del sendero de la ley.
Pero nada de esto venia al caso en un negocio
tan claro como la luz, y nosotros observamos
simplemente que cualesquiera que fuesen sus
intenciones, puras ¢ dafladas, debié darse & co-
nocer como asesor para el pronunciamiento de-
finitivo: con tanta mas justicia cuanto mas pa-
tente y terminante era la desconfianza que nos
inspiraba su conducta. En esto solo tenia que
ver su Sefioria; y nunca debi6 olvidar, que ante
los tribunales, que en este asilo sagrado de los
derechos del hombre, que se respeta ain bajo
Jos gobiernos mas despoticos de la tierra, nin-
gun juez que tiene conciencia y honor, puede
ni debe atender mas que & las leyes protecto-
ras de las personas y conservadoras de la socie-
dad; y quesi nolo hace, si escucha esos vanos
sofismas inventados contra los derechos del cius
dadano, amancilla su sublime caracter y se abate
hasta donde se abatieron aquellos horribles tri-
‘bunales, que simbolizando en su titulo las mdc-
‘simas del Sr. Avila, se denominaron de /@ salud
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En aquella époea y las demas que se le pare~
cieron, wun tal procedimiento nada tenia de estra-
fio; pero hoy, afortunadamente, el tiempo de esos
horrores ha pasado, y la Ciudad de San Luis;
justa, dulce y ecivilizada, verd sin duda con in-
dignacion, que en nombre de la justicia los
derechos que ella defiende y que la. colocan en
el nimero de los puebles libres de la. tierra,
hayan sido atrepellados como lo fuerom, tanto.
en lo que llevamos espuesto, como en el cul-
pable descuido en no eumplirse con las leyes que
arr_eglan los procedimientos judiciales en ma-
teria criminal.

En efecto, Exmo. Sr., aqui tampoco cabe duda.
Observaciones atendibles, sacadas de testos de
diversos criminalistas que obran en el sentido
y bajo el aspecto que nosotros vemos la cuestion,
podrian llevar en este punto el convencimiente
hasta el grado.de Ia evidencia misma; pero te-
memos que este informe pueda llegar 4 ser en-
fadoso y molesto, y nos contentamos por lo. tanto.
con copiar aqui en lo conducente, un sole autor,
que nos parece el mas respetable, ne solo por el
crédito que goza en el foro hispano-mejicano,
sino por que seguramente es el mas esacto, el
mas sabio y el mas profundo, siempre que se
trata de las formas ¢ sustanciacion practica de
las causas eriminales.

El Doctor Senen Vilanova y Mafies, e-
se abogado esclarecido .de los reales Consejos
de Espafia, en su tratado universal de los delitos,




obs. 10 cap. 4, sc espresa de la manera siguien-
te, hablando del tiempo, modo y forma de dar
la prueba, y de la sentencia y mérito de aquella.

,,1 - Este proveido de la prueba,..... no es siem-

pre de un mismo tenor. En las causas.de oficio
de reos presentes, lleva anecsa la calidad de
ser con todos cargos, de publicacion, conclusion
y citacion. . .. Mas en las de oficio de reos au-
sentes y mixta, y en los que promueve la parte
ofendida, no es asi; antes debe ser incalificada la
abertura, en conformidad de las terminantes le-
yes,y la practica de todos los tribunales que
sucumbe 4 su imperio. De ser el uno, 4 ser el
otro el régimen, va de distancia: que en el pri-
mero solo se atiende -al apuro de: la verdad,
embebiendo el mismo término  de prueba, la
publicacion ‘de ella, la- conclusion de la causa ¥y
Ia citacion para sentencia;....y en el segundo
no hay trimite de estos y demas del juicio ei-
vil ordinario, que pueda omitirse. ... Pero es de
advertir que la supresion de lacitacion insinua-
da, cuando la prueba es con todos cargos, es la
de la sentencia definitiva, no de todas las demas
de los “actos y diligencias que promedian en el
plenario; pues estas son inomisthles.”

«10. Con este supuesto, es notificable el de-
creto que no decide la solicitud de prorrogacion,
en que suele mandarse que se una 4 los autos,
6 que 4 su tiempo se proverd, 6 que de la vista
resultara la provideneia; por que recae en mate-
ria que pide resultado efectivo, y omitiéndose la
citacion 6 intima, se priva ¢ la parte € dexecho
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de veclamar lo que le compete; de modo que auns
que se prevea que la gravedad de la causa re-
siste este proveido, 7o ha de pasarse ad ulteriora.”’
. »17. Como la defensa de los reos se simbo-
liza en la prueba, no podrd renunciarse esta, hi
ain el término asignado para darla en las causas
que no puede renunciarse aquella. Por un pre-
cepto general de derecho, no estd en la facultad
del propio reo hacerlo en todaslas que ha de
recibir pena corporal aflictiva 6 de infamia; y en
esta parte concuerdan todos los autores, funda-
dos en que el hombre no es- arbitro en la dis-
po.iu:ion de su vida, miembros ¢ cosa equivalen-
te.

»19. Sentado que minguna de las espuestas
facultades respectivas 4 su defensa puede ceder
el reo cuando la pena ha de ser corporal, si de
hecho cede voluntariamente las que le sufragan,
no se le da lugar de oficio, y la parte actora
debe tambien resistirlo. Aun en el caso de renun-
ciarlas tacitamente no haciendo gestion alguna, ¢
abandondndose 4 un silencio absoluto é indefen;o
no se falla ni determine la causa que no esté vencid(;
el termino de prucba enteramente. . .. Admitida la
renuncia de que tratamos, tampoco se desciende
4 dicho fallo que no esteh citadas las partes
aungue el negocio sea recibido & prucha con todog‘
cargos, 4 diferencia de aquel que no Ia hubo si
es de oficio, pues siendo 4 instancia de parte
nunca se omite la citacion, ni la  publicacion, ni Za;
conelusion.” :

»»=o. Pasado el término de prueba, si la causa
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es 4 instancia del actor se publican las produ-
cidas. ... Siesde oficio, dado el auto de prue-
ba con todos cargoes, vencido el término de esta
y sus prorrogaciones, sin otro requisitoni citacion,
ya se sentencia, si no hay privilegiado de restitu-
cion, 6 no sale 4 la causa mostrandose parte en
aquel estado; pues en €l, acreditando su justo
derecho,. ; . . se admite,. . . . ¥ se abre de nuevo ¢l
térmano probatorio.”

,,212. Vengan dentro 6 fuera del estado pro-
batorio estas escepciones (perentorias ¢ dilatorias),
aunque sea en el urgente de verse y senten-
ciarse la causa, se comunica traslado 4 las par-
tes, y se forma articulo, si es de aquellas que
piden anterior pronunciamiento; y si no lo es, se
decreta la promocion, sin dar traslado; y se dice:
que vaya 4 los autos, y en defnitiva se pro-
veerd; cuya diversidad es comun 4 las escepcio-
nes perentorias, dilatorias y mixtas; pues en unas
y otras puede suceder, aunque con mas frecuen-
cia en las primeras y en las ultimas citadas.
Pero sea como fuere, dése lugar 4 la decision
previa del articulo 6 no,.... ha de cerciorarse
4 las partes de la novedad y providencia que
haya surtido, citindolas en este ultimo caso para
definitiva, aunque la causa se hubiese recibido
4 prueba con todos cargos; pues es regla general,
que no obstante esta calidad, jamas debe omitirse la
citacion, si media. articulo en este estado.’”

Nosotros nos abstendrémos de afiadir una pa-
labra sobre estos puntos tan perfectamente tra-
tados y resueltos por el célebre jurisconsulto es-

e

pafiol.  Sus raciocinios no tienen réplica ni con-
tradiccion.  Afiadiremos solamente, que aunque
su aplicacion al caso de que hablamos, es obvia
y facil, la Exma. Sala tendrdi la bondad de
permitirnos sensibilizarla, recorddndole, que el
auto apelado se pronuncio estando pendientes
un articulo de ecsamen previo y el punto-de si
habia 6 no pasado el término de prueba y su
pr(ix:roga: sin constar si como privilegiados de
restitucion pediamos 6 no que se abriese nuevo
{érmino, y sin saberse si estibamos 6 no con-
formes econ la renuncia tacita de la defensa del
reo: sin hacerse publicacion de probanzas con
nuestra audiencia y citacion, sin embargo de
haber producido dentro de tiempo varios docu-
mentos y justificaciones: sin alegar de bien pro-
bado con entrega del proceso ni sin 6l: sin
p‘revia citacion de las partes para sentencia, y
sinl que pudiésemos siquiera esperarla en defini-
tiva: sin que se nos notificaran el auto de 6 de
]*‘teprero ultimo, corriente 4 fojas 163, ni otras
d.lhgencias promediantes en el plenario; y en fin,
SIl que ni aun se inquiriera ¢ requiriera al rap-
tor por los nombres y paradero de la muger y
mEZO que cita en su preparatoria como compli-
ces de sus delitos.

; Las reglas y las formalidades de enjuiciar
tzem-an_ generalmente por objeto apartar de la
administracion de justicia el desdrden, la arbi-
tlzariedad y la confusion; sin que en San Luis
1l en ninguno otro pais de los que consignan en
sus leyes esa preciosa € indispensable garantia,
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haya quien sostenga que un juez esta autoriza‘-
do para juzgar sin contenerse €n sus justos Ii.nn-
tes. Esto fuera una burla, indigna de refutacion;
pero esta burla el Sr. Avila la ha realizado: con
una ligereza que asombra se avoco el conoci-
miento de los autos, y con la misma higereza con-
sulté la sentencia. V. E.lo ha visto, Sefior: to-
dos pueden verlo en el dictimen escand-alos'o
de que se trata, y mosotros callamos,- dejando
4 los habitantes del Estado que piensen en
las consecuencias de esa jurisprudencia, en
virtud de la cual un asesor puede consultar del
modo que se le antoje 0 quiera. Si el que tal
ha hecho queda impune, los potosinos no tienen
garantias de: ninguna especie, y deben (33,119:1' en
su territorio las palabras de seguridad y de civili-
zacion como un horrible sarcasmo. 45

No es estrafio ya, que sobre tan vacilante'_]uns-
prudencia, se afiadieran infracciones & infraceiones,
y responsabilidades 4 responsabilidades enlo Tes-
tante del memorable dictdmen que nos ocupa, nt
que el Sefior asesor haya asentado 8poyes legales,
que, lejos de favorecer su intencion, condenan
su debilidad 6 imprudencia (repetimos nuestro
respeto). Y lo decimos; por que ya es tiem-
po de que dirija V. E. la vista 4 los fundam'en-
tos con que se amerité la decision de la ins-
tancia: fundamentos;, que, mientras mas se vean
y mediten, se hayan mas distantes de eorro=
borar la sentencia del que los emitio.

Su Sefioria presupone como ciertas en esta
parte de su escandalosa consulta, dos proposicio-

nes que no son esactas, si es que ellas deben ec-
saminarse 4 la luz del proceso y de las leyes
preecsistentes: la primera tiene por objeto con-
vencer, que no es un hecho comprobado en au-
tos que la intencion del reo fuera libidinosa 6
carnal: la segunda tiende & persuadir, la consi=
guiente falta de prueba del rapto, y la necesaria
inaplicacion de las leyes establecidas para su
castigo: nuestras observaciones seguirdn, por tan-
to, el mismo orden y método, y asi lograremos
ser mas claros y presentar 4 V. E. las respues-
tas al lado de las objeciones, facilitindole la
comparacion de unos fundamentos eon otros.
,,Pensamientos males, dice la ley 2 tit. 31 part.
7.%, vienen muchas veces en los corazones de
los omes, de manera que se afirman en aquello
que piensan para lo cumplir por fecho. E des-
pues asman, que si lo cumpliesen que farian
mal, € arrepiéntense, € porende dezimos, que
cualquier ome que se arrepiente del mal pen-
samiento ante que comenzasse a obrar por el,
que non meresce pena porende; por que los pri-
meros movimientos de las voluntades non son
en poder de los omes. Massi despues que lo
ouiesse pensado, se trabajasse de lo fazer, € de
lo cumplir, comenzindolo de meter en la obra,
maguer non lo cumpliesse de todo, entonce se-
ria en culpa, € meresciera escarmiento, segund
el yerro que fizo, por que err6 en aquello que
era’ en su poder, de se guardar de lo fazer, si
lo quisiera.... Otrosi dezimos, que si ‘alguno
pensasse de robar, ¢ forzar alguna muger virgen,




