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Edrrir 76 Sllos. “En @ primer caso, 105 haran ‘ver qie no
Geurtio ‘@ estas fuentes ¢l autor de 145 reflexiones, o' que
%io ‘1as ‘entendio, En ¢l segundo '€uso, tendran' a “bondad
de ‘decirnos como s ha’de estudiar 1o Eseritura Santa,
v & que autores debe consultarse, si @ los * pablicistas,

-
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% & los autores de medicinn, o a los de ' matemaiticas,
¢ a4 quienes: quizd 'les  parecerd bien ‘fas“Palabras 'de
un creyente, opusculo prohibiddo por fa Sutitidad  de
regorio XVI a 25 de Jusio de i83L ‘
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Bien persuadido esta el aulor de este alezato, que nada de par-
ticular tiene en su lined, simo antes bien graves defeclos, entre
ellos €l de un estilo macarronico, que el jurista menos instruido po-
dré advertirlos & primera vista, y que la publicacior, en lo gene-
ral, de los escritos de estu clase no inspira interés alouno alpubli-
co, porque ellos siempre se contraen & hechos y cuestiones legales
que cada litizante presenta, sezun la justicia que cree [e asisle y
en un tecnisismo propio del que la materia extje y'del que solo usan
los profesores dél derecho: de donde resulta que el piblico los recibe
conindiferencie, y que aun denlro de aquel pequeio circulo poca o
ninguna novedad causan.

Sin embargo, se ha juzgado conveniente y aun necesario publi-
car este escrito, por que en '€l se hace un fiel relalo de los autos
qite lo'motivan en la parte conducente y se ha procurado fijar el
verdadero punlo de vista en el que deben considerarse con rela-
cion (¢ la unica cuestion del recurso de nulidad de la superior
senfencia de viste, interpuesto por la parte de los despojadares, Y
para que el publico vea una fulsedad tan gratuifa como injuriosa
queestos han inferido por la prensa & la Exma. primera sala al
asegurar que: . Verdad es, que éL' (el convenio celebrado per el
que fué Administrador de la Hacienda de Cruces D. Gabriel
Maciel, de que se hace mérito en el alegato) fué declarado insub-
sistente en el inlerdicto pesesorio que se ha promovido, pero esta se
ha hecho- injustamente, y sobre lodo, se persibe desde Iuezo la con-
siguiente substancial nulidad que tal declaracion envuelve, la cual
se pronpunciard por la justificada sala, & cuyo conocimiento se:
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kallan hoy los autos de lamaleria.” No es-ciertoque se kubiese de
clarado insubsistente aquel célebre convenio, sino unicdmente s¢
mandaron restituir los terrenos despojodos anies y despues de la
senfencia de primera inslancia.

Tambien tiene por objeto esta publicacion, el de que se vea por clla
quel::;s derechos deducidos por parte de la Seiiora Perez Galvez anle
el poder judicial se han complicado con cuestiones politicus, porque
los espcculddores en la ‘esplotaeion dz'sal én terrengsde lu propie-
dad de dicha' Seiiora se han visto ,.en la alternativa 6 de perderlo
todo 6 de tentar todos los medios para continuar la obra empren-
dida, afianzando de este mo'to ta seguridad y permanencia de lo
comenzado, no menos que sy prosperiduden. losubsesivo.  Caleu-
lando pues sus intereses, despues de agzolados. los .medios ju-
diciales han ocurrido & este H. Congreso suplicando leve a.bicn
erezir en Villa agquella congregacion, (lede S, Juan de Sals
nillas) poniendose de este mado buajo la proteccion. inmediata de las
autoridades superiores.” . Asi lo han asegurado los :Senores. de
la mayoria de las comisiones del H. Congreso que, consultaron en
este negocio, y kan opinado por. que; como en es'a vez, Ly, enagenis
cion cuando es decretada por la autoridad con arreglo ¢ la Cons -
titucion, es un modo perfecto de adquirir, el dominio, snedigndo
utilidad piblica y la observincia de las formulas establecidas an lu
misma Constitucion.”

Il publice sensato si-recuerday al leer este alegaio, las praduc.
cianes que se kan impreso en favoride la expropiacion de cuatro le-
guas cuadradas de la_Hacienda de Cruces para, eregir la\ Vills
de la Concérdia, deeidird de parte de quien esia la justicia\con re-
lacion G esta cuestion polilica, porque, sea. cual fuere su resyliadoy
la juridica respecto. al recursoide nulidad esta. sométida @ le dm:
pareial aplicacion de las leyes por la Lixma. ségunda sale de.este
Supremo, Tribunal  de. Justicia.

San Luis Polosi; Junie 8 de. 1850:
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RECURSO DE NULIDAD.

Solose admitira este reciirso de aquellas sentencias de prime-
ra, segunda 6 tercera inslancia; que: por su naturaleza causen e«
jecutéria, y cuando en ellas se hubiese faltado @ las leyes que
arreglan el proceso.

El recurso de nulidad se interpondrd ante el mismo juez de la
ejecutoria, dentro de cinco dias utiles contados désde el de la no-
tificacion de la senfencia. .

Articulos 204. y 207.de la ley orgdnica num, 44.dela 5.®
Legislatura.
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“Pro muy grande esel que nace de la Justicia: ca el que Ia ha
en si, fazel bevir cuerdamente, e sin mala estansa, e sin yerro, €
con mesura: e avn faze pro a los otros. Ca si son buenos, por
ella se fazen mejores, rescibiendo gualardones por los bienes que
fizieron. E otro si los malos por ella han de ser buenos, rece-
landose de la pena, que les.manda dar por sus maldades, Eella
es virtud, por que se mantiene el mundo, faziendo bevir 4 cada
vio en paz, segund su estado, a sabor de si, e teniendose por a-
bondado de lo que ha. ' E porende la deven lodos amar, assi co-
mo a padre, é a madre, que les da, e los mantiene. [ obede-
cerla, como 4 buen Sefior, a quien non deuen salir de mandado.
E goardarla, como 4 su vida, pues que sin ella non pueden bien
bevir.”

“Ley 2. tit. 1. part, 3.

“El buen Juez no hace nada por su alvedrio, ni por la domés-
tica voluntad, sino, conforme 4 las leyes, no trae preparado, ni
prevenido nada desde su casa, sino como oye juzga, y segun la
calidad del negocio determina, obedece 4 las leyes, y no las ad-
versa: examina los mérites de la causa, v no los muda; porque
el que juzga,; no ha de'seguie'su vohintad, siro lade las leyes.”

San Avasting En el Salimo ‘115, Serm. 2V,

“Bonus judex nihil ex suo arbitrio facit, ¢t proposito domestice




voluntatis, sed juxta leges et jura pronuntiat, satis juri obt‘empe-
rat, non indulget propriz voluntati, nibil paratum, et meditatum
de domo defert, sed sicut audit; ita judieat, et sicut se habet ne-
ootii natura decernit, obsequitur legibus, non adversatur, exami-
nat eanse merita, non mutat. - Qui judicat, voluntati sue obtem-

: lecum est. (*
perare non debet, sed tenere quod legum est. (*) = ahe e S 1
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f(gl Ciudadano Luis: Lucio y Carril, como apoderado de la
Seiiora D.: Francisca de Paula Perez Galvez, en el recurso de
nulidad de la superior sentencia de vista de la Exma. primera
Sala fecha 22 de Diciembre  iiltimo en eslos. aulos, interpuesto
por parte de las companias explotadoras de  Sal en San Juan de
Salinillas, y respondiendo 4 este recurso, como mejor proceda y
haya lugar en derecho, salvaslas protestas necesarias y oportu-
nas, ante la notoria justificacion de V. E. digo: que ella me-
diante y la inconcusa justicia que asiste a la Sefiora mi parte, muy
respetuosamente suplico & V. E. se sirva decidir y fallar no haber
logara la opuesta nulidad de Ja referida superior sentenciaz pri-
mero, porque este recurso. no se interpuso en tiempo y con ar-
reglo 4 derecho; y segundo, por que las causales quese alegan
por la parie contraria para. deducir la supuesta nulidad, no
han podido ' ni pueden producirla segan los principios. que nos
rigen de nuestra jurisprudencia, moderna. Pasaré a demostrar
y probar la verdad de estas dos proposiciones.

En cuanto 4 la primera, s tan evidente como la luz del medio

(*).. No ensefian mas todos los jurisconsultos y los pitbliciatas dia. Es Ifuera de toda duda que _Ia superior .sentencia de  vista
sobre Ia fiel é imparcial aplicacion de las leyes por parte de los pronunciada en estos autos, suponiendola como la ha supuesto

Jueces,
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Ja parte conifana injusta & inicua; COMO asi la ha propalado

por la prensa, €s la que ha causado ejecitoria y de la queé nnica-

mente
fjado por la ley;
pues de haber interpuesto torpe y md
el debido respeto] el recurso de saplica alternativ
referida superior sentencia, ya del superior auto de 3. de Enero
altimo foja 125 vuelta a las 126 frente, cuya torpezay malicia
nunca podrian tener apeyo et Jas leyes para hacer retrotaer el
término de los cinco dias que ellas mismas disponen, deben con-
tarse desde el de la potificacien de la sentencia que ¢auso eje-
cutoria (1.); pues €l derecho no favorece al dormido ni proteje al
malicioso.

En efeeto: notificada la superior sentencia. en 2 de Enero
ultimo (2) 4 la parte de Jos despojantes ¥ obrando por entonces
con los estimulos de su propia conciencia comntesto: que 70
permitiéndole ya el art. 187 de la ley nion 44 del Estado, intradu-
cir recurso de la sentencia que’ sele not ificd; se limié a pedir
un imposible; esto’ €s, que fuera'y no fuerad un mismio tiempo
sino’ que’ quedasen las cosas en el mismo estado ¥

habria podido decirse de nulidad dentro del {érmino pre-

'y no debio- por lo mismo retro{raerio des-
liciosamente [hablo con
amente ya de la

ejecutor'iada.
aun peor que antes de' comenzar el litigio.

Tan exbtica’prefencion nunca podria tener lugar, porque ha-
bria sido el mas escandaloso vy grosero sarcasmo, que una tal
gentencia 10 produjese efecto.  Deagui fo€, que la- Exma. pri-
mera Sala se girvio declarar, que estando dispuesio en dicha
superior sentencia-que 12 Sra. mi parte quede en Jibre uso. ¥
aprovechamienlo del terreno despojados se hiciera asi saber@las
i¢ase 'al Juez inferior para la debida ejecu-
cion. Este superior auto fué dado en 3 del citado Enero 3]
Jentro del término de los' cinco ™ dias, que: la jey | permite  para
de nulidad y se notificod la contraria eldig
néia de interponer el Tecurso desuplica; no
a5 antes habia dicho “que ya laley no le

partes, ¥ s€ comun

interponer el recurso
5; [4) y wvo la ocurre
ohstante de que tres d

permitia introducir otro recurso.
Pespues con fecha 7. formul6, primeroun escrito’ (5)° repro-

duciendo ‘el recurso de siiplica de la superior sentencia de vistas
y en ‘el'mismo dia lachando en el campo de la- incertidombre
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cg:: _, } ”' !:L,!‘_ =-i:’=e|=m detas antrcgas ey es, ic O¢Urrio
e ,H,l .,'k,%.lt-'».“-i@cuﬂlmla con faerza’ de difinitiva’ el
el ‘“: “‘ ‘ ae Ezaer‘o, ymomentes qnzd, (lcspues
i 8 ;‘w..ctl,nm otro  (6) interponiendo’ el 'misino :
curso respectoal referide’superior aute, apoy e =
cursa entia ey I3 titalo 23 . : S T
deila niny Ai.i- ].‘;1.,‘ -‘1 Pﬂrllda i S ool
sibles por el sulirori;-:lu}toquue;lrzz?rscff & ‘]““3!3"3”‘“ b
i Seie s 3021 citado Enero '(7) Notifi-
cado ‘este ‘auto 4 Ja' contraria “interpone ‘el recurso’ de nulid
en !a _h:mnc:\ciun, v lo formalizé en el escrito delLdia si:u'l ad-
advirtiendo, (8) la misma parte, “que aunque no esl i tﬂuwme,
fsmrold:? los J'a'm'o dias de’ nolificada dicha' supe) ior ’;;:Z;:i?;o
n palabras del mismo escritoy parece :
por !e.{ragmr’ute ejecutoriada, si,nfdesiie qe';inz;g)in?: ‘j:b‘ te"e;":’
negt la suplica de ella, y en'razon de que segun el art qzzlie d ;
la/ley referida, solo tiene lugar la nulidad deaaquella ’seme.:;ciae
que porsu naturaleza causa: ejecutoria y mi parte creyo de :
derecho interponer el recurso de siplica, en  cuyo caso ::‘tci vz';;ru
no fuvo por ejecutariadu dicha sentencia, nireconocio el ‘derecho
de interponer & su tiempo, que ‘es hoy, el recurso ‘de nulidad d0
ella._ Pero si asi no faere en el justificado concepto de esa S le
sa_:phco‘rendidamente 4 la misma que teniendo una prudente cal =
sideracion el gran interes: dela cosa que se litiga, lo arduo (:In-l
asunto, las continuas - denegaciones que han recaiéo a. s rZ'
Cursos;y que @ mi parte no queda otro remedio que el de la nu-
lidad, para reparar aungue sea en algo su ruina, se sirva otorgar-
me aunque sea’ por equidad ‘el relacionado recurso. ; 3
Me he ocupado en transcribir este; notable parrafo, por gue
‘tjespugs me serd preciso tomarme:la libertad de llamar sobre
él la ilustrada atencion de: Vi E.
En ol mismo escrito, de que voy haciendo mérito, pidié la con-
= -tiaria que se tomase: en consideracion el recurso de suplica que
interpuso el 7 de Erero; del superior auto de 3 del mismo.
Mas no es este el iltimo eslabon de la chocante y absurda ca-
dena Qe los maliciosos erfores de la parte contraria-en el modo
desatinado de ' interponer recursos, sino que aun todayia la pro-
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long® con su escrito de 23 del mismo Eoero (9) En el d:;_o, que
sin_perjuicio del recurso de nulidad interpuesto, le convino in-
terponer el de denegada sdplica, y pidio al efecto e}l correspon-
diente certificado. A tan rara como chocante practica de inler-
poner recursos, ya se vi6 precisada la Exma. Aprimera Sala & i.m-
cer una vergonzosa iptimacion & la eontraria por gl superior
auto de la citada fecha 23 para que dijera con direccion de Le-
trado de cual de los recursos hacia uso: eligid ¢l de denegada
stpliea, el que le fué admitido por el superior'afnu'de R4 del
repetido Enero. -Mas sin embargo de esto, pidio 4 la misma
Exma. primera Sala en eserilo de 30 de 'dicho mes (10), que no
se libre la ejecutoria para la restitucion, por lo menos respecto
4 los terrenos ocupados antes del 10 de Agosto, en razon de que
]a sentencia de primera instancia tuvo. su cumplimle.mo segun
la acta de restitucion, que no. fué mas que una [3-'!!'13[1[3.; y ruege
4 V. E. se sirva fijar su superior alencion en el certificado de
fojas 98.y 99. Mas & pesar de tantos esfuerzos pos la parte
coniraria para obtener en el recurso de denegada supllca,‘\’l. E.
se sirvi6 declarar por su superior auto de 12 de Febrero dltimo,
haberse denegado con justicia por la Exma. primera Sala- gll)

Agotados ya los:.recursos ordinarios & Ja contraria y haciendo
valer lo que ella llamara cautela, la reserva que lu.zo-cric] de nu-
Jidad al pedir el cectificado de denegada stplica; insistio en fsquel
por su escrito-de 14 del citado Febrero (12) en el que reseiia Iz_;s
causas de la nulidad.’ La Exma. primera Sala como no podia
hacer otra cosa, que remitir los autos a V. E., asi lohizo; y V. E
despues de deeidir el articulo sobre la legalidad de"la personeria
del apoderado‘de los despojadores Coro-nel, D Pedro Q_umtana,
Gefe ‘del Detall de esta plaza en servicio activo y no retirado al
mismo ‘Detally se sirvio admitir el recurso d!a ql:ltdaq, y man-
darlo tramitar por superior auto de 13 de Abril mmedmio: (13.)

He aqui, Exmo. Sr., un fiel relato de todas Ia|s constaneias re-
lativas 4 los recursos de suplica, de denegada suplica y de ’null-
dad, interpuestos alternativamente con la mayor confusion y
maliciosa tofpeza por la parte contraria. ‘Yo pregunto con el
mas profundo’ respeto @ la acreditada sabiduria & integerrima
rectitud de V. E,; 4 los profesores todos de nuestra jurispruden-
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cia:' ;Queda al juicio, a la calificacion de los lnigantes el que
nna sentencia siendo ejecutoriada por nna ley espresa; no lo sea
porque han interpuesto ‘despues cuantos reeursos ordinarios, les
sugiere su malicia, 0 ignoranciay su interes particular?  ;El que
porque creyeron de su derecho interpouer e€slos reeursos, no
tener por ejecutoriada una tal sentencia y dejarse reservado el
recurso de nulidad para despues de la decision dela torpe 6
maliciosa interposicion de aquellos recursos? ;El término tni-
eo y perentorio que la ley designa para la interposicion del re-
curso de nulidad centado desde el momento mismo en que se
notifica la sentencia, que por ley ha causado ejecutoria, se ha de
suspender 6 retrotracr solo porque los litigantes embrollan con
ignorancia 6 malicia el curso de las instancias y usan de recursos
que las leyes niegan, aun despues de haber confesado que ya
no les queda ninguno? ;Y podrd, en fin, tencr en el caso
presente lugar el reeurso de nulidad, cuando estin tan demos-
tradas la malicia y temeridad para oearrir por ultimo resultado
de 1edas sus tentativas 4 ese reeurso? ;Y cual ha sido el objeto
de todas esas tenlativas? A esta sola pregunta yo me atreveré a
contestar, que el objeto solo ha sido preparar las cosas y las per-
sonas por un sordido interes para que los despojos causados se
legalizen con una expropiacion emanada de los Poderes legisla-
tivo y ejecutivo del Estalo; pues este secréto va esta bien reve-
lado por los Sres. de la mayoria de las Comisiones respectivas del
H. Congreso que consultan esa expropiaeion, caando en su dicta-
men publicado por la prensa dicen: “Calculando pues susintereses
(los'despojadores) despues de agotados los medios judiciales han
ocurrido 4 este H. Congreso, suplicande lleve a bien erigir en
Villa aquella Congregacion (la que se ha hecho en los terrenos
despojados) poniendose de este modo bajo la proteccion inme-
diata de lasautoridades snpremas” ;Qué dira de esto ¢l pablico
justo y sensato, que diran los enemigos jurados del sistéma fede-
ral, y que dirg nuestra posteridad cuando vea en los anales par-
Jamentarios y en fos de el Estado, estos autos y aquel dicta-
men, y los critique eon la severidad que infunda la justicia y
la imparcialidad? Pero nada de lo que ahora por esto se quiera
congeturar y predecir podra empafiar los resplandores de la jus-
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ticia, cuando su sagrado ministerio esta depositado en la recti-
tud y literatura de y. E. y cuandono pucde ponerse en duda
E. es cjercer sus altas funciones

que todo el empeiio de V.
4 la justicia sin consideracion a

loablemente con preferencia
otro interes. Con toda la confianza que inspira tan solemne ga-
rantia paso a ocuparme de aquellas cuestiones, como directamen-
te relativas al primer fundamento de mi respetuoza saplica, para
que se declare no haber nulidad en la sentencia de vista.

¢Splo se admilird esle recursod de aquellasisentencias de prime-
ra, segunda O tercerd instancia, que por su naturaleza causen
ejecutoria”se e - _..dice la ley (14) Luego la ejecutoria se ha
de causar por la naturaleza de la misma sentencia; y no por que
esté sometida @ la calificacion de:la parte contra quien se pro-
puncio, ni la ejecutoria pucde depender de que se declaren no
admisibles los recursos ordinarios 0 extraordinarios que temera-
nia y maliciosamente se interponen, lo mismo queo sila senteneia
po causara por st naturaleza ejecutoria.

Es bien espreso €n derechoy que la sentencia de primera ins.
de lo cuestionable no, pasa de tresientos pe-
pelable ¥ de ella no habra otro recurso que el de nu
Jidad (15) Sipues la parte que no obtubo al notificarsele la sen-
en este caso confiesa que no le queda otro recurso, y no
usa del que legalmente puede usar; ¥ si despues creyd de st dere-

tancia cuyo intercs
08, NO €s 2

tenela,

iterponer el de apelacion, el de denegada apelacion, el de
garlito 0 cautela el de nulidad juntamen-
ley eoncede para interponer

cho 1t
ijusticia notoria y por
te, dejondo pasar ¢l 1érmino que la
este dltimo y unico que le habia quedado; jqué sucederia enton-
Se le admitiria el recursol evidentemente né; porque la ley

ces?
va dijo que para ser admitido debiera interponerlo dentro de les

cineo dias desde que sé le notifico la septencia, y 1o desde que
se hubieran declarado sin lugar los recursos ilegales, interpues-
tos maliciosamente 0 porT ignorancia, porque, como ya se ha di-

cho, el dereecho no favore
rarios. Y siasino fuera; jenal seria entonees el orden social,

cual Ja causa publica, cual el respeto y la observancia de las le-
yes, cuando todos son
se sometan al interes ¥ capricho de los

interesados en que J0s términos legales no
litigantes?

ce 4 los dermidos; ni proteje a los teme-

o Bl7E
,0 mismo debe decirse de la sentencia de segnunda instancia
en noestro caso. Esta rolé sobre un juicio slu:ario or su .
t.umlezn, diga y clame lo que quiera la contraria, y 1I:1n 's:r::'l
tiendo por un momento y nunca concediendo que’no({‘ueri '\'il-
¢l _he{:hn es que el juicio se sustancid sumariamente sobre ‘lb :
pojos antes _de la primera instancia y despnes de ella; po S
guiente }}.ﬂjﬂ este caracler se procedio y decidio cn' pri: e
segunda instancia, y nunca tuvo razon la contraria alr)a ::lm 4
tatse de la confesion 6 intima conviccion que mnniﬁ?su') al nr:tc':
hr:ur_iu la s?nteilcia refarida.  Por consiguiente, ella causo luerr|
su ejecutoria por su propia naturaleza (16) sin necesidad £
ksl : ad de que
eeideo rasen ilegales los recursos interpuestos torpe y temera”
riamente. En el supuesto falso, de que el juicio no corre
:Iﬂtm'al I:eren de los sumarios 6 estraordinarios, el dnico rez?l?:.l
e;:;?a_“d::y%ICIE :;sz:gs:;?’lndzld po.r r}otoria im"racci(?n de ley
j D y que permita que el propietario de
una finea sea rustica 6 urbana se deje pacificamente despojar
solo porqiie su administrador, 6 mayordomo, 6 portero d-in: ‘1’1"“
go poder para comprometerla o enagenarla y que para re:obrcflw
la flel detentador sea por un jaicio petitorio de propiedad 6 5
sesion? Ninguna, absolutamente ninguna. Lo mas m!tturalp(;-
mas cnni'fprmc @ justicia v 4 la seguridad de los bienes es ‘m“
oS Ex priinero el juicio sumario de restitucion. . Pero no e: Z'n:
el :-:::--u en que debo (ratar sobre este particular; y volveré -’13! ’
coestion de no deberse admitir el recurso de nulidad porh { .
se r}rjado pasar el término de los cinco dias para Ellter})on;:c:w-
.Nn cabe duda en que la sentencia de vista que obtulvo la S.:"i
mi-parte caus6 ejecutoria en el momento de pronunciarse Y. mr
su propia natoraleza, y los cinco dias para el recorso de‘nll li
dad se comenzaron 4 contar desde el de la notificacion &‘Il'
centraria, porque esla es espresa disposicion de nuestra ley reﬂl::
mentaria (17) y noadmite la interpretacion a toda luz monsl::io
sa, chocante, absurda y desorganizadora de todes los mced'.
mientos de los juicios, como la contraria ha querido dar]apen 51:
escritos de fojas 136 y 151 Luego silo dejo: pasar, como es::'l
de:ngstrmiu en ¢l relato que acabo de hacer de las cnnslanci';q
relativas, por haberse ocupado con ignorancip 6 malicia en rem;l;‘




