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sos que ni la sentencia ni la ley permiten, quejese aslmismo, ¥

es evidente que no sele debe admitir ¢l recurso de nulidad por
que ¢l término que las leyes fi;an no es de suspenderse, ni retro-
traerse a voluntad maliciosa de los litigantes.

-Un argnmento de absoluta analogia para probar esta proposi-
cion nos ministra el profunda ¢ ilustrado Conde de ta Camneda,

No hay diferencia alguna (dice este respetable autor) entre el
iérmino que sciiala la ley para apelar, 0 el gue se pone por el
Juez, y en suadefecto por la ley para presentarse, y seguir su ape-
lacion ante el Juez superior: porque en fos dos casos vbra el
mismo efecto de permitir el uso de su derecho dentro. del térmi-
no y prohibirlo fuera de él, quedando el Juez sin arbilrio para
relajar los efectos de estas disposiciones; pues proceden de las
mismas leyes, que son superiores & los hombres- | *Este antcees
dente es un presupuesto que forma regla segura en todos los ar-
ticulos que tienen tiempo limitado por la ley; pues en la 1. tit.
6. lib. 4. de la Rec. se cencede el de ochenta dias para hacer pro-
banzas, y pasados no pueden ejecularlas; y en la 34. 1it. 16.
Part. 3. se dispone mas espresamente que si los plazos para
probar fuesen pasados, no se deben ya recibir testigos; “salvo en
de carta, dinstrumento. Ca esto bien gelo puede recibir ante
de las razones cerradas;’ eonfirmdndase con esta ecepeion la
regla indicada. En Ja ley 9. tit. 7. lib. 5. se senalan asi mis:
mo seis meses contados desde la muerte del tenedor del ma-
yorazgo, y posesion tomada por alguno que pretenda suceder
en él, para usar en el eonscjo del remedio de la tenuta, que na-
ce de la ley de Toro; y pasado este tiempono es admitido, aun-
que intente la restitucion in integram; y la ley 2 tit. 17 lib. 4.
permite decir de nulidad de las sentencias haciéndolo dentro de
sesenta dias y dispone que 10 sean oidos despues’

«El retracto, que conceden las leyes 7.y 8.'con otras del tit.
11. lib. 5.-de la Rec., esta limitado & nueve dias, y despues de el
_ los no se admite ni aun por el remedio de la restitucian. El Te.
medio de la lesion en las ventas y contratos debe ‘proponerse
dentro de los cuatro afios contados desde el dia en que fueren he-
chos los contratos; ¥ pasados no se'admite, como se dispone en
laley 1 tit. 11, lib. ‘5. ibi: Del dia que fueren hechos fasta en
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cuatro afos Y nodespues:”

«Lautazon dertodos los ejemplares. indicados es una misma, y
ha'de producir neccsariamente igual efecto, y consiste en que de-
jando la parie correrel lérmino que lé concede laley para usar
de suraceion, se presume que 1u renunciay y queda desde aqiel
punto estinguida sin que le sen licito reclamarla, kabiendo abusa-
docon desprecio del benefieio de las mismas leyes.”

sComo losienunciados térmmos! llevan: 'un fin deinteres publi-
co, 'y estinguenen €l momento que son pasados toda la accion y
facultad “de la parte, no puede revivir por consentimiento de las
otras, ni perjudicar al intcrés de la causa publica en que los jui=
cios tengan espedito’ su cusso, y mas-pronto el fin que se desea.”
(18)

De cstos antecedentes, diré yo lo mismo. que el referido auto,
calificados sobre principios sGiidos de derecho, se concluye para
el art. de que se trata; enel punto de'haberse dejado pasar los
cinco dias que se conceden para interponer el recurso de nulidad,
que no habiendo cumplido |1 parte contraria con haper nsado de
ese recurso en el término de los cineo dias que a este fin sefiala
{an terminantemente el art. 207. de la cita marginal, quedo entc-
ramente estinguida la facultad y accion dz ejecutarlo pasadodicho
{érmino, y constando | de este hecho, conio consta de los mismos
autos, a Vi E; eres, que aunque no se opusiese por ini parte ecep-
cion ni contradiecion, puede y- debe estimar por ejecatoriada la
referida superior sentencia de visia desde el momento de proaus -
ciarse, y por corrido el término de los cinco dias para el recurso
de nulidad desde que se notifico a la contraria, Por consiguien-
te; no habiéndo usado de €l en ese tiempo ni en forma, la ley y
el interés de Ja cansa publica exijen que V. E. se digne decidir
no haber lugar d la interposicion del eitado recurso.

Pasaré ahora 4 tratar de las causas de nulidad que se alegan
en contra de la repetida sentencia. - La primera es, gie el Juez
inferior procedio @ un juicio sumario para oir y decidir la deman -
da de la Sraimi parte. cuando debio ser ordinario por que se ver-
saba la validéz ¢ inva'idéz de up contrato apoyado en la célebie
Jey recopilada que de esto trata (19), celebraio por D. José Ga-
briel Maciel, como simple administrador. de Ja hacienda de Cru-
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ces ooa las compaiiias esplotadoras de Sal ec Salinillas.
" Vista esta causa dé nulidad & la luz de la razon, de la justicia
y de la moral natural, carece aun de los visos de especiosa. ES
el siuna mera cavilosidad torpe, maliciosa y temeraria; para
destruirla me bastaria oponerle el solido y muy legal fundamento
del superior auto de Y. E. mismo, al calificar cl recurso de de-
negada siplica, cual le. fué: “que considerando que aungue uno
de laos fundamentos de  las citadas sentencias de primera y se-
gunda instaneia fué la nulidad del contrato de los salincros con
la casa .de la Sra. Perez Galvez (permitaseme’ decir que no  fué
asi, sino con dicho admiaistrador con el supiesto earacter de re-
presentante do los herederos del Sr. Perez Galvez) no se fullé a
cerca de él sino solamente en cudnto ul interdicto posesorio; €n
cuyo caso, segun el articulo 187, y aun el 199. que se refierc 4
los juicios plenarios de posesion causa ejecutoria el pronunciamien~
to de vista” . .+ §Y podria haber ignorado el apoderado dé los sa-
lineros y sa abogado patrono y el que suscribe los escritosde a-
quiel, lestas tan lerminantes disposiciones? ' No es ni aon presumi-
bles y si las iznoré 6 no las ignord 'y - no obstante intentd los
recursos de suplica y denegada siplica y por' usar de ellos dejo
pasar los cinco dias de el de nulidad, ya se ha dicho con' repeti-
¢ion, que se quejen asi mismos y que el derecho no' faverece a
los dormidos, -m proteje 4 los temerarios. Sin embargo de es-
to, procararé demostrar con otras prucbas legales que esa cau-
sa denulidad, no'la puede producir, 'y debe wverse como una me-
ra arpucia'tan ilegal, como lo fud la interposicion de aquellos
FCCLTS03,
Sk dice’ de contrario ‘que el objeto de la demanda de la Sra.
mi parte contra los Salineros fué un contrato apoyado en la cé-
lebre ley recopiladai * El que 'tal aseveracion se haya hecho'en
los falletos ‘qiie sé 'han publicado para sostener la apariencia de
legalidad ‘de los despojos, y para que ‘estos, hasta el estremo de
cnatrd lectias se ‘prétendal eonstmir por ! ana disposicion legisla-
tiva 4 °titnlo de Ja mal ‘entendida utilidad ‘general; se podria to-
lerar porel pablico y'por algunos Sies. de la Honotable® Le-
pislatuta, porqiie alfin no tienen el conocimiento biastante de’causa,
¥ o es lo mismo una’ polémica ahimada y spasiodada tratada
v
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por la. prenea, ni tampoco es lo mismo el modo de verse uza
cuestion parlamertaria y mas, bajo los auspicios conque hoy se
ha sometido la espropiacion de esas cuatro leguas cuadradas, que
una discusion de los hechos y del derecho & vicios que de ellos
pueden resultar en él foro. Pero que tal aseveracion se haga
ante V. E5. mismo que tiene a la vista la historia real y verda-
dera de los despojos, consignada en esos autos y que V. E. mis-
mo ha decidido, que el fallo que ha causado ejecucion recayd
unicamente sobre el interdicto y no sobre loque se llama con-
trato celebrado por el Sr. Maciel; es cosa chocante, disonante y
temeraria.

En ¢fecto, Exmo. Sr.; ;Como podrd tolerarse gue se iavogue
la repeida ley célebre recopilada, para qae por ella hubiera que-
dado obligada la Sra. Perez Galvez y que por consizuiente de-
bi6 tratarse en un juicio contradictorio los despojos que se le cau-
saron por aqguel llamado contrato? ;Pues cual esla inteligencia
y el conocimiento que la parte contraria tiene de esa ley? ;Qué
cierto és que' esa ley se ha hecho mas célebre, que lo que ella
&s en si por el abjeto qtie enella se prepuso! se ha hecho, si, mas
célebre, porque siempre la malicia y la temeridad de los litigan-
tes en materia de oblizaciones la hacen de torniquete, comp sue-
le'decirse, para acomodarla‘en donde mejor les parece, 6 la con-
vierten siempre en la ley del embudo. Y si no veamos de bulto
si no'es asi en la presente cuestion.

;Caal es la disposiclon de esa ley? que de coalqniera manera °
qie una persona quiso obligarse, queda obligada; y quien que solo
gepa, que los salineros nunca han producido, como era muy natu-
ral para enervar la accion de despojo, una sela presuncion de que

‘Ja' Sra. Perez Galvez por si'se guiso sbligar para con elios, 6 que

concedi6 espresa 6 facita autorizacion al 8r. Maciel para que pot
ella se ‘obligase; jno podrd deeir, y decir con toda la fuerza de la

‘razon que csa ley se ha'traido en estos aotos ‘muy intempestiva.-

mente y muy exlegalmente?

Obligado 'queda quien promete' 'y  pacta, ‘dird la ‘contraria:
lhego si el 8r.'Muaciel prometio ¥ pactd como simple ad ministin-
dor “de 'la ‘hacienda 'de Craces 'y tiomas porque el dijo.que fo
hacia 4 “nombre’ de'los'lieredcios del'Sy. . Juan de Dies Perez
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Galvez cuando cste solo dejo  vn ‘herederory menor de edad,
v cuando la Sra. Perez:Calvez noes heredera de dicho Sr.
«igio propietaria de. mancomun de la  misma haciendas jse il':ﬁe-
re por esto, que. dicha Sra-y su Sobrino  quedaron obliga-
dos? 1;Qué. conegcion  esencial € inseparable tiene: una ' al
obligacion con el cumplimiento de ella: por parte’ de di-
cha Sra. gue no se obligo; ni dio muestras para que por ello se
obligase al Sr. Maciel? ;De gué palabras de 1alley se u?ﬁere
que un simple administrader, un mandon'cualqulcra de bienes
raices prometiendo v pactando.an ¢ompromiso por el qoe sa me-=
noscabe el dominio 6 el libre usoy aprovechamiento o:la pose.
sion de la casa, debe quedar de hechv y de derecho obligado el
duciio de ella a cumplir lo pactado y prometido por aquely a
perderta poscsion de la cosa? ;Ordena acaso laley que :‘ie ten-
can por cumplidas las obligaciones l.](? an lercero estrano que
pacta, contrata y promete, que la posesion de la cosa que IC‘ES!.IIE‘{I
de tal convenio sea legalmente adquirida, y que s'olo por juicio
petitario se puede recobrar por el légitimo dueno? ¥o quisiera que
estas preguntas me las respondiera, no ai'gun abegado mstr_ul_do ¥
de buena fé; sino uu propietario cualquicra de buezll fenudo €o:
mun, gae tenga encargados sus lintereses @ 00 aflmm:slradur, (i
mayordomo; y es muy seguro que me las resolveria por la. nega
tiva. ;

Es fuera de toda duda, que esa ley a pesa.r (!gl sentido qfle o:;
lo general se da aun por los que de buena_fe‘ litigan, ha dejado
los hombres entre la promesa y el j:urnpiumento de ella un es-
pacioso eampo para que luzea la [é de los pactos ¥ uonv:ancslit:
nes y se fien unos en las: palabras de los otros; ¥ N0 para que
va ese Mismo eSpacioso campo de una gazapera de mtencwneT
maliciosas en perjuicio de tercero, porque arr-:'lado con esa Iey;:
rigor de la justicia siempre estd amenazando & los e abusan de
|a confianzay @ los violadores de la buena fé, y no & los que son

icti ella.

“C;Jl:]z;:eaiin de una obligacion 6 la de i derecho ;iuramen]l]e
personal no se puede estender @ mas que Fnrmpelg_r a :u:;‘)“.
plimiento por los medios legales al que s obligu. pudienc -{;i b
gar por'si & por otre, y no @ un estrano; y sl no es po:ible des-
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hacer ya lo hechio por el que legitimamente se obligo, entonces

o¢apara ¢l lngar de la obligacion el resarsimiento de los perjui-
cius o reintezro  de los intereses.

Estores'lo qua anicamente 'y

només ordena la‘ley recopilada: ella no se mezela en dar fuerza
de derechos reales a los derechos puramente personales, ni efec-
tos'legales a las vias de puro hecho, ui @ los contratos sea cual
fuére la persona que los’celebren y la cosa que sea ohjetoide
ellos; una virtud que no tienen' por las leyes que fijan las condi-
ciones por las que un iombre puede obligarse perotro, ni se di-
rije & trastorpar todo el sistema de la legislacion y de los proce-
dimientos de los juicivs. + El que seconfia en la palabra de otro
para comprometer derechos agenos y no toma las precauciones
legitimas: para ‘wo ser burlado, como el que compra una bestia al
que no es criador, sin la marca de la veata, 6 sin el correspon-
diente documento de seguridad; 6 como el que reeibe en prenda
una casa del'que’ solo la ocupa & nombre de su legitimo dueio
no puede repetir contra este ni retener la casa cuando que es
bien notorio que ningun derecho fiene aquel, y es preciso.que la
autoridad piblica ampare y proteja al duefio en la posesion de la
misma ecasa; y el detentador de ella quéjese asi mismo por, su
candor, ignorancia, & malicia en haber contratado sin_ las previas
seguridades con  una persona que muy bien sabia, no era duefio

de la casa ni le constaba que representase legitimamente a su

dueiio.

Si esto no fuere asi, si 4 esa ley se diera por los Tribunales la
misma esténcion exorbitante ¢ inaudita; por no. decir inicua que
hoy. se pretende:dar por la contraria; seria preciso convenir en
que el sistema de nuestros codigos seria tan monstruoso y tan in-
comprensibile como el sistema fisico del célebre . Deseattes; en
que la seguridad de las adquisiciones y de la pesesion se aban,
denaria 4 la voluntad ilimitada de 'eualquier estrafo, y en gue
nunea habria aecion de despejo, si la posesion se puede ganar por
las eonvenciones del que: solo la tiene precariamente 4
del dueno de la eosa.

Muy distante estubieronilas autores de. la célebre ley recopila-
da de producir un desorden: tan espantoso. Il ménos instruido

en la histeria del derecho Romano y del Espaiiol que nos rige, sa-

nombre
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be muy bien que el objeto unico de esa ley reeopilada fué, el de
quitar dudas dcerca de Ja distincion que hacian las leyes Roma-
nas entre el pacto y la estipulacion, entre pactos tiesnuflos y pac-
tos vestidos, pactos puestos in continenti, pactos anadidos a ‘ los
contratos de buena fé y pactos anadidos & centratos .de f_:slrlcto
de recho, contratos, périltimos pominades y contratos momlna.dos.
Esto és lo tnico que se propusieron los legisladores al dictar
aquella ley, sin traspasar una sola linea del OI'dEI:l ]egf’il. E_slab_le-
cer un contra principio, como lo és la interpretacion é aplicacion
desaforada que en el caso en cuestion se pretende dar por la par.
te contraria; es no solo destruir la doctrina general de nuestro de.
recho, sino envolveren mas dersas nubes la mayor parte _df:
nuestro sistema legal + y confundir los procedimientos - de los jue
cios segan la naturaleza de las acciones.

Supuesto, pues, que sea cierto todo lo que se acaba de alegarea
favor de de los derechosque represento, Yo no puedp dudar que
la sabiduria y rectitud de V. E. se dignara darle benigna accgt.da
y disimular Ja distraceion que he causado # la oc,:upadu superior
atencion de V. K. con una esposicion dela repetida célebre ley

recopilada que parece 1o venir al caso; pero yo he creido que ast
ha sido necesario, cuando veo la gran ostentacion que se' hace de
esa ley por la parte contraria.  Volveré pues; 4 ocuparme de }a
principal causa de nulidad que se amerita: que el juicio debio
ser ordinario y no sumario, por que se trataba de la revalidéz de

un contrato. :

No' puede causar estrafiez que eso digan los contrarios, por que
ellos han promovido cuanto han querido, hablado._ lo que mejor
ha cuadrado & sus inlereses; y tanto que, como dicen los Sres.
de la mayoria de las comisiones respectivas sobre el asunto'de
expropiacion, calcalando esos intereses; despues de agmgdos los
medios judiciales, han ocurrido al H. Congreso;, para eludir‘el fin
que han tenido esos medios judiciales, y obtener una estencion de
{erreno en que mo pensaron al celebrar el solemne convenio €On el
Sefior Macie!, no obstante esiar aun pendiente el recorso de nu
lidad, que esel altimo medio juridico dej que se kan valido; qm.zé
por tener un prelesto para impedir la ejecucion de la sentencia,
interin complican, porn azar de los tiempos; en la cuestion poli
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tica mas intereses y personas, que mejor garanticen el buen resul-
tado de aquel cileulo. Mas como yo estoy persuadido, que este
calculo no puede influir en la respetable integérrima resolucion de
V. E, me es presiso sostener ante la justificacion de: V. E que
es un error muy gratuito el que estos antos debieron ser objcto
de un juicio comun ordinario.

La parte de la Sefiora Perez Galvez demando un hecho por el
que se le privo contra su voluntad y sin poderlo evitar, de la po-
sesion natural y civil, que el Sr Maciel estaba obligado & conser-
var y cuidar, de una parte de los terrenos de la hacienda de
Cruces y del aproveehamiento de materiales y pastos. Estade-
manda fué apoyada en la accion de despojo, que inconcusamente
le ‘correspondia contra los detentadores del terreno y los materia-
Jes: los procedimientos del juicio, que en primera instancia tuviera
lugar, fueron los que la ley determina 4 la naturaleza de la accion,
con el aditamento de la contra prueba y audiencia de los  coutra-
rios, segun la practica introducida en nuestros Tribunales pon los
autos acordados sobre la materia de la antigna Andiencia de Mé-
xico: los contrarios bien instruid os del dictamen (20) por el que el
inferior sustancio €l interdicto, se conformaron con esta califica=
cion (21) y con su citacion se ratificarcn los testigos examinados
por la parte de la Sefiora Perez Galvez; pidieron los autos: para
deducir sus derechos (22); promovieron contra informacion y ale-
garon sobre el llamado convenio del Sr. Maciel, no como excep-
cion de la naturaleza del juicio, sino como prueba de la pretendi-
da legalidad con que ocupaban entonces  los terrenos y se
aprovechaban de los materiales (23). Substanciado el juicio su-
mario, el Juez consulté para difinitiva (24) y el apoderado de los
Salineros sin observancia alguna se dio por citado (25): pronun-
ciada la sentencia en favor de la Seifiora mi parte, la coniraria
apelo, y al notificarle la calificacion del grado, de ser solo en
cuanto al efecto devolutivo, tambien se conformé (26) y en el ac-
to de la restitucion, que no fué mas que una parddia, ofrecié cum-
plir.. En fin la contraria despues de ese acto de restitucion. conti-
nud infiriendo despojoss como se vé del decreto judicial de 21 de
Setiembre dltimo y certificado de 21 de Noviembre (27): ¥ al
mejorar el recurso de apelacion, reconocio la naturaleza del jui-
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cio (28) sumario, y econstantemente lo estavo reconociendo hasta
que por inspiracioncside cierto personaje del foro, advirtio que el
altimo recurso que les quedaba; para objetar como articulo’ de
nulidad, el que habiera sido el juiciosumario, cnando se trataba de
la validéz del repetido solemne contraio.

Ahora bien, Exmo. Sr. no hay duda-en quelaparte contraria
consintio y se someti6 desde un  principioen que el juicio fuese
sutmario; perqueen él solo se trataba de un hecho por: el que se
privod la Sra. mi parte; sin su’ voluntad espresa ni (acita; de su
propiedad. - Vista pues bajo este aspecto la ‘cuéstion, nunca po-
driaser motivo de nulidad. .

Es comun doctrina defos’ jurisconsultos; gue cuando un aeto
es perjudicial 6 dafioso & alganory se manda’ por decreto delJu.
ez intimar al que, de cuyointeres se trala, y ‘este nada'alega en
contrario;: se induce necesariamente un conveneimiento 1acio y
una sprobacion, de tal suerte que por ella queda obligado asus
conseeuernicias: . Con que si la parte conitraria eonvine, en-que la
naturdleza del juicio en ' cuestion foese sumario; un verdaderoin-
terdicto de: réstitucion 'y “dniparo, 'sin decir pada‘en contrario
cuando-sesle notifico el anto del inferior, por el que; de confo.rmi,
dad con lo que se-le consults, califico el juicio de agiiella natu-
raleza; y mas cuande la. misma contraria 'confesd bajo sul firma,
que la ley ya mo le dejaba otrorecurso al notificarle la superiog
sentencia de vista, que causé ejecutdria; claro, clarisimo es que
desde que se inicio el juicio; como queda demostrado, hiasta su
fin, consinti6; ¢onvino y'se sometiG 4 la substanciacion:del juicio,
segun los procedimientos de un riguroso interdicto; ni podria de-
jar ‘de ser asi, cuando lo requeria la naturaleza de’la accion que
precisamente debio elegir 1a: Sra. mi parte'y la autoridad publica
admitirsela. De‘que’es comnn doctrinade los jurisconsultos la
que dejo  citada al principio de este parrafo, lo testifica el Doe-

tor Salgado, refiriéndose: & otros autores, para fundar su opinion
«Quia (enseiia dicho Doctor) judiciis taciturnitas inducit consen-
Sum . .« oot est regula juris; taciturnitas in judicio ' valde nocens
est, que quidem consensum irrevocabilem indueit’—“Quoniam
quando actus alicut prejudicialis; et damnosus decreto parti,

ety us inferest; tntimatur; €t nileil in; contrarivm alleg averit:” tack-
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tus evinde cjus inducit consensus, el approbatio, ila ut de ce-
tero ei stare cogatur” (29).- Y .no es fuera de proposito ha-
cer mension, de que el Doctor. D. Luis José Merlo de la
Fuente,, Oidor de la antigua Audiencia de la Plata, en su
defenza legal, que produjo en el juicio de residencia hace cien-
to selenta y cuatro afios en el. Consejo de Indias, se valio de esas
mismas doctrinas para contestar satisfactoriamente 4 dos de: los
muchos graves cargos que se le hicieron en dicho juicio. (30.)

Empero; examinemos aun mas directamente la cuestion sobre
la validez dei juicio sumario en el caso que motiva estosautos.

Nunca podria ponerse en'duda que la Sra. Perez Galvez de
mancomun con latestamentaria del 8r. su hermano tiene el do-
minio y propiedad de la hacienda de Cruces y con ella la pose-
sion civil y natural, y que el Sr. Maciel, como simple administra-
dor, estaba obligado & mantener ilesas ambas posesiones. Fueron
eslas, en una parte, invadidas y perturbadas por el mismo Sr.
Maciel y por los que contrataron con €l sin las debidas precaucio-
nes; luego sin necesidad de entraren el prolijo eximen si dicho
Sr. tuvo 6 n6 facultad para traspasar ambas posesiones y conce-
der el aprovechamiento de los materiales, la Sra. Perez Galvez
tuve y debi6 usar preferentemente de la accion 'de despojo, are-
serva, como se reservd 4 los detentadores. el derecho, quelcreye-
ran tener parala validacion del contrato por. el que detentaron los
terrenos y se aprovecharon de los materiales. Bien sabidoes, que
desde -que el derecho candaico introdujo en el famoso canon
Redintegranda (31) el remedio 6 la accion de despojo, esta ge-
neralmente admitida por nuestros Jurisconsultos como mas eficas
que el interdicto: *De donde por la fuerza”: este estaba limitado
4 la cosa raiz y-aquella accion se estiende 4 la cosa mueble y
raiz,’y aun & los derechos: el ioterdicto era personal, y por lo
tanto solo se concedia contra el despojador violento; y la ac-
cion de:despojo es real, y compete contra caulquiera poseedor;
porque admitido que el despojo produce accion y excepcion en
perjuicio del tercer poseedor, se sizue necesariamente, que la. po-
sesion se ha considerado y se considera como un derecho en
la cosa para revindicarla de cualquiera, en cuyo poder se halle
por virtud de la misma accion de despojo. Por llimo, en el in-




(18,18
terdicto 'de donde por la fuerza no'se escluian todas lasexcep-
ciones, cuando'enrel de d espojo cesan_mdas. (82)-

De' aquiles preciso inferie estas dos importantes i:onsecu_t'an-
eias: primera, que la Sra. Perez Galvez como duena po:‘ sy
por la testamentaria que representa, de la hacienda: de Lrucgs’,
y gozando' de la posesion civil y nataralde ella pudo y - debid
asar dela’ aceion de ‘despojo contra ' los datemadm:.’ae dederre-
nosen Salinillass 'y por ‘consiguiente el juicio debio ser suma:
sisimo de posesion: y segunda, que sean c’ualgs fuesen Iaegxnep-
cionesyique estos quisieran 0poner 4 la restitucion, no podrian ser
admitidas, sin' que -esta primero se hubiera venﬁcac_lo‘. —

Sobre este’ particular es bien sabido que:."Lo:e juicios suma-
tios | [segun ¢l Sr.. Conde de Ja Caniada] y ‘ejecutivos 1o rectbert
excepciones dilatorias ni perentorias, que [)1dat"l .pm"w examen;
perolas qae propongan las ‘partes, siendo Ie‘ag.lmnas y Ofﬂ:me:l-
do probarlas sricontinenti, deben “ser ad‘mmdas: v afmqlle a
palabra incontinenti manifiesta jznal 0 mayor celeridad ‘que
la “de luego,”se concede noobstante un (Ermno breve:al que e_e
ofrece & probar incontinenty sus exce peiones, para .qner'lo liaga ¢o-
mo ‘que viene este plazo por su naturaleza, puessin €l no se’ po-
dria .vetificar Jlacprueba ofrecida)como tampoco el 'pago dela
cantidad en que fuese condenado por !a‘ sentencia |_)asada Sves-
sa juzgada, nilaentrega de los bieaes st no' o le dleseﬂel termi-
o sufieiente i la'ejecucion de lo que se ie manda.’(33) _

Si, pues al despojado le' @s concedida por dereclln la_ :jwmonl yﬂ
excepcion dedespojo, sezun quiera usar deuna a ofraj si :Tonlen !rbl
sireciprocas, y si cuando se usd dela segamdaf del a:inc:;:, tlz
juicio sufnario de la. manuteneion de pasesion ‘suspenl emr:”[‘ado
narios posesorios' y dé propiedad: (como ensefia aque p‘ :
Jurisconsulto), y! forma un orden legal para que sc’(%ec‘.a.rc pn
mefo €l sumario, cuya intefrupcion produciria notona injusticia
conforme ‘& ‘la doctripa’ del Posth: de Maunoten, Obserbat. F:en
§1res’ muchos ‘que ‘refieres y procediendo. el Juez can algu:tis
actes que correspondan a Iosjuicinfs plenarios; se f:nue:;del [Edb-
preciado el'sumarisimo’con igual efecto que i hublera:dee a:‘a o
espresamente no haber. lugar @ €l porque €s o sup_ue:sm ne::csa-
tio ‘en'que se funda lo dispositivorde -la providencia’ (34.)71c0n
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mucha mayor razon debe considerarse lo misimo, cuando se usa
de {a aceion del despojo, por que en'la restitucion no solo se 'in-
teresa el derecho particular del propietario 6 legitimo poseedor
de'la eosa despojada, sino tambien y muy directamiente eliérden
publico; pues el objeto de este juicio es nada menos conservar
al poseedor en la posesion que cualquiera de mano'y autoridad
propia, como lo 'hicieron el Sr. Maciel y los Salineros, cansa des-
pojo ¢ perturba en'la gunieta y pacifica posesion y enel hibre apro-
vechamiento'de elia, y no dar logar  que 'turbe el reposo publi-
co y el de las familias.’ ‘Sin'embargo, que en nuestro caso han
quedade barladas las leyes que se propusieron ‘tan importante
objeto, porque constantemente han estado los Salineros cansando
despojos y aprovechandose de los materiales ‘dc fos terrenos de
la hacienda de Cruces, y hoy con mas escandalo € impunidad,
solo porque han solicitado, ‘segun' ‘s icalcalos, ponerse bajo de
la_proteceion de las Supremas autoridades del Estado.

Pop ultimo, el conocimiento de este'sumano (segun el'mismo
Conde de la Caniada)'se instroye ‘con 'la informacion suficiente
para probar’ la “tenencia da los' biénes al'tiempo ‘de la tarba-

cion' 'y despojo, en la cual se le ampara, ¢ reintegra'sin per-
Juicio delos derechos delas partes en los juicios plenarios de pose-
cion y propiedad, a los cuales necesariamente debe proceder
segun el orden del derecho, y los fines & que se dirigen: Co-
varrobias, Pract. Cap. 17 ntim. 6:'ley 7 § 5 ' de Liberal. caus:
Posth. de: Manut. Observat. 7, 8, et 77.7 :

,Siel Juez invirtiése el 6rden de este prévio Juicio, posando sin
su declaracion @ los ordinarios de posesion y propiedad, califica-
ria el desprecio de las leyes, y harfa notéria injusiicia a las partes
privandolas ‘del  derecho y natural defensa, que las compete pa-
+a ser mantenidos cn el tranguilo estado de - posesion que gozaban
cuando se las inquieto 'y perturbés. ... (35)

Concluiré plies este punto, con' queiyo nopuedo dudarque
cuanto queda espuesto debe necesariamente infloir-encel filus-
trado énimo de V. E: para persuadirle (que el juiciol que ‘nio-

tivo' la accion de:la:Sefora ‘Perez Galvez pararecuperar supo-
sesion de los terrenos en cuestion: ¥ que no: se:le ocupem sis
materiales, fué legalmente sumarisimo: de posesion -y - consu-
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gecion @ los procedimientos que las Jeyes, tienen determinados,
y por consiguiente nunca puede producir, causa de nulidad de
la superior, sentencia de vista. Veamos auntodavia esta cues-
tion por otro. aspecto, que €s el que real y verdaderamente de-
be considerarse.
,Solo se admitira (dice la ley) el recurso de nulidad de aquellas
sentencias de primera, segunda O tercera nstancia ,.que por. Si
naturaleza causen ejecutoria y cuando en €n ellas se hubiese fal-
tado G las leyes que arreglan el proceso” (36). Luego indebida-
mente se alega por causa de nulidad el que el joicio en primera
instancia fué sumarisimo, cuando segun los contrarios, debio. ser
plenario, por quela sentencia de esta primera jnstancia no ésla
que causo ejecutoria; y por consiguiente sobre ella no ha rolado,
ni debe rolar el recurso de nulidad sean cuales fuesen los defec-
10s de la substanciacion que no hubo, segun la paturaleza del mis-
mo juicio, Luege, tambien ze dira, que yO inutilmente he gas-
tado el tiempo y distraido Ja superior atencion de V. E. con el
fastidioso alegato que acabo de hacec para demostrar, que el joi-
cio debid ser, como fué, sumarisimo y como tal legalmente substan -
ciado y no plenatio sobre la validéz del contrato del Sr Maciel,
por que este no fué el objetode la accion que se usé por la parte
de la Sefiora Perez Galvez.
Se dira que aquel modo de diseurrir es.mas bien una paradoja
& cavilosidad en concepto del contrarios pero yo ¢rea que V: E;.se
servira no repatarlo asi. - Laley espresamente exije dos condicio-
nes para que sea admitido el recurse de nulidad: la una gque sea
de senlencia que Por Sk naturaleza cause ejecutorid, y la otray
cuando en ella se hubiese fultado @ las leyes que arreglan el proce-
so, . Pues bien, ya se dijo que la sentencia de primera instancia no
puede ser en nuesiro €aso el objeto de esle recurso, porque i
ella es la que causd ejecuidria, nien ellase falto 4 las leyes que
arreglan los procedimientos del juicio sumario que se $iguio en
primera instancia. La ley nodice, que cuando. pudiéndose se.
guir un juicio ordinario sobre “la propiedad, 6 validéz de un con-
trato, 6 posesion plenaria, elije el actor la via sumaria por la ae-
cion de despojo, tendra lugar el recurso de ‘nulidad.- Noies eier -
tamentc esta la letra, ni el espiritu, ni la inteligencia de la ley ¢i-

b B e
s alexw eduss -ejecutorvia se hudiese
j:l ‘;ﬁ“:ﬁi‘; t;‘vi‘:i i?;:: Q;;Gg;‘reglan ‘el proseso .y cuando usa, la ey
relad . laro -y evidente  que se efiere; 4 1os pro.
eedlmigntos de la imstancia cuya senteneia causd; gjecutoria: Kste
8 'pr-ef:lsameme el sentido patural iy obvio que contieng ensi €sia
«digposicion sentide que esid-biea fijado en-otraley,iannque ces-
pecial parga-el fora mercantil, pero:que debe obrarsiempressi ra-
Z0n:: y50lo habri lugar,dice!dieha: ley, al: recnrso: de cmulidad
contra senlencia difinitiva que cause ejecutoniay; iy solo; podnd in.
terponense por nulidad aourrida enladinslanciaen-giesise \ejecus
1oridel-négocio’; (37)i0-¥ laragonzde esta /disposieion sésshien
perceptible pana cualquiera que conoee el rambo que i siguen las
negoéiosendal prastica de- los juieios y elfin conque las leyeshan
.e_stabler.cido. para;ante :Jueees superioreslos recursas ardinarios de
apelacien y suplica;: pet que sabido €5, que/ cualesquiera agravios
que pordefecto de:substaneidciacion en el;proseso o por in?ustieia
enila sentencia reciben los litigahtesen 1. instantiaylos pueden
alegar 5y:pedir queisesreformen enla 2.2 instancia sid esta da
causé el negocio, y 1o mismo sucede respettosdeda 2.7 finstancia
parada tereérajy sind log alegaron ni'pidieren su:reforma, quegese a
ﬁimit';mos y noinculpenia las leyes ni losjueces,ccamolatroz ¥ ca-
lumnidsamente: lothahetho la partede los Salinérosseon’ anita
Qesenvoimra respectodl Asesorque consulto lasentencia de: 1.2
instancia y a la Exma. 1.'® Sala-porqeeda confirmé. bas leyes
halla queride ponerun 1érmino fijo/d los litigies,ls porique sea eflos
sejinteresa el-6rden piiblico; y pur eso és quesasunosilos declara
fenecidos en primera instaneid, a'otres en segunda;y & varios en
Ial teceern, iy que 4 su vez solo pueda: usarseidel recursp, extraor-
dinario de nulidad, no en-cuanto i lasustancia intrinsica delasen
tencin; -por que esta-mira al orden de la justicia, i sinol iui¢amente
en cusnto 4 dasfalta de'observancia de lasleyes que awreglan los
procedimieatos dé larespectiva instancia, enya senieneia Heva el
gello-de serejecutoriada, por: {uc: esta ya resiste jofra | instancia
para reponer los;agravios de la substanciacion, que solo ven alor-
den-del juicio. -
Es de todo punto cierto yevidente, que-no admite dudami in-




