R S o R

A2k
terpretacion, que el ‘Tecurso.de nulidad selo tiene’ lugar delas
sentencias ‘que causen’ ejecatoria’ cuando en ellas’ se ' hubiese
faltado i fas leyesique arreglan el proceso. Nuestros Legislados
resal dictar-esta disposicion; 'lo mismo qae los que dictaron las
anteriores relativas'desde que se hizo anaimportante reforma de
a-legislacion antigual sobre tantas causas de nulidad de sentencias
que delerminabay que no es del easo referir; creyeron que debia
deseansarse en la sentencia que cansaba ejeculéria. menos en ‘el
casol que el exdmen judicial no se hubiera hiecho conforme 4 las
reglas establecidas por las leyes. Por esta causa dispusieron, que
despues de'la sentencia 'que causira ejecutbria, solo pudiera exa-
«ninarse si se-observaron osas reglas prescritas para el examen,
& si se contravino a-ellas; pero deninguna magers que se promo-
viera la discusion sobre puntos ya resueltos. ‘La prudencia
aconseja por:lo mismo,: que solo se desconfie de una sentencia eje-
catoriada; cuando 4 ella o haya precedido un-examen arreglado;
pero observados los tramites; pareci justo, neeesario y convenien-
1e 4 nuestros: Liegisladorés no-deber aventurar esa sentencia tan
respetable, & unirecurso€nqueno puede ni debe ‘entrarse en el
examen d¢ Ja legalidad:de ln misma sentencia. ’ por-que como 0
ha dicho, esto mira al orden de la justicia’y “no de ' los procedi-
mientos del juicio; -por eso és, ‘que la discusion del recurso de
nulidad estareducida G un eserilo por cada parte, & los alegatos
serbialés de éstas en'estrados; suquisieren darlos, y ¢ la vista * de
qulos; segun muestra ley reglamentaria (38).
Ahora bien; si el objeto de la'nulidad en cuestion pudiera ser;
como'la parte contraria pretende, sobre s los procedimientos
del-juicio en primera instancia debieron’set de un juicio.contra:
dictorio, plenario, y' uo de’un sumarisimo; porque ella dice, que
ol examen debio hacerse sobre la validéz delicontrato celebrado
por-el Sri Maciel como simple administrador de la hacienda ‘de
Cruces, y no sobre la-accion de despojo deque usoi la Sra; mi
piirte; en este caso el examen por parte de V. Ei ysu-respetable
decision recaeria: precisamente sobre: . justicia o injusticia con
que dicha Sra. pidioila restitucion ‘de/sus terrenos y el- amparo
del libre uso y aprovechamiento de los materiales y-pastos:delos
mismos tefrengs, y resultaria gue,s ese -examen ¥ detision ‘no
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solo traspasarian fos limites “tan estrechos'a que Ta ley redajo el
recurso de nulidad, sino que  importaria' nada menos una tercera
insfancia que la misma ley negt al juicio en que 'se ventils aque-
1la accion,’y ‘en’ su cumplimiento V' E. mismo 'asi s¢ sirvio de-
c!ararlq por ‘su superior auto'de 12 de Febrero inmediato con
estas precisas palabras;*‘que ‘aunque uno dz los fundamentos de
‘las sentencias’de primera y sezinda instancia fué ' la nalidad del
contrato celebrado por el 'St Maciel, no se fallé acerca de ¢, s:-
no solamente en cuanto al interdiclo posesorio eén cuyo vaso, Segun
el czrticufo 187y aun el 199. que se refiere & los juicios plenarios
de’ posesion, ‘catsa ejeculsria ... 2" En'efecto, suponiendo que
sa_declarése nula la superior sentencia de "vista porque el juicio
fue samario y o plenario, ‘sobre lo que Ta parte contraria nada
alego, ni formé articulo enprimera ni segunda jnstancia: ja que
ee.dirijiria la declaratdria de nulidad? claro es'que'a revocar ese
wiismo ﬁuperior aute, fa superior sernitencia de vista, la de primerd
instancid y'el auto'interfocutorio'par el que, con'dictamen de Ase-
sor, se decidi6'la nataraleza del” juicio, de ‘ser suimario de pose-
sion, con el que estuvd conforme la contrariat aun'a mas todavia
sc dirijiria aquella declaratoria, & decidir que no tuvo justicia la
Sra. Perez Galvez para intentar el interdiclo posesorio por care-
cer de la'accion de despojo. ;Y serd aun preésumibie que este
pueda ser el objero del recurso de nulidad que hoy esta sometido
6 la ‘acreditada’ justificacion y & la literatara de' V. E7 Aun
pensarlo solo, es inferir el mayor, el mas atroz agravio 4 esa'mis.
ma acreditada justificacion'y a esa literatura; y aun Ta plama
misma se deslizaria de la mano, ‘que tuviera el atrevimiento de
estampar una frase cualquiera que indicase tan repugnante como
criminal sospecha.

Yo podria permitir, pero nuhéa conteder, por un momento, adn !
espouniendome a inferir 'un ‘agravio ilan grave como aquella sos.
pecha ‘@ 'la Exmaprimera Sala, que su superior senténcia fué tan
inicua, ten injusta como [a que Poncio Pilatos prontincit contra
finestro. Redenter; jpero‘de ‘cualquiera ‘injusticia que e quiera
seponer, como se ha supuesto por la' contraria, s8¢ debe deducir
su nulidad -#68gun nuestra’ moderna jurispradencia? = No cierta-,
mente; porque esta‘tiene establecido “en (€rninos muy precisos 1."
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espresos, qua solo habrd, lugac al recurso de nulidad, de. Jas ses.
tencias gue causaren erec,uli,ona y. cuapndo.en eilas se h_a!la falta-
do a las leves que arreglan el procesa, 4 .
Muy bien podra suceder;que el Juez; pronancie una SEanchla

.contra ley espresa; pero ya se ha dichg y nadie puede. conlra;}a-

cirlo, que esla pertengce, evndememcnte al_orden de justicia y;ne
al arreglo del, progeso, fque.es, a lo.unica, que ; pugde .. debe suje:
tarse el examen en gl recurso, d&mui;dad, ¥ no puede.caber este
examen. en el $aso de gig, se trate, como en el que motivo estos

,autos, si el aclor tyo 0,00 Justu,la pare, usar de. la. accion de

desp(ya cuando 54 ﬁonlrnno commo Y. se sometu) 4. contestar
como en efecto. contesto .y, alego de sn, derecho ¥ cuando aquel-
la Accion se. d;ngw,a hed,ms ¥ -puramente, hechos. por; los. qu;:
fuﬁ privado, de su propiedad, ¥ posesion, o,

: =I\Iuc:has veces habrd sucedido que.en el Jjuicio, jmas bsen oxde

nado se habrd pranunciado. senlencia  injusta, y, alin,conteaJey

espresa; v hasta;ahora no ha habido, un solo jnrista que diga, que
todas las leyes a que deben .ajustarse las resoluciones; de up Ju.
ez en Lo _pringipal de ios DeZocios, sean reg.ly.memanas de los
progesos. Por este misme, principio, deducido de nuesura moder-
na Ieglslacmn sobre. e1 recirso de; nuhdad .el.menes avisado en

l'a sabe, que en _este recurso tampt)cg se. puede tomar eng con;
szderac:on las nuhdades gue, provengan.de haber fallado el Juaz
PoE falsos m,strumentos testigos, 0, .con arreglo 4, pruebas, ea
laa que por. cualqulera otro molivo. no debiera descansar, porque
esto no perfenece al orden, del proceso, ni puede numerarse.entre
los tramites.que llene obligacion el Juez de, praclicar para arrg;
glarlo. Es verdad que i este corresponde recibir, Jas pruebas;
pero en el interés de las partes estd presentarlas.con. esta 6.con

la otra formalidad, 6 de manera que tengan la fuerza necesa-

ria para fundar intencion; y del misme principio. se infiere . que

no pueden considerarse otros muchos capitulos  de ‘nulidad | que

generalmente se aglomeran, y-abultan en estos reeursos; dande.
les una_estencion: que notienen.por Jasleyes, ni por la) practica,
como, sucede en el caso en euestion, -

Por _eonsiguiente, y,_hoy no hay guien ignore que, cuando se
trata de la nulidad de una sealencia por falta, de observancia de
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los procedimientos del juicio deberan eonsiderarse unicamente
aquellos que son real y verdaderamente los substanciales que
miran al 6rden del proceso y no al érden de la justicia, ni a los
de la naturaleza deljuicio, El menos practico sabe, que. el uni-
co juicio, al que las leyes tienen determinado un orden rigido y
estricio de todos y eada uno de sus procedimientos, para subs-
tanciarlo v determinarlo, és el ejecutivo. Sin embargo, el Ju-
risconsolio Carleval, apoyado en la opinion de muchos respeta-
bles autores ensenia, que si en algun caso hallasen los jueees
superiores en los recursos de apelacion que la deada esta suficien-
temente calificada con instrumentos, confesiones 6 reconocimien-
tos, que han producido justamente la ejecueion, y que por no
haber guardado el 6rden en su progreso deberia declararse nu-
la, ¥ reponerse al estado primitivo en que empezaron los defec-
tos substanciales; sera muy propio de la equidad y razon de los
jueces superiores, atendida la verdad del proceso, condenar al
reo ala paga de lacantidad comprendida en la ejseucion, con-
cibiendo la sentencia en la forma y estilo de ordinaria. (39) Si
esto es practicable en el juicio ejecutivo, que es incomparable-
mente el tnico mas rigido en la observancia del 6rden de sus
procedimientos de formula jeual podrd ser la consideracion que
deba teaerse en los procedimientos de los demas juicios 4 los que
las leyes no han detallado un igual 6rden de formulas? - Ioutil
creo, Exmo. Sr. cualguiera otra refleccion gue sobre esto pudiera
hacer en favor de mi intencion, porgue sabiéndose que los unicos
procedimientos substanciales de todo proceso es la citacion,
pero no la que alega la contraira como despuesse demosirara, la
prueba y la defensa, cualesquiera otros que se omilen no produ-
cen la nulidad. Poreso es, que nuestros anliguos legisladores
establecieron que los Jueces han de atender siempre v preferen-
temente a la verdad que resulte de antos, sin detenerse en for-
mulas escrupulosas (40) Este principio de nuestra Jurispruden-
cia estd bien esplicado por el Sr. Conde de la Caiiada con toda
la claridad propia de su vasta erudicion. (41).

Si pues en estos avtos coasta de la manera mas evidente, que
la parte coniraria cometié verdaderos actos de despojo antes “de
comenzar el juicio. sumario ea primera instancia y que despanes
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de sentenciado este juicio continué cometiendo mayores despo-
jos, que ya son de considerarse como unos atraces a!e;madua con
tra la josticia y el orden publico, 'y sime faera licito  producie
priiebas en este recurso, tambien demostrarin la mas es_canrialm
sa y criminal reincidencia en estos atemados solo pruvan-.loq sug
antores de las eircunstancias, que gradualmente se han ide pre.
parando para ultrajar y vejar los derechos incontrovertibles que
la 8ra. Perez Galvez tiene en su propiedad; jno seria coneulear
todo el 6rden lezal y dar un golpe mortal & nuestra debi!itadfx
sociedad, declarando nulauna sentenciatan respetable por sy
como: porque se dirigié nada menos que  a satisfacer tan atroces
y ¢éscandalosos agravios? Yo debo aqui suspender B?l? ?ieg:am,
para suplicar ¢on el mas profundo respeto al recto juicio, 4 la
acreditada sabidaria de V. E. que tenga la dignacion de no
ssparar por un solo memento desu esclarecida irnaginaciorli cu-:
anto llevo espuesto, hasta deeidir, que la superior seutencia de
visia, pronunciada en estos autws, no envnelve nubidad a?g!ma‘,
por quie no:se  tfaio primero de la validéz del rcprobadi?n‘no e
ilegdl contrato que D. Gabriel: Maciel, como simple admmns{f'a'
dor de la hacienda de Cruces y con la sapuesta’ representscion
de los herederos del St. D, Juan de Dios Perez Galveg, celebro
con las compaiias esplotadoras de Sal eniterrenos de dicha ha.
cienda; sino al contrario; que muy bien y con arveglo a ‘las mas
estricias réglas del derecho solo se substancié el juicio sum'arisic
mo de posesion porvirtad de la inconcasa aeeion de despojo .de
que la Sra. mi parte vsé, para que se decidiera, que se debian
restitairla sus terrenos y ampararla enel libre uso y aprovecha-
mientode los materiales'y pastos. 'Con este objeto pasaré a de-
mostrar que tampoce pueden inducir nulidad a la referida supe-
tior senitencia los demas capitulos que se aamentan por'la coR-
iraria. _ :
Uno de ellesés, que ¢l Juez de primera inslanm.aln.o tuvo ja-
risdiceion para cenocer y decidir en el espresado juicio sumario
de posesion, porque s¢ hallaba pendiente la’ compelencia de ju-
fisdiceion qae le entablé el juzgado del Distrito del Estado & so-
licitod de la Sra.mi parte; con motive del denancio de un pun-
to sulino nombrado Banta Rosa (alias) la Nueva Colima sito
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tambien en comprencionde la hacienda de Cruces, :

Exmo. Sr, permitanme los altos respetos de V. E. decir, que se
Becesita mucha .procacidad para esponer ante V. E, y ante el
publico semejante aseveracion absolutamente falsa y temerarig.
Es bien notorio que la competencia sucitada por el Juzgado del
Distrito del Estado 4 solicitud de la Sra. mi parte al Juzgado de
primera instancia fue unica y esclusivamente sobre el conoci-
mienta de los denuncios y posesiones de terrenos salinos y ver-
tientes de agua salada de la propiedad de la Sra. Perez Galvez
en San Juan de Salimllas, por que atacandose con estos denuncios
¥ 'posesiones 4 esnlo de mineria, el derecho de propiedad’ y ver-
sindose en ellos los intereses de las rentas federales debiera cor.
responder su conocimiento a los Tribunales de {a Federacion, co-
mo en efceto asi se declaro y con la circanstancia de decidirse

una umportante cuestion, tal como la de que los articulos de la
Ordenanza de Mineria relativos 4

tales denuncios y posesion¢s
o se consideran vigentes por ser opuestos 4 la Constitucion y

leyes generales. Es tambien una suposicion maligiosa y abso.
lutamente falsa el que la competencia fué con ocacion al de-
nuncio de Santa Rosa (alias) la Nieva Colima,  La competen-
cia se sucilo ‘por aquellos denuncios y posesiones directamente, y
por ‘eso salio 4 sostener la jurisdiccion del Juez de Chareas el
representante de todas las compafiias esplotadoras en' Salinillass
sl'@ losautos de esa competencia se acumulé el densneio de San-
ta Rosa fué porque se mando _suspender por el Juez 4 virtud
de uguella competencia y no porque 6l fué el que motivo la com-
petencia; Wi es cierto que el terreno Salino que lleva dicho nom-
bre de Santa Rosa se haya comprendido en la hacienda de'Cru-
ces, y si en'lade Guanamé. ;¥ que tenia que ver en esta y en
aquella caestion la inenestionable competencia del Juez de' Char-
eas, sobre el conocimiento de un juicio sumario de despojoy
amparo de terrenos y materiales que, ningnua velacion tiene con
la expropiacion de los terrenos Salinos 'y vertientes de agoa sa-
lada ni sobre el interés de las rentas generales? ' ;A quien habra
podidoe ocurrir decir que un  Juez del fuero comon ro es eompe-
tente para conocer de los'interdictos posesorios aunque: el despo-
fante pertenczca 4 la elase aforada by ‘la cosa despojada sea es
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piritual? Solo & la parte de los Salineros .ha podide oeurrir se-.
mejante disparate, cuando con tanto t‘]L’.Spreciu de I:I honrosadzrc(;-
fesion del foro y ofenza a la alia (hgmdu.d de V. E. ha L]p_lto‘ -
do por articulo de nulidad, el de que dicho Juez proce lod:ie'clfe
nocer y decidir del juicio sumario’ de despojo, estando pen
uella competeneia. :
anoizs ni alfm presumible que la contraria pueda ignorar la c;g-)
mun doctrina sancionada por una ley espresa desde 1812 (
y despues ratificada en 1820 (43)de qne'mdﬂs las persona‘s q:)::.
sean despojadas 6 perturbadas en la pasesion de alguna go:.a;:cu-
fana 6 espiritual, sea ecleciastico, lego meIlltﬂ.t‘ elrdcspOja 0;, 5
dan 4 los jueces letrados de partido 0 & los que ejerzan sus Iin i
nes, para que los restituyan y amparen; los cuales cm:)cen .
recurso por medio del juicio sumarisimo que cnrref-mﬂ a, Yn o
por el plenario de posesion si las partes lo promo vieren, c;e e
apelaciones al tribunal respecliw::; reservandose el ]uc;cm : ﬁas
piedad 4 los jueces competentes, siempre que setrate de perso
& cosas que gozen de fuero privilegiado (44?. | ;
Pero sin embargo de esto, voy a replicar directamente 4 la gra
tuita cuanio maliciosa 6 torpe suposicion de que no fiorrespon-
diendo la competencia al juez de Charcas CQn_rg!acion & I_os ledr-
renos despojados, se caus6 nulidad en el juicio sumarisimo ¢e
eria de estos autos.
de';E]:J:e ::aa:iicho, y estoy muy seguro quae ni‘ el Rabulz mas .des-
preciable puede negar, que el recurso de nulidad se haya hoy es-
tahlecido, de manera que solo da lugar 4 él la falta de observan-
cia en los tramites substanciales del juicio. ;¥ es uno de estos
tramites la falta de jurisdicion en el juez?  No ciertamente: y
aunque no hay necesidad de dilucidar esta euestion por que €3
absolutamente falzo que la repetida competencia tuvo relacion
con los terrenos despojados, fuera de los Salinos y vertientes t:?e
agua salada de los que tambien se h.izo un‘verda(!e}'o despoj'o
aun que juridicamente; creo deber satisfacer a ese ridiculo capi-
tulo de nulidad. : ‘
Los adicionadores del Alvarez y Sala, autores bien conocidos
como que son de uso comun, que fueron los prinTeros que ei;tre
nosotros promoyieron la cuestion sobre Jas nulidades que hoy
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pueden deducirse en este recurso, distinguen claramente los que
provienen dela contravencion 4 las leyes que arreglan el proceso
de los que tienen origen en la incompetencia del juez. Hablando
de las leyes antiguas, dice el segando, que daban este recurso de
nulidad. ,,por otros motivos diversos del de haberse faltado a lag
leyes que arreglan el proceso, como. por ejemplo, la incompeten -
cia del juex y otros de esta naturaleza, por los que se deba una
excepcion perpetua, que podia hacerse valer en cualquier tiem.
po” (45).  La opinion de este ilastrado adicionador és la de log
letrados mas respetables que hacen el ornamento de nuestro foro.
Pero se’ preguntara acaso, si es que esta pregunta puede ocur_
rin de buena féa la parte contraria: ique remedio quedara enton_
ces con respectod esta nulidad que dimana de defecto de juris
diccion? .

Elremedio que queda, comola contraria lo tavo, gi hubiera si-

do cierlo el defecto de jurisdiccion que amerita por capitulo de nu.
lidad, es el de tratar de ella en articulo que libremente puede for-
marse con este objeto,6 alegarla por via de agravio en segunda y
tercera inslancia; y si acaso no se hace aprecio de semejantes
alegalos, sujetarse sin reeurso  lo que resuelvan los tribunales en
la apelacion ¢ supliea, porque, como se ha dicho antes, solo puede
desconfiarse prudentemente de estas resoluciones, cuando no ha
precedido & ellas un examen arreglado a las leyes. ;Que dis-
ponian las antizuas respecto 4 esta nalidad? Cuando no habia
lugar 4 la suplicacion, no podia oponerse de nulidad aunque se di.
Jeray alegdra ser de incompelencia 6 de defecto de jurisdiccion, 6

que de ella noloriamente constaba del proceso Y aulos de el 6 en
oira cualquiera manera. Esta es espresa disposicion de una ley

recopilada (46). Luego aunque fuera cierto y que de estos antos

apareciera justificado que el juez de Charcas procedié sin jurisdic-
cion 4 couocer y decidir el interdicto posesério promovido por la

Sefiora mi parte, no podria producir capitulo de nulidad de la su-

perior sentencia de vista.

Hasta aqui he tenido necesidad de demostrar gue no son ni
pueden ser capitulos de nulidid de la superior sentencia de vista
el que se hubiera segwido en primera instancia el juicio sumarisi-
mo de posesion, en vez del plenario sobre la validéz del contrato
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del Sr. Maciel, como o alega la eontraria lo mismo que si hubiese
alguna ley paraque eluso 6 la eleccion de la accion que al actor
mejor ¢onviniera deducir en juicio, estuviera sugeta al capricho
6 interés de los demandados, especialmente en materia de des-
pojo y ampare; pues no se encuentra, ai se alego de contrario un
solo defeeto de tramite substancial en-dicho juicio sumarisimo, nj
tampoco ‘existe lanulidad de falta de jurisdicion en el juez que
conocid y decidio ‘el juicio.  Pasaré ahora 4 hacer igual demos-
tracion respecto del dnico defecto que directamente se objeta
4 la referida superior sentencia. Es a saber: la falta de cita-
cion para dar ‘& conocer & la contraria Jos Seiiores Magistrados
que compusieron la Exma. 1.% Sala que iban & juzgar del ne-
gocio en la insténcia ‘de apelacion’ (£7). Es tanto mas supuesto
y temerario este capitulo de nulidad que el de incompetencia 0
falta de jurisdiccion del joez de primera instancia, por que si
no con ignorancia, eon demaciada malicia se pretende osten-
tar aquella citacion con el mismo caracler de necesaria y subs-
tancial que por todos derechos debe hacerse 4 todo demanda-
do 6 acusade, para qie comparézea d contestar y defenderse;
y tanlo mas chocante y absiarda es esta ‘comparacion; CURNLO
que las leyes que tratan de esta citacion se aplican 4 aquella
notificacion conel finde hacerla aparecer como escencialmente
gecesaria, y §i §e omitio, como la contraria dice, debe seguirse
{2 nulidad de 1a superior seatencia. Serd posible; Exmo. Sr,,
que al entendimientto menos iluatrado, al Abogade menes ver-
sado ‘en la practica de los negocios pueda escapirsele la no-
{able diferencia © mejor dicho la enorme distancia que ‘hay en-
tre la primera citacion que por todos derechos debe hacerse al
demandado 6 acusado, respecto de una notificacion de ‘hacer
saber el personal de una de las salas de los tribunales saperio-
tes? Pero ya se ve, no es de estranarse tal ignorancia, de no
econocer esa enorme [distancia “por los litigantes que sostienen
wna iniquidad, una injusticia por cnantos medios y arbitrios sean
legales 6 reprobados les ptoporcionan circunstanciag muy asia-
gas para el infeliz, cuya fortuna es ¢l objeto de innobles pasio-
nes. Veamos sien efeeto ‘es asi.
Desde que estos autos pasaron por turno 4la Exma. 1.° sala
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8 conseeuencia del superior dato de 21 de Sctiembre ultimo (48
que se m')tif'mé al representante de los despojadores, tuvo un( le}’
no conocimiento de que los Sefiores Magistrados L;zo Re ep :
Villalobos formaban entoaces dicha primera sala or’ U e .5;
respetables apellidos se hallan constantes al m:s.rg,erlljdelrl :’ -
auto -fecha 1.© ‘de Octubre proximo pasado {49) diclasgengr
los mismos' Seiiores 4 consecuencia de lo pedido pc:r la ca‘itr::"'r
y notificadozele (5?) despues de Haber prestado el correspal;dien::
juramento de esulo_‘ y coneste pieno conocimiento produjo s
espresion de agravios (51). En el superior auto, por el que se
mando traer & la vista los de la materia con citacion de ans ar-
tes para sentenciarse, consta al margen que la Exma lppsa
ia fm.': 'formada de los Senores Reyes, Chico y Vilia]ot;os 52) -
alsulicitarse al apoderado de la contraria, para notificarle este ':u' 4
consta que us6 del recarso de no aparecer en la casa del L;c P
clad‘o D. ._Iuhan del Rivero para que el negocio no se falldse o
fal c'll_a desigaade por dicho superior auto (53). Por este estusdiagg
m§|dente‘ semands, (54) por aato de 19 de Diciembre uiltimo de 1a
misma Exma. sala, constando que la formaban los espresados
Senores Reyes, Ghico y Villalobos, To siguiente: ,jse diﬁefe la vis
ta de este espediente para el ‘dia sigoiente ai,en que se haﬂ'-
la respectiva notificacion del anterior auto al apoderado D. J it
szu;Ita"; y hasta el 21 se consigui6 hacer la nmiﬁcacion.pr:'i[;g.
;1.[ (a.5 5) e;goir; ) zz::cr:: 1:10; C;i::](?jgpc:m h;ivism de este espedien:
3 ’ It ener i 3
partepara a!egar 1a falta de conocimiento deai(::[él::'l;drz: 1{3{‘:; i
gs:t:]::p:werf)n 11a Exma 1.® Sala y prononciaron la supl:{rli-z:
ia de vista? ,Cuales la ley es id et
un tramite substancial y necesarioyla rfg:ai;it:ﬁ::nd;tié?lﬁ ot
de Ic?s Seﬁnres que forman las salas; cuando en los aw\tosiI :ia““is
tanciacion consta el personal’ dé las mismas salas? \Tinrrsu:’-
clertamente: iluego por qué ha de ser capitulo de nuli.dan; d a::na
st‘emencm. el que a lositigantes no se les dica por 1na in oy
formula que tales 6 tales Sefores forman la sai: ante quien litig::)a
ﬁ?g:f; an €on la aulo_ri'zacion del secretario estampados los ape‘zt
11dos de Jos mismos Ministros de la sala ante la que se presentan
4 liigar y los ven todos los dias y 4 todas horas constituidos en
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tribunal para juzgar de la misma causa? ;Y quien, por ultimo,
no calificara aquel capitulo como produccion de la  mas refinada
malicia y de la mas torpe temeridad? ;Y serd posible creer que
algana ley dé acogida a una tal malicia & una scmejante temeri-
dad? Yo deseara ver qualquier tratadista de nuestra moderna
jurisprudencia que diera por cierta, por justa y equitativa - una
doctrina tan chocante, disonante y absurda como la gne se pre:
tende establecer por la coutraria para los recursos de nulidad.
Bien sabida es, la prictica que en el superior Tribunal se obseva
en esie puato, de que basta espresarse por la secretaria al mar-
gen de los autos de substanciacion cuando solo son rubricados por
los Sefiores Ministros respectivos los apellidos de ellos, y que solo
y no siempre, se hace saber por formal noétificacion a las partes
el nuevo Ministro que entra & completar sala antes de pronunciat-
se la sentencia.
E mpero, veamos si en efecto la falta de la notificacion en cuestion
es de la categoria de la falta de citacion prévia, que todo juez debe
hacer 4 los demandados 6 acusados, para que surta todos los elec-
tos que las leyes tienen establecidos.

Nadie duda que esta citacion es el fundamenjo de todo juicio,
porque sin ella ni podria este formarse, ni llamarse pleito cualquie-
ra formacion de diligencias que el juez hiciera solo.por pedimento
del que quisiera constituirse de actor, ni darle lugar & la defensa,
que es precisamente lo que por todos derechos ge exige para que
pueda recaer sentencia; pero cuando ha habido esta defensa, les
autos estan conclusos, como lo estuvieron estos con los alegatos
de las partes; que supieron muy bien que: ventilaron sus derechos
ante la primera salay que esta seformé de los Senores Reyes; Chi-
co y Villalobos, quienes mandaron citar para sentencia; yo no
puedo persuadirme ni cieo que habrd un solo: letrado instraido
y que discurra de buena fé, que considere lafalta de la formula
de la notificacion: de que esos Seiiores fueron los que formaron la
sala, lo mismo que la primera citacion que debe hacerse para
que el demandado comparezea & defenderse, 6 que sea lo mis-
mo que los demas pasos que se consideran esencialmente ne-
cesarios para la substanciacion del juicio.  Aquella formula
en nada absolutamente podria influir en la defensa de la contraria,
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porque concluidos los tramites de la instancia, como €3 la es.
presion de agravios y su contestacion, que no pueden reputarse
como esenciales si & las partes se les concedio término y se les
entregaron los autos para que los produjeran, por que muy bien
podrian la una no espresar agravios y la otra no responder; que-
daron las mismas partes, como dice el Conde de la Canada,
~contenidas en los limites de un profaundo silencio, que les cierra
del todo la libertad de alegar y decir cosa alguba en su fa-
vor.” (56) Pero se dice por la contraria, que por la falta de
aquella férmula se le privé de la legal defensa de recusar al
Ministro que le hubiera convenido: este es un solo pretesto, un
miserable subterfugio, por que no hay ley que diga que para re-
cusar & un Magistrado es preeiso que previamente lediga el eseri-
bano de diligencias que tales y cuales Scnores Ministros son
-Jos_que forman la sala, cuando ya bien lo saben, por las noti-
ficaciones que se les ha hecho de distintos aulos, en los que
consta quienes son esos Senores.

Sedira de contrario con el lenguaje favorifo que estas cifas son
wnconducentes, diminutas y falsas en su mayor parte y que tales
producciones fundan un todo en mengua de su autor, un docu-
mento deplorable que bien revela la pequenéy de sus ideas; pero
yo me tomare la libertad de asegurarle que las doctrinas espuestas
po son del autor de este alegatoni nuevasen el foro, sino muy co-
nocidas por los profesores sensatos é ilustrados y tambien son de
autores antiguos y modernos, pues todos ellos nos ensefian que la
primera citacion es la tinica necesaria para la defensa, y que por
Jo mismo. no puede quitarse por ley, pero que si puede omitir el
Legislador las otras citaciones, que se hacen en el discurso de los
juicios para la preparacion de. la sentencia; y de hecho se vé que
nuestros Legisladores particulares omitieron, 6 mejor dicho no
espresaton como tramite ni aunde formula la notificacion que
con afectada ignorancia estrafia la contraria, en nuestra ley re -
glamentaria_numero 44. nj en ofra alguna se previno. A la
contraria.no puede ser desconocida la obra de la Curia Filipica,
cayo autor bastante preocupado en materia de nulidades ensenia
lo, siguiente. (57) “Aanque por principe 0 ley no se puede gui-
tar_la cilacion primera necesaria para la defensa, por ser de de-
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recho divine y natural, se puede variar y alterar el 'modo deella
v quitar las demas citaciones de la causa indu-c!as Rara prepara-
cion de la sentencid por ser de derecho positivo. Si pues la
simple notificacion, en los Tribunales Superiores, del eonocimien:
to de los Magistrados que forman fa respectiva Sald, no lmpc!rta
el efecto de la legal defensa, ni hay ley ‘espresa que la determine,
ni enel caso en cuestion fué necesaria para que la contraria
pudiera usar del derecho de recusacion, por que bien sapo !os
Sres. Magistrados ‘que le citaron para pronunciar IE! superior
sentencia de vista; jcual es el principio cierto 'y evrd?ente dfa
nuestra legislacion, del que puede deducirse Ia gratuita nuh:
dad de esa superior sentencia! Ninguno absol_lltaujent?; il
puede fundarse esa nulidad en cualquier doctrina o practica
que se haya establecido para notificarse a las partes _el Juez o
Magistrado que ha tomado ¢ va a tomar conocimiento de Ta
causa; porque la ley solo ecsige que se halla ‘faltado ala (?b-
servancia de las que arreglan el proceso en las ~sentencias
que causen ejecutoria, y mo porque se ‘deje ‘de observalr tal 6
cual practica o6 porque nose siguio la'doctrina’ de este © aquel
autor. .

No habiéndose, pues, producido’ por la contraria otro capifulo
de nulidad, que los que queddn espresos, y demostrado que e’l~
Jos no son ni pueden ser, i tienen coneccion alguna ponlfos.frav
mites 6 procedimientos substanciales del juicioqae Selsiguioen
primera y sezunda instancia; que ninguno de estos se omitio, ni
que a la parte contraria se le nead todo lo'necesario para -cscla-
recer su pretendida justicia“ sobre el hecho de la'detentacion de
los terrenos’y materiales, euyos despojos’y aprovechamiento,
fideron los unicos que ‘motivaron el juicio sumario, y' no Ia vali
dez del reprobado contrato del Sr. Maciel; que teniendclu Ja“ Sra.
Perez Galvez uninconcaso derecho para haber isado'primero‘de
Ja accion de despojo, para que se le restitiyeran sus (errenosy
se le amparase en el libre aprovechamiento delos materiales, e
Jesquieras personas que fueran las que se a].:ro_vechargn dtla estos
y detentaran aquellos, con prefereneia & la accion ordinaria "que
tuviera para redarguir de ilegal y nulo'aquel contrato; y por que
finalmente, bien sabido es, que aun en el caso de "intentarse” el
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juicio petitorio, no es prohibido el que se vuelva al posesorio, por
que no se muda aquella sino que se enmienda, anadiéndole algo
que es el posesério, 'y quedasuspenso el petitério hasta que cons-
te de la posesion; de 1al suerte, que si el acter no obtiene esta,
pueda hacer reversion @l petitério; y si ebtiene, mande el Juez
que se le restituya 'y permanezea aposesionado de la cosa hasta
que‘el'reo pruebe ‘competirle su propiedad y dominio; pero dicha
reversion se ha de hacer antes de la conclusion, pues conclusa la
causa no sc admite; nitampoco se puede intentar -el juicio pose-
sorio, una vez condenado ‘el litigante en el petitorio, (58); debe
de'todo inferirse ‘con ‘arreglo aestricto derechio, que la repetida
superior sentencia de wista no padece absolulamente vicio alguno
substancial, ni'accidental de nulidad, y que per, consiguiente sin
lugar €l ‘recurso ‘interpuesto - por les despojadores y todavia mas
detentadores, aunen mayor estencion, de los terrenos de la ha-
cienda de €ruces en San -Juan de -Salinillas, 4 consecuencia de
€s0s ‘mismos despojos:y de las circunstancias.estraordinarias gue
los estan favoreciendo, muy independientes dela Suprema anto-
ridad de*V.“E. y que solo el publico'sensato y los:Supremos. Po-
deres-de la Union podran juzgar de ellas:

Me serdpor lo tanto permitido cencluir con dos observaciones:
la una moyimporiante .con relacion al asunto principal que, esta
sometido ‘ada integérrima rectitud .de V..E., y la otra. referente
& este estenso-y fastidioso-alegato.

Sobre lo primero-dité-lo. que .en.un caso semejante espuso el
Ministerio: fiseal 4. la Suprema. Corte de Justicia: <El recurso
de nulidad ademis de;ser’ estraordinanio, es el mas odioso; com -
prende en =i el de respensabilidad, de modo, que este, raciocinio
es esacto /legalmente; tal sentencia es nula; luego ¢l juez 0 jue-
ces que la pronuneiaron son responsables.  No sucede lo mismo
en‘el caso de::responsabilidad, y asi no -puede decirse en térmi-
nos legales: tal 6 fales Jueces son responsables; luego la senten-
cia que:se dictd es. nula, Ademas, la. nulidad de una sentenecia
importalanto; cuanto el volver.a andar todo, § gran parte del ca-
mino que ya-se tiene coucluido; y acaso sin lograr yn térmipo_ di-
verso, sino-el - mismo qua se presentd antesde la nulidad.”. De es-

~tas verdades es-preciso deducir, estas. dos importantes. consecuen-
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cias. La primera és, que toda de?cision sobre el r‘eef:rso d:lni:::;dzi
no debe ni puede traspasar una linea sola de la rigi ayaearde Sl
bita & que la ley redujo este recurso; esto es, & c;ueb;:se iy
tencia que causare ejecutdria y cuando en ?liadse u L
4 las leyes que arreglan el p:]r.nceso; pu:j ::E;::|:;mdebe e
cho muy bien, este recurso: 0di0so por ; 5 L e
sariamenté Testringirse su decision. Lia segun faes. q ;

ic) oceso, debe ser del mismo. proceso £n que se co

E}c;s{l;(:’,lt)r;ad?;l:)ar de p;ocedimienlo o tramite s.ubstanclail, y no fo;
mar otro de diversa naturaleza; porque esto lmpolltarm::lcal)wcl:do
t1a demostrado, no decidir de la falta qus mira al or_de:q le ]t:w 4
va formado, sino @ su’ naturaleza’y al orden de lfu Pwmz:;géﬁﬂ
'que l2 Sra. mi parte intentd preferentemente el ]ulcnodzmcho 0
y no el petitorio, por la ‘accion de despojo que por e
incumbia; y <ino le incumbia y la pan‘e contraria s; 5 e
contestar 'y en efecto contesto, a'alego de su derecho y p a;::l.
prueba, debe ‘sugetarsed la decision de lassentenciasy nge i
terponer aquel recurso estraordinario, cuando las causas Sy
berse variado la naturaleza del juicio, si es que realmenle_ s? 20,
no se ocasionaron por descuido, ni parclahfiad del Ju‘ez inferior Y
mucho menos de 1a Exma. primera Sfda, sino por la lgn?rancla,
se quiere, ineptited, 6 malicia de la misma parte contra:a;ﬁnduir

La segnnda observacion de las que ofreci hacer pa; e
debe dirijirse & dos objetos. El primero €s, el de confesar .
ramente el fandado temor que asiste al autor de este larg; ¥ 2:-,
tidioso alegato, de que debe abu_ndar en graves errora: : : t:na
genero propios de su entendimiento limitado, pem.E nac,ed',mda
voluntad depravada; mas ély yo confiamos en que ia o
literatura de V. E. se servira suplirlos con la-bjondzul y a};)acn :
lidad que le son geniales, y tambien se servira acdeplar ; 1:“:
testa de que ninguna frase de cuantas €6 han usafo‘y;]l e
gan algun viso de vehemencia ofensiva, nunca u; o
dirijirlas & faltar, ni aun remotamente, & los altos y del 4
petos de V. E. ni & los de los fancionarios publicos @ g o
hoy esta sometida la decision de la muy gra;’]e (?:f,?al_og:cm.
espropiacion de ctiatro teguas cuadradas de. la 'a(.':l R
ces, en las que se hallan los terrenos despojados; y el seg
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manifestar & V. E. y al piblico todo la intima conviceion que
tengo de que cuanto queda alegado en favor de la justicia, que de
buena fé creo asiste 4 laSra. Perez Galvez, se apoya mas par-
ticularmente en la noble confianza de que los dignos Magistra-
dos que forman esa Exma. segunda Sala tienen siempre presen-
te, que su sagrado ministerio es unicamente para ejercer uno de
los atributos de la. Divinidad, el de la Justicia, y que como fie-
les orgdnos de Ia ley, la sirven con toda preferencia, sin conside-
racion 4 otro interés que 4 impartirla recta é imparcialmente sin
atender @ las personas ni a los intereses que se litizan, porqua
todas sus resoluciones solo se animan por la Religion y por la
ley. Fiado, pues, en esta inestimable garantia, debo suplicar co-
mo en efecto
A V.E. con el mas profundo respeto suplico, tenga Ia
dignacion de decidir y fallar, como al principio he pedido,
no haber lugar al recurso de nulidad interpuesto contra la
superior sentencia de vista pronuaciada en estos autos, por ser
asi de justicia y exijirlo el 6rden publico: Juro &c. San Luis
Potosi, Mayo 23 de 1850.
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