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POR EL CONVENTO DE CARMELITAS

DE LA

BIDDAD DE QUERETARO,

Y EN APOYO

DE LA JURISDICCION DEL ORDINARIO METROPOLITANO,

HIZO EL LIC.

: 5umg g)u.obtiﬂue} de <S cmbiﬂuef,

ANTE LA PRIMERA SAT:A

DE LA EXMA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

en o wisla del recursp de {uerzo introducido por ¢l M, R. P. provincial
del Carmen, sobre 1o tocar al ordinario conocer de \o enagenncion
de o hacienda de Chichimequitias.
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MEXICO.

Imprenta de J. M. Lara, calle de 1a Palma numy’ 4,

1854,




FERNANDOQ DIAZ RAMIREZ

OR una singular anomalia, propia del negocio en que

ha incidido el recurso que hoy ocupa la atencion de

V. E., un prelado provincial, que lejos de de mirar_por

los intereses de un convento de su ¢ mden con el zelo

y eficacia que es de su “estrecho deber, s s dej6 Tlevar

al compromiso de una enagenacion nula y ~desve enta-

/S josa, contra la voluntad de cmqrml con-

vento interesado traté de impedirla en tiempo oporturno, ese prelado, ar-
rostrando con todo miramiento 4 la autoridad del metropolitano, se avanzé
a CM de hecho otorgando la escritura: que no ha perdonado es-

fuerzo mi recurso para “sostener 4 todo trance esa enagenacion: y que es-
tando el reclamo de ésta sub jifdice, y aun introducido y pendiente este
recurso ante V. B, se presté & coronar la obra, dando al comprador la




a7

posesion de la finca htlgloqa, ese prelado, Exmo. Sr.; hace todavia & la au-
toridad del ordinario y & la justicia del convento oprimido; la imperdona-
ble burla de quejarse de fuerza ¢ introducir ante V. L. recurso para que
se alce.

Yo, & nombre de ese convento, atacado en su ]U\U(l‘l, que es el de re-
hgg)sos carmelitas descalzos dé Santa Teresa de Q Querétaro, suphco a'V. B
se sirva declaml, que el St. provisor y vicario mcnopohmm) no la hace
en conocer y proceder, ni en el modo con que conoce y procede,.y .que
tampoco ha incidido en atentado alguno que se deba reponer.

Asf 1o espero dé la justificacion de V. E. por los fundamentos que da

de sf la simple vista de los autos, y por los muy robustos que paso & es-

poner, pidiendo tambien, como pido espresamente, que la temeridad de
este recurso sea escarmentada con la espresa condenacion en costas.

Publicados por la parte contraria, y distribuidos con profusion dos cua-
dernos, en que 110 solo se impugnan con estension y por todos caminos
los fundamentos de la jurisdiceion del ordinario, que hoy se controvierte
ante V. E.; sino que se hace una desfigurada relacion de los hechos inti-
mamente relacionados con el derecho, y ademas se calummnian gravemente
las doctrinas alegadas enapoyo de esa. jurisdiccion, y contra la declinatoria
que opuso el M. R« provineial, no-puedo en lo absoluto desentenderme de
estos puntos en ocasion tan solemne, en la cual el silencio ante V. E. so-
bre estos hechos y sobre esos cargos, podria con grave compromiso de la
causa que defiendo, hacer suponer que aquellos eran ciertos, y éstos me-
recidos.

Muy penoso es, el que por tales circunstancias, este informe no sea tan
corto como yo lo desearia vivamente para no molestar la atencion de V. E.
Pero aun sin esas. circunstancias, 4 nadie seria posible focar en estrechos
limites, tantos y tan varios puntos de derecho promovides de contrario en
la veleidad y vacilacion de sus recursos, ya declinando Ia jurisdiccion 4
varios y ambiguos estremos, ya fundando la de conservadores, ya procla-
mando 4 la vez su propia competencia, ya introduciendo apelacion en for-
ma comun, ya pretendiendo que deba ser otorgada para Roma, y ya, final-
mente, introduciendo ante V. B. el recurso de la fuerza y aquejando aten-
tados.

Me encargaré, pues, del punto de jurisdiccion.

En seguida, rectificaré algunos hechos trastornados por la contraria.

»
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Por tltimo, responderé & los cargos ¢ imputaciones quese han-objetado
contta los fandamentos con que el convento de Querétaro respondid 4 la
declinatoria del M. R. P. provincial.

Mas como es tan fheil que la atencion se pierda en un conjunto de doc-
trinas sobre tan diversas materias, procuraré confraerla por proporciones
que clasifiquen ¢ indiquen las de que me voy ocupando sucesivamente.

PARTE PRIMERA.

Se funda la jurisdiceion del ordinario metropolitano, para conecer del
negocio sobre la enagenacion de Chichimequillas.

El que tiene el honor de llevar ante V. E. la voz por el convento de
Querétaro, jamas ha perdido de vista, Exmo. "Sr., y en el presénte nego-
cio 6 ha olvidado, que tanto es’grave injusticia de la sociedad el no re-
conocer y mo obsequiar cualquier derecho 6 privilegio legalmente conce-
dido 4 uma corporacion 6 & un individuo, como es tambien injusto intento
del privilegiado el pretender estenderlo, con detrimento de la sociedad,
fuera de los limites que se le prescribieron.

En precaution y salvaguardia contra esa reciproca injusticia, los legis-
ladores y jurisconsultos de diversos tiempos establecieron principios en
que con distintas frases han inculeado mdtuos respetos.  Privilegium sic
integrum observari delet, ut et ipsum alis non. infringant; -et qui illud ha-
bent ejus limites non exeedant (1). Privilegivm in expressis cdsibus-tan-
tum valet (2). Privilegium non est extendendum wliva intentionem an-
toris (3).

Todayia mas: los legisladores no solamente no han querido que los pri-
vilegios: se estiendan 4 casos que clara y espresamente repugna la ley;
sino que, aun cuando falta esa claridad, aun evando hay motivo dé fun-
dada duda, establecen el principio de que ella se decida en favor de la ge-
neralidad, y no del privilegiado: que el privilegio como odioso, se restrinja
¥ no se estiénda fuiera de lo espreso, en conformidad ‘de 1a regla:  *Odia

(1) Cap.1°tit. 7°ib. 5 De priviley. in 6%

(2) Cap: Er tuarum § licet, De autoritate et usw Pailil. Cap. 52 tit. 8 ° 1ib. 1 2" De-
cretal.

(8) Cap. Dilecti glos. 8 < tit. 80, lib. 8 © Decret.
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restringi et favores convenit ampliari” (1) Privilegivin cum sil odiosun,
non debet extendi nisi quatenus in eo expresse continetur ().

Firme en estos principios la parte del convento de Querétaro, en el rui-
doso negocio de la enagenacion de su hacienda de Chichimequillas, no ha
querido contra el espiritu del santo concilio de Trento, y contra el espiritu
y letra-de lag sanciones cclesidsticas y civiles mas terminantes, y contra la
inteligencia y doetrinas de los mas respetables autores; no ha querido, di-
€0, que un negocio espresamente consignado bajo la jurisdiceion de los
ordinatios de los lugares, se ventile ante estrafia jurisdiccion; y no ha que-
rido ‘ni ha de: prestarse (sino euando sucumba aute decision legitima) al
desérden Ginjusticia, de que los exentos estiendan su privilegio & negocio
espresamente escluido de €, ni le disfruten de otro modo que como ha es-
tablecido el ‘derecho.

Quede, pues, bien sentado, que la parte del convento de Querétaro, no
ha dudado que hay exentos en el mundo, ni ha negado’que los RR. PP.
carmelitas lo son, sina que antes bien, porque lo son, por eso mismo ha
fundado en las disposiciones y doctrinas sobre exentos, que en el presente caso
estfn sujetos al obispo. - Si no fueran exentos, no habrian sido esas las
leyes'y doctrinas en que habria fundado Ja jurisdiccion del ordinario, sino
en las disposiciones comunes.

Bl M: R. P. provineial es el que ha pretendido estender el privilegio de
Jos exentos 4 caso en que no le tienen, 4 saber, cuando carecen de juez pro-
pio:y fi causa que por su naturaleza lo resiste, & saber, la civil que requi-
siere indagacion y formal decision judicial. Estos casos el derecho los ha
constituido espresamente bajo la jurisdiceion del ordinario del lugar; y
precisamente porque se trata de exentos, por eso conoce el ordinario del
lugat, como deleyado de laSanta Sede.

Paso, pues, 4 probar, que el ordinario metropolitano no ha cometido la
primera clase de injusticia, que consiste en atacar el derecho del privile-
giado, pues que no ha pretendido conocer en caso en que el M. R. P. pro-
vincial disfrute el privilegio de exencion, sino que antes bien, el M. R.
provincial del Cérmen ha pretendido.la ofra especie de injusticia, que con-
siste ‘en estender el privilegio 6 exencion fuera de sus debidos limites, 64

(1) Reg. 15, lib. 5 24t 41 Decretal.
©) Cap: 19, tit: 33 lib.-5 © Decretal.

los casos y circunstancias en que no le ha concedido el derecho. Entre-

mos ‘en materia.
Se presenta la cuestion en su verdadero punto de vista.

No se trata hoy, Exmo. Sr., ni se ha tratado nunca en ¢l asunto de Chi-
chimequillas, de si los religiosos carmelitas son 6 mo- exentos. - A nadie
ha ocurrido asentar que no lo son; nadie ha manifestado ni atn duda de
que lo sean; y siempre se ha dado por supuesta sn exencion de la jurisdic-
cion ordinaria eclesidstica. De lo que se trata y se ha tratado es, de s
los exentos que carecen de juez propio en la nacion, estin 6 no sujetos en
materia judicial civil, 4 los ordinarios de los lugares como delegados de la
Santa Sede.

No se trata hoy, Exmo. Sr., de que por falta de superiores de alta cla-
se, los regulares pierdan su exencion y estén sujetos 4 los ordinarios'en su
disciplina y gobierno econémico, y en su jurisdiccion’correccional interna.
Nadie ha tenido semejante pretension. De lo' que se trata es, de si esa
exencion, y con referencia 4 los regulares que por estar en la suprema ca-

tegorfa de cabezas de provincia no tienen juez, se ha de estender aun 4 los

negocios eviles de formal procedimiento y decision judicial.

No se trata hoy, Exmo, Sr., de que los exentos no estéin sujetos 4 la su-
prema y venerable autoridad del sucesor del principe de los Apéstoles. Ja-
mas al que ha sostenido los derechos del convento de Querétaro ha pasa-
do por la imaginacion semejante doctring, De 1o qué se trata es, de si
Precisamente por esa exencion y conservandola, esa sdprema autoridad
pontificia se ejerce en los exentos que no tienen juez, por los ordinarios
de los lugares con la calidad ¢ investidura de delegados de esa Santa Séde,
de la cual dependen Jos regulares por su exencion.

No se trata, en fin, de que los regulares que tienen sus réspectivosjue-
ces 6 superiores locales, sean sustraidos de la antoridad de éstos para su-
jetarlos 4 los diocesanos: Jdénde 6 .cudndo ha pretendido semejante cosa
el apoderado del prior de Querétaro? De lo que se trata es, de si los re-
gulares ‘que en ¢l estado escepeional en que hoy estén en' la nacion 4 con-
secuencia de su independerncia, ya no tierien otro superior-6 juez, por fal-
tarles los que suponia su completa organizacion en el éstado mormal; si
esos regulares, digo, que en tal estado escepeional carecen, de juez propie,
son unos personajes absolutos, independientes, inmunes, libres de toda
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potestad y jurisdiccion, omnimodamente exentos para ser drhitros en el
uso,y en el abuso de su autoridad, en los derechos de sus sibditos; y en
los de particulares estrailos: y si esos regulares sin juez 6 superior, en los
casos de tenerse que deducir derechos contra ellos en juicio, y en los ca-
sos de abusar de su antoridad han de quedar impunes por su-exencion,
ahogando- con-ella; nulificando y reduciendo & silencio las acciones aun
mas justas de sus demandantes, 6 han de obligar & éstos & que sus dere-
chos y justicia atraviesen luengas tierras ¢ inmensos mares, para que des-
virtuadas con el tiempo, agobiadas con las dificultades, oprimidas con los
gastos, fatigadas d¢ luchiar con los inconvenientes, tarde y sin -animacion
lleguen 4 instaurarse ante la Santa Sede; y & pretesto de'la consideracion
al exento, contra el tenor de las disposiciones pontificias, contra la ménte
del santo concilib tridentino y declaraciones' de sus intérpretes, contra los
benignos estatutos de los vicarios de Jesucristo en favor de los pueblos,
contra el importante: derecho que ellas han dado 4 las naciones, y contra
los grandes intereses de sus habitantes, las causas eclesifisticas salgan de
su territorio; y despues de grandes sacrificios lleguen 4 su fin, y presenten
resultado cuando ya desaparecié la cosa ¢‘materia del juicio, cuando ya se
resinti¢ todo el estrago, y cuando tal vez ya, aun los mortales restos de los
interesados, se confindieran con la tierra de que los formd el Criador.

Dé esto es, Exmo. Sr., de lo que se trata. El convento de Querétaro

no. ha dicho que el M. R. proviucial del Cérmen no sea exentoy lo que ha ’

dicho es que. siendo exento gue no tiene juez propio, debe sex demandado
con arreglo & derecho ante el or dinario del lugar, como "delegado de la
Santa Sede. ' El convento de Querétaro no ignora que los exentos estd.n
sujetos & suSantidad; pero ha dicho, que con arreglo 4 derecho esa suplema
autoridad pontificia se ejérce sobre los exentos que no tienen juez, por los
delegados de su Santidad, que son los ordinarios-de los lugares; y por eso
estos ordinaries conoeen en tales casos como delegados de la Santa Sede.

Fl convento de Querétaro.ha estado muy distante de pretender que los
religiosos que tienen juez ¢ superior no sean demandados ante €l; pero ha
dicho v sostendré que un provineial y un definitorio, no tiene juez ui supe-
rior propio en la nacion. . El convento de Querétaro no ha sostenido ni le
ha pasado por la imaginacion pretender, que 4 presencia.de superiores loca-
les, la disciplina doméstica, el gobierno econdmico, ni la potestad correc-
cional de los regulares haya caido bajo la jurisdiceion de los obispos; sino

iy
que ha sostenido con la letra del derecho, y sostendrd siempre, que en au-
sencia 6 falta de los jueces propios de los regulares, el ordinario del lugar
es el juez de ellos por delegacion pontificia: y lo es por espreso derecho de
las causas civiles eclesidsticas de los exentos; que requieren exéimen 6 in-
dagacion judicial,

Asi es que, el convento de Querétaro, no ha cometido la injusticia de
atacar la exencion ¢ privilegio de los carmelitas en los casos en que debe
obrar de derecho; sino que antes bien, el M. R. P. provincial; es el que
ha cometido la injusticia de pretender sacarlo fuera de sus legales térmi-

, v de atacar la respetable autoridad que por espreso derecho compete
al ordmano.

En tal supuesto; alegar como alega S. P. M. R., que los carmelitas son
exentos: que los exentos estén sujefos 4 sus superiores: que los obisposno
pueden mezclarse en el gobierno y disciplina de los regulares: que éstos
dependen de la Santa Sede, &c. &c.; alegar todas esas generalidades muy
sabidas, y con ellas y sus amplificaciones lanzar con profusion por esos
mundos, 4 mas de la publicacion por un periédice; gruesos enadernos, pa-
ra justificar 4 los ojos de la sociedad la venta de Chichimequillas, y los ir-
regulares pasos, y los escandalosos recursos 4 que para sostenerla se ha
prestado el M. R. provineial, es solamente pretender alucinar 4 la multi-
tud de los lectores, y 4 la vez faltar mucho 4 los respetos que se merece la
considerable parte inteligente y facultativa que juzga por principios, tiene
recto discernimiento juridico, y cientificamente distingue objetos en derecho:

Para evitar que maliciosamente se confundan, la parte del convento de
Querétaro entrard en materia, comenzando por fijar las distintas clases de

Jueces de los regulares, y los casos de competencia de cada una:

Diversos jueces de 1os regulares.

Con respecto 4 los regulares, y aun supuesta su inmediata dependencia
de la silla apostdlica, debemos distinguir tres clases de jueces.

Privera.  Sus jueces propios ordinarios, 6 comunmente prelado local,

provincial con su definitorio, y general de la érden. Entre franciscanos,
guardian; provineial, comisario general de la familia en ciertos negocios;

¥ en su lugar, para Indias; el comisario general de éstas;
ministro general.

SEGUNDA.

y por tltimo, el

Jueces in partibus, 6 sean conservadores:
Tercera.  Los ordinarios de los lugares.
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Casos en que conoce cada clase de jueces.

La primera: es decir, sus jueces propios 6 superiores cada uno en la es-
fera que permite el derecho, nadie duda que son los que deban conocer
ordinariamente de sus causas, nadie duda que 4 ellos estdn sujetos los re-
gulares en sus negoeios particulares y faltas, y en su gobierno y disciplina

interna. Nadie pretende que los regulares que tienen esos sus jueces, sean

juzgados por otros en tales negoeios, 4 mo ser que se deniegue por sus
jueces la justicia, 6 se proteja la impunidad, en cuyo caso estd espedita ‘la
jurisdiecion de los obispos.

La segunda clase: es decir, los conservadores 6 jueces in partibus, los
«cuales por ‘derecho candnico, 6 son conservadores de derecho comun que
estén restringidos 4 injurias'y violencias manifiestas, 6 son privilegiados con
amplias clfusulas. De estos privilegiados, los ¢canonistas que escriben en
general y sin contraerse 4 Espafia, sostienen unos, que pueden usar de las
mayores facultades que se les designen en tales cldusulas; y otros, defien-
den que despues de la constitucion del papa Gregorio XV, aun las, mas
amplias clfusulas deden restringirse 4 los limites del derecho comun. Esto
es por derecho canénico; mas por derecho pétrio, los conservadores de las
religiones no pueden conocer sino de vnjurias y violencias manifiestas, sean
cuales fueren las amplias cldusulas de la conservatoria.

La tercera: son los ordinarios de los lugares. Son jueces de los regu-
lares cuando éstos mo tienen juez propio; y entonces proceden como dele-
gados-de Ia silla apostélica 4 la cual estdn inmediatamente sujetos los re-
gulares. Y ademas, los obispos tambien proceden contra los regulares en
aquellas materias en que por espresas disposiciones canénicas los regula-
res les estdn sujetos, v. gr., in sacramentorum administratione, et cura ani-
marum, restriccion 6 revoeacion de Ticencias para oir de confesion 4 los'se-
culares, providencias de visita y correccion, las relativas 4 clausura de mon-
jas, denegacion de drdenes 6 del ascenso 4 otras, 6 de cumplimiento de
decretos del Tridentino ete.

As{ pues, cada una de estas clases de jueces, en su caso, procede con
tanta plenitud de potestad 6 competente jurisdiccion como las otras & su
vez. Todas tienen un mismo origen, una misma fuente de jurisdiecion
en su respectivo caso, 4 saber, el derecho; pues que tan derecho es el que
sujeta 4 los regulares & su juez propio, si lo tienen, como lo es el que los
sujeta & los ordinarios si no tienen juez ‘propio. Y todavia aun puede de-

cirse que los casos de proeedimiento del ordinario por falta de juez pros
pio, son para los regulares de mas solemnidad y mas dignos, por el alto
caracter del juez, que aquellos en que son juzgados por sus jucces ordina-
rios; pues que por respetable que sea un prelado, lo es incomparablemente
mas la Sauta Sede, cuya autoridad por la delegacion del derecho represen-
tan y ejercen los ordinarios de los lugares sobre los exentos que 1o, tienen
juez. En tales casos, por falta de juez, su Santidad se avoca por medio
de sus delegados el conocimiento de tales causas.

Esto supuesto; hablar entonces de exenciones; clamar y repetir que los
regulares por derecho comun no estén sujetos 4 los obispos; adueir las
doctrinas del érden normal cuando se estd en el estado escepeional; alegar,
repetir, y volver 4 manifestar que el caso de que se trata es del conoci-
miento del juez propio; es ciertamente, 6 confundir los objetes, ¢ disimu-
lar que se distinguen; es desconocer los principios, ¢ probar fortuna in-
tentando que otros los trastornen; es, en una palabra, alegan mconducen-
cias y generalidades vagas.

Cuando los ordinarios proceden en causas de regulares por falta de juez
de éstos, ghabré quien dude gue esas causas pot su naturaleza son de las
que pertenecen 4 los jueces ¢ superiores de los regulares? Siendo asi que
en ésos casos los obispos proceden en lygar del suprema juez de los exeutos,
gse les podrd objetar que €sas causas son de las que siempre han corres-
pondido 4 los jueces propios de los exentos? ¢Serd raciomal y de buena f¢
Ja objecion? §Noserd muy sencilla la respugsta de que el juez que por de-
recho se subroga y.conoge en representacion de otro, precisamente conoce
de 1a misma clase de causas de que conocerfa aquel cuya autoridad ejerce?

Una verdad muy imporfante conviene no perder de vista, y es; que 1o
deben confundirse las facultades que los obispos tienen ordinariamente
pot su propio. derecho acerca de regulares y estando éstos en su organiza-
cion.y estado normal; con las que ¢l derecho les concede - estraordinaria.
mente y como delegados de la Santa Sede, cuando los regulares no estén
en su organizacion normal, sino en estado escepcional.

De paso, y para evitar el malicioso trastorno de la verdad, es tambien
conyeniente fijar otra observacion muy importante, y es, que sos €asos
relativos solamente 4 los regulares que por.su alto grado 4 en esquisita
cizcunstancia ya no tienen juez, y por lo mismo son sujetos 4 la, jurisdic,
cion de los ordinarios, y en solo el ramo formalmente judicial civil, nada
alteran, nada innovan, nada trastornan ni menos destruyen lag exenciones
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de todo el resto de los regulares que no estdn en ese caso, ni su sujecion
4 sus respectivos prelados, ni la independencia en el gobierno econémico
y disciplina de las religiones.

Esta verdad palpable como la luz del medio dia, es demasiado intere-
sante no perderla de vista, porque con ocasion de este negocio se ha tra-
tado de despertar la alarma de los regulares; y aunque los circunspectos y
observantes han permanecido tranquilos, otros irreflexivos han entrado en
inquietud € incidido en el error de que acabaron todas sus exenciones y se
destruyé todo su régimen, y que ya todos estin inmediatamente sujetos 4
los ordinarios.

Penoso es contrariar tan crasa equivocacion, pero la irreflexion lo hace
indispensable. Se habla, Esmo. Sr., de los que no tienen juez 6 superior
propio; ;jpodrén ser comprendidos los que lo tienen? ¢Se estenderd 4
los que tienen su prelado local, su prior, gnardian, comendador 6 provin-
cial’?” Se habla del ramo judicial en que se versa formal juicio, y ha de
recaer formal decision judicial, . stendrd esto que ver con el gobierno y dis-
ciplina econdmica de las comunidades? alterard su régimen independien-
te? ¢Serd disimulable la confusion de objetos y materias tan disfmbolas?

¢Porque un provincial que estd en el puesto superior que establece su
6rden, no tiene ya en la reptblica otro. superior 6 juez, y por lo mismo,
con arreglo 4 derecho ¢l delegado pontificio de las.causas de los regulares
(que lo es el ordinario del logar) conoce y procede en determinado caso?
¢Por eso los demas religiosos-de su érden, y todos sus ofros conventos, y
todas las demas religiones y los religiosos en particular dejan de estar en
todo el resto de negocios sujetos 4 sus superiores 6 jueces? (Dejan de
estar bajo su autoridad, ya judicial, ya econémica? ;Porque procede el
ordinario en ese determinado caso en que.ya no hay juez, 6 en el de que
no puede serlo por tratarse de actos suyos é de interes ‘de su propia co-
munidad, ya en los casos en que no hay esas circunstancias sino que exis-
ten sus prelados, seré cierto que se quita 4 éstos su autoridad, y 4 los re-
gulares se les destruye su exencion?

Constantemente por derecho candnico 4 falta de juez de los regulares
proceden los ordinarios de los lugares; y jamas, nunca se ha creido que
eso importa destruir las exenciones, ni trastornar la disciplina monstica,
ni que eso ofende ni lastima la augusta potestad pontificia, ni que destru-
ye ni hace desconocer la inmediata dependencia de los regulares, de la se-
de apostélica. ;
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Pero en fin: si eso se dice que es destruir las exenciones, sl eso se qali-
fica que es trastornarlas, siendo como es indudable que ast lo dispuso €l
derecho, quiere decir, que €l derecho candnico tuvo 4 bien en esos casos
destruir las exenciones, atacar la disciplina mondstica, etc.; y que en esos
casos encontré ‘en todo esto menos inconvenientes, que en dejar indepen-
dientes y sin juez 4 los exentos, y en ajocarse precisamente 4 Roma todas
las causas de regulares del orbe cristiano, aun de los mas remotos paises,
con detrimento enorme de sus habitantes, y con mengua y desprecio de

todos los pastores de la Iglesia, teniendo por poco‘dignos de confidrseles

las cansas de exentos 4 aquellos mismos 4 quienes se confian las iglesias y
negocios de todo el orbe catdlico.

Pero no, Exmo. St., lejos de esos conceptos, lejos de desconfiarse de la
rectitud y santidad de intencion de los obispos; lejos de desantorizarlos &
los ojos (e los exentos, y manifestarse desconfiados de su integridad y pru-
dencia; lejos de constituirlos un objeto de desprecio y posponer los respe-
tos de su autoridad natural, 4 los miramientos concedidos 4 los exentos;
el derecho ha autorizado espresamente 4 los obispos con -respecto 4 éstos;
¢l derecho Jos ha constituido jueces de los regulares que no le tienen pro-
pio; y jueees con una investidura y caracter tan alto ¥ respetable, cual lo
es la delegacion pontificia, que puntualmente conserva en vez de destruir

. la exencion; el derecho espreso les ha dado competencia ez los lugares, le-

jos de arrancar de las diGeesis las causas, ni que los obispos se reduzcan 4
ver, oir y callar, mientras los acontecimientos pasan, y los negocios van &
tener principio, prosecucion y fin 4 la capital del orbe eristiano.

Lejos de todo esto, repito, las santas leyes de la Iglesia han sujetado 4
los regulares & los obispos, no solamente en lo judicial en los casos de no
tener juez propio, sino en ciertos casos que exige el bien piblico, aun
cuando 1o tengan; y en otros muchos puntos no solamente aun cuando lo
tengan, sino aun por derecho propio, y sin la calidad de delegados; y mo

solamente en lo judicial, sino aun en los negocios de otra esfera y natu-
raleza. '

Si damos una breve mirada sobre las leyes de la Iglesia, encontraremos
espedita la autoridad de los obispos sobre los regulares en todo caso en
que falta Ia de sus superiores, 6 estd impedida, 6 “se manifiesta remisa, 6
no es bastante, 6 lo exige el bien de la religion y del Estado: encontrare-
mos que el espiritu de ese derecho ha sido contrario al intento de sacar de
las naciones las causas eclesifsticas; y que antes ha tendido siempre bons
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los jueces de los exentos ¢ comservadores, encontraremos establecido en
las bulas pontificias que no teniéndose dichos jueces, son de la competen-
cia de los ordinarios. . Si atendemos 4 los casos de defecto de justicia, 6
en que el superior respectivo de los exentos no la administra, encontra-
remos tambien 4 la ley defiriendo el conocimiento 4 los obispos. Si aten-
demos 4 las causas civiles que por su naturaleza exigen formal indagacion
y sentencia, encontraremos que constantemente las disposiciones mas es-
presas sujetan 4 los exentos en esa clase de cansas 4 los ordinarios de los
lugares. Natural es esto, repito, puesto el principio bien sabido y que ya
se indic6. “Bpiscopus habet fundatam. intentionem in tota sua diccesi,”
y asi muy natural ha sido que faltando juez de los exentos, 6 estando éste
imposibilitado para serlo, 6 traténdose de. causas en que deba haber for-
mal indagacion.y decision judicial, las resoluciones eclesidsticas hayan pre-
venido, que el juez competente sea ese ordinario que tiene fundada su in-
tencion.

Ciertamente, en el caso de que los regulares que habitan en los claus-
tros no tienen juez, no serd ficil concebir quién deba serlo, si nolo es el
obispo, 6 qué sea lo que en semejante falta debe hacerse.  Se pretenders
gue no teniendo jueces propios # ninguno estén snjetos?  iSe establecerd
el prineipio de que-hay en la sociedad unos miembros no sujetos en la na-
cion 4 juez alguno? Y si se supone que no esel obispo, cudl es ese juez
en tal caso? iy qué disposiciones son las que lo han constitiido?

Con mucha justicia el cardenal Bellarmino. comentando ese cap. XIV
de lasess. 7. % del Tridentino, dice, que la simple razon persuade; que en
su virtud, aun los exentos que moran en los claustros; si no tienen juez pro-
pio; son demandados ante los -ordinarios de los lugares como' delegados
de la Santa Sede. “Quia fextus licet loguatur de regularibus extra monas-
terium degentibus, TAMEN PROCEDIT ETIAM CONTRA DEGENTES IN CLAUS-
TRIS, prout ratio suadet et capit omnes basilicw.”

Pero recordemos ofras espresas bulas pontificias, en las cuales se esta-
blecié que todos los exentos tuvieran jueces propios ante quienes pudieran
ser demandados; y se previno que.en caso.de, no tenerlos, lo fuese compe-
tente el ordinario del lugar.  Esas bulas son las de Gregorio X1II, Cle-
mente VIIL, Gregorio XV y Urbano VIII, por cuyo tenor se previno &
todos los regulares el nombramiento de jueces ¢ conservadores.

La principal reglamentaria de éstas es la del Sr. Gregorio XV, Sanc:
tissumus.in Christo, la cual, como se dice en el diccionario canénico dek
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abate Andrés (art. Comservador) fué espedida en interpretacion del santo
concilio de Trento, y en efecto lo confirma asi su introduccion, en la cunal
se dice que fué espedida de voto de la Sagrada Congregacion, intérprete
del santo concilio. Bsa bula fué confirmada por otradel Sr. Urbano
VIII; y despues por la del Sr. Clemente XIII, de 23 de Abril de 1763,
se previno que tanto dicha bula del St Gregorio XV, como el breve del
Sr. Tnocencio X sobre conservadores, y todas y cada una de sus decla-
raciones ge observen segum su tenor y setengaw por renovadasy confir-
madas.

Pues bien: en esa bula del Sr. Gregorio XV, se previno que todos los
regulates dentro de cierfo tiempo eligieran sus conservadores en la forma
v con las calidades que espresa, y que no eligiéndolos 6 no manifestdndo-
los en tiempo al ordinario, ¢ siendo nula su eleccion, fuesen dichos regu-
lares y personas exentas; demandadas ante los ordinarios de los lugares.
“Alioguin eo término elapso quandiu conservatores non elegerint coram
eisdem ordinariis conveniantur,” dice el p. 7.°,y el 4. concluye asi:
“ita ut/illorum causs interea coram locorum ordinariis’ dumtazat cognosci
ac definere valeat.”

Tenemos; pues, aqui terminantemente establecido por esa bula, por la
del Sr. Clemente VIII que en ella se menciona, por la del Sr. Urbano
tambien VIIT que la confirmé posteriormente, por la referida del Sr. Ino-
eencio X, v finalmente por Ia del Sr. Clemente XIII, que en 1762 mandé
que se observara ‘en todo su tenor; tenemos, digo, establecido que los Te-
gulares que no tienen juez propio, estéin sujetos al ordinario del lugar.

Asf lo asientan tambien Barbosa, Gallémart, Van-Espén, Ferraris, Gu-
tierrez, Villaroel, el P. Murillo, -el autor-de la obra Fasti Novi Orbis, el
Tllmo. Sr. Vega y Solérzano: asf lo asientan todos estos autores en los res-
pectivos lugares que trascribf de cada tno it la contestacion 4 la declinatoria,
y/que no se me ha negado que asienten las doctrinas en los términos quelas
referf, y que pueden verse en los Universales de los dias 24 y 25 de Julio de
1851, y en los niimeros'40 y 41 del Semanario judicial, piginas 547 & la
577. Alli se ven los fundamentos de la competencia del ordinario me-
tropolitano. en el presente negocio, por las razones cardinales de no tener
juez el R..P. provincial ni el definitorio en su caso, y 4 falta de juez pro-
pio, serlo el ordinario del lugar: porque siendo demandados por hecho pro-
pio, y habiéndose innodado en el acto contra el cual se demanda justicia,

no pueden ser jueces y partes: porque aunque tuvieran jueces propios, el
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juicio espresamente estd escluido de su conoeimiento por ser de los eiviles
que exigen indagacion judicial, y formal decision.

All espuso la parte del convento de Querétaro, las disposiciones lega-
les y espresas doctrinas en que se apoyd, y 4 las cuales se refiere de nuevo
con mayor firmeza, sin detenerse ahora en recordarlas, porque como se ha
anuneiado, solamente se trata aqui de hacer una breve resefia de los casos,
en que no debiendo obrar la‘exencion, 6 faltando juez, 6 no obrando éste,
el derecho sujeta 4 los regulares  la jurisdiccion de los obispes.

Derecho de Espaiia acerca de esta materia.

Si se da una ripida ojeada sobre el derecho eclesidstico de Espafia, .y
sobre algunos rasgos de la historia de éste, se verd el gran interes de la
nacion y el empefio de sus monarcas en proporcionar 4 sus’ siibditos el
gran beneficio de que no tuvieran que ventilar fuera del reino los negocios
eclesifisticos- aun con respecto 4 exentos: y se verd, que continuamente los

injustos esfuerzos de los exentos contra la antoridad de los obispos, oca-

sioné males, fomentd la ruina y relajacion de florecientes institutos monis-
ticos, y 4 proporcion que se traté de remediarla, se fortifie6 la autoridad
episcopal.

Se verf asimismo la- bondadosa deferencia de los sumos pontifices en
proporcionar esos beneficios, lgjos de reservarse 6 avocarse precisamente las
causas de los regulares; y aunmo con respecto 4 Espafia, y aun en tiempos
muy anteriores; encontraremos que se ha procurado que 4 los paises dis-
tantes se les evite ¢l detrimento de sacar sus negocios para la corte romana.

Bl concilio. de Basilea, sess. 31, ordend que en los puntos distantes mas
de cuatro jornadas de Roma, todas las causas fueran tratadas y termina-
das por sus jueces, escepto las.mayores reservadas 4 la Santa Sede.

En Francia es bien sabido que no/ha tenido lugar la estraccion: de: los
procesos, y que: siempre se insisti6 en que la Santa Sede cometiera 4 los
prelados diocesanos las causas eclesifisticas; y en caso contario se introdu-
cia en los parlamentos la apelacion ab abusu.

Eu tiempo del Sr. Alejandro V1 le representd la corte: de Hspana que
era grave la relajacion y muchos los abusos de los claustros, y que el ori-
gen de esos males por lo relativo & Espaiia era la exencion de que goza-
ban respecto 4 la jurisdiccion de los obispos. En parte se atendid el mal,
constituyendo su Santidad visitador apostélico al cardenal Jimenez de Cis-
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neros, y algunas de las providencias dictadas entonces, aun se registran en
la ley 12, tit. 26, lib. 1 2 de la Novisima Recopilacion, cuyo rubro es:
« Modo de reformar y reprimir la relajacion del estado religioso.”’

En 1537, el rey Cirlos I de Castilla y V de Alemania, para evitar 4 sus
vasallos los males y perjuicios querocasionaba la dilacion de los negoceios,
pidi6 al Sr. Paulo 111 que se sirviese comunicar la jurisdiccion, delegada al
Nuncio (que hasta entonces habia sido solamente un embajador ordinario}
4 fin de que conociese de lospleitos, sin sacar éstos del reino, ni que sus
vasallos tuviesen que ir 4 lifigar 4 Roma. Su Santidad se sirvié acceder
4 esta peticion.

Los abuses de las partes. interesadas en obstruir el curso de los nego-

cios, pretendiendo sacar del reino de Espafia las causas eclesifisticas, hicie-
ron que el-consejo espidiera nn auto acordado de 27 de Octubre de 1572,
(que es la nota 4 tit. 32 lib. 2 ® de la Nov. Ree.), por el cual qued6
prohibido el ‘que aun por breve 6 letras apostdlicas, se estrajera fuera del
reino ninguna causa eelesidstica, ni aun como‘proceso fulminado 6 conser-
vatoria. :

Elizondo, en el néimero 28; cap. 6 del tom. 6 advierte; que esta disposi-
cion se estiende tambien & los regulares: y el mismo Elizondo, en el nimero
6 cap. 5 part: 1 ®en ¢l tom. 5 2.dice: que fijindose la consideracion en la
disciplina de la Iglesia, se encontrard dispuesto en muchos concilios ge-
nerales, deeretos y ejemplares de los papas, que los juicios eclesidsticos se
Jfenezcan donde tengan su prinéipio, siguiéndose las apelaciones por el 6r-
den gradual de los obispos & los mefropolitanos, tanto en las causas civi-
les como en Ias eriminales, sobre lo que no solo'se presenta el ejemplar de
Espaiia, sino aun.de la Iglesia de Francia y de la misma Iglesia romana,
como puede verse en Pedro de Marca.  Concordia sacerdotii et imperii lib.
8 SAcap. 12:

El rey Felipe IV, en sn memorial de 18 de Diciembre de 1634, dirigido
é la Santidad de Urbano VIII, por mano de sus embajadores D. Juan
Chumacero y el obispo de Cérdoba, represent entre otros puntos, los gra-
ves inconvenientes sobre procedimientos largos y dispendiosos, v lo muy
interesante que era establecer en Espafia Rotas, que solo en los casos raros
y estraordinarios hiciesen necesarios los recursos & Roma, y que las magis-
traturas eclesidisticas del reino, fueran cometidas 4 naturales del pais.

Inﬁslieudo en afios posteriores la corte de Espafia en los puntos prin-
cipales de esa esposicion, se celebrd lo que se lama Concordia Fachénetti,
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por haberse convenido entre la espresada corte y el arzobispo de Damiata
D. César Fachenetti, y cuyos capitulos & ordenanzas (que son las de la
Nunciatura apostdlica de Espaiia) fueron aprobadas por auto acordado en
consejo pleno, y son las que hoy forman la ley 2 &, tit. 4 2, lib. 2° de la
Nov. Recop-

En el capftulo 2 2 se acordd, que las comisiones exlra Curiam, no. se
pudieran cometer, sino solamente ¢ los ordinarios §'@ los jueces sinodales:
y en el cap. 22 al niim. 15, se dijo lo signiente. *“Ni queremos entrome-

s
tetnos en el gobierno econdmico y disciplina regular y obediencia debida d

sus superiores, salvo en caso que se hubiere procedido contra ellos pirocessu
compilatu, con que esto no sea habiendo procedido por via de visita, ni per
modum carrectionis, gnardando en esto-y en todo lo demas, la forma del
santo coneilio.”

Conl. posterioridad se espidi6 con eonsulta de la sagrada congregacion,
intérprete del coneilio Tridentino, d instancias de la corte y de varios arzo-
bispos y obispos de” Bspafia; la célebre bula del Sr: Inocencio XII1, que
comienza: - Apostdlic” Ministerii; con lobjeto«de restableeer la disciplina
eclesiéstiea del clero secular y regular, y corregir algunos abusos: y en su
art. 26 se previno por lo respectivo & jueces conservadores, que acerca del
modo v facultad de-proceder en las causas de su conocimiento, se observas
ran puntual y exactamente las constituciones de Tnocencio IV, Alejandro
IV, Bonifacio VATI y Gregorio XV, siendo de advertir, que en el pérrafo
29, se derogan en todo lo que se opongan # esta bula dpostolici Ministeris,
cudlesquiera privilegios, indultos, letras apostolicas, aunque hayan sido
innovados o confirmados @ favor de monasterios, conventos o lugares pios
pues todos esos privilegios en lo que sean contrarios, se. derogan especial
y espresamente.

Todavia aun con las providencias que van resefiadas, se resentian gra-
visimos males; se suscitaban frecuentes contradicciones, especialmente con
la introduccion de apelaciones y espedicion de inhibiciones. - Y habiendo
lamado la atencion de la silla apostélica las continnas quejas de los. dio-
cesanos. sobre esta clase de trastornos, y que aun cuando muchas ocasio-
nes se anulaban y revocaban las inhibiciones ilegales, era despues de ha-
ber causado un detrimento irreparable, por cuanto cesando los obispos y
demas jueces inferiores en sus procedimientos, se paralizaba el curso de los
negocios, y ademas los obispos se veian precisados a sostener y vindicar
en juicio sus derechos, § erogar gastos estraordinarios, y & no poder con-
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tener 4 cada imo en la debida obediencia. El gran pontifice Benedicto
X1V, en su interesante constitucion Ad militantis Feclesiae, de 30 de
Marzo: de 1742, mandada obsexvar por circular del real Consejo, did un
nueyo arreglo sobre los casos deconceder 6 negar las inhibiciones y ape-
laciones, en la que por menor se eucargd muy especialmente de espeditar
la jurisdiccion de los ordinarios aun con respecto 4 toda clase de exentos,
en multitud de puntos que se habia tratado de hacer controvertibles; es-
pecialmente con el pretesto de exenciones.

En el pérrafo 3 2 de esa bula manifiesta sn Santidad, que se habria po-
dido arrancar la semilla de tantos pleitos, si se hubiera levado a debida
ejecucion el santo concilio de Trento, otras constituciones apostilicas,y los
decretos de las congregaciones. En el pérrafo 5 © previene, que en lo su-
cesivo no sea admitida en los tribunales ningnna apelacion acerca de la
ejecucion de los deeretos del santo concilio, en todo aquello en que los
obispos y ordinarios de los lugares deban proceder con arreglo al mismo
concilio 6 disposiciones pontificias como delegados de la silla apostilica (1).

En el pérrafo 24, prohibe el que se admitan. de la Jijacion del términe
dentro del. cual deba ser castigado por su superior el regular exento, que
viviendo en los claustros, fuera de ellos sirve de escéindalo al pueblo.  En
el pfirrafo 30, se prohibe el que se admitan inhibiciones, apelaciones &c.,
contra ¢l ejercicio de las facultades propias de los obispos en la ejecucion
de todos los legados y disposiciones pias, asi en las @ltimas voluntades
como ¢n los testamentoss y en todo el resto de la espresada bula, se fijan
puntos de bastante importancia,

Mas adelante, insistiendo la corte de Espafia en representar 4 la de Ro-
ma el detrimento que se ocasionaba por embarazarse la antoridad de los
ordinarios en muchos negocios, y que una gran parte de ellos iban 4 tener
su prosecueion, en Roma, y solicitando ofra vez el que se proveyese de

(1) Ya antes por decreto del Sr. Clemente VITI y de la sagrada congregacion de 16 de Oe-
tubre de 1600, se habia prevenido en el art. 72 lo siguiente: “Dela ejecucion de los derechos
“Qe) sagrado concilio Tridentino ¢ visita apostdlica, no se reciban apelaciones' por los metropoli-
“tanos, #i tawipoco si-los obispos proceden en virtud del mismo sagrado concilio como delega-
“dosde la silla apostilica en las causas que no se-comprenden bajo/su jurisdiccion ordinaria,
“quedando 1o obstante ilesa en este caso Ia autoridad de los legadosy nuncios apostdlicos.” —
Tambicn por la decision 1 = in causa Angelopolitana, se previene que sobre observancia de dis-
posiciones del santo coneilio, que los obispos manden cumplir & los regulares, no puedan éstos
nombrar conservador, .
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jueces naturales del pais y se evitasen los inconvenientes que tenia mani-
festados, se espidié el breve del Sr. Clemente XIV de 26 de Marzo de
1771, en el cual se organizé el fribunal de la Rota de la Nunciatura en
Espafia, y en el que se fortificé y procurd espeditar la autoridad de los
ordinarios. Este breve es Jaley 1 ® tit. 52 1ib-2® dela Nov. Recop.,
en eayo nidmero ¥ ©-se_dice, que en el tribunal de la Nunciatura de’ Es-
pafia, el auditor habia éstado de mucho tiempo atras “en posesion de co-
nocer y decidir en primera instancia como juez ordinario, los pleitos Yy
causas usi civiles y criminales, de los regulares y demas exentos sujetos
inmediatamente @ la silla apostélica,’’ y que el mismo auditor confirmaba

6 revocaba como juez de apelacion las sentencias de los arzobispo?y obis-

pos del reino;'y que para que en lo sucesivo se arreglara la administracion
de justicia con mas acierto y facilidad, se éspedian aquellas letras sobre lo
que habia de observarse.

En el articulo 7 © de este breve se previuo, que el nuncio no habia de
poder cometer al tribunal de la Rota todas las causas, pues que se esta-
blece y manda: “que. esté obligado y deba cometer en lo sucesivo las cat-
sas de los exentos que residen 6 habitan en las provincias de dichos reinos @
los ordinarios locales, 6 @los jueces sinodales de las mismas provincias (1),
reservando la apelacion 4 la Nunciatura apostdlica.”  Sigue hablando ese
mismo pérrafo 7 2 de las demas causas de apelacion en segunda ¢ tercera
insfancia,.y previéne, que atendidas las circunstancias se observe en cuan-
to pueda ser, lo dispuesto por los sagrados.candnes y concilios, que pro-
Fiben se estraigan sin grave causa de sus respectivas provincias los pleitos
y los litigantes, y asi deba cometer dichas causas £ los jueces sinodales de
las dideesis 6.4 la nueva Rota.

No siendo bastantes esas providencias para mantener la diseiplina mo-
nfistica y evitar muchos males, en tigmpo de (rlos IV, este monarca ele-
v6_una esposicion & su Santidad sobre €l mismo, punto .y en favor de la
jurisdiceion de los ordinarios: y despues en otra esposicion representé los
males que se originaban al reino y 4 la disciplina mondstica, de que los
institutos religiosos del pais estuvieran sujetos & generales estraios @ &l (2).
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(1) En Espaia, no podian ser conservadores sino precisamente los jueces sinodales: y asi lo
advierten los eseritores que no son de época antigua.

(2) Respecto 4 los dominios de Indias, se hacian insoportables los inconvenientes, ¥ sobre
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ellos llamé micho Ia atencion el P. Fr. Pedro Parras, en su obra sobre gobierno de los regulares
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Tstas esposiciones- dieron por resultado las bulas del Sr. Pio VII, de
1802 ¥ 1804, en que constituyd visitador apostélico de los regulares de
Espaiia y de sus dominios ultramarinos, al cardenal de Borbon, arzobispo
de Toledo: y en cuanto 4 que los regulares del reino quedasen sujetos 4
vicarios generales espafioles sin recurso 4 los de Roma,. se accedié por su
Santidad; mas habiendo sobrevenido la invasion de‘los franceses, no se
practicaron las reformas generales de los cuerpos mondsticos, acerca de
los cuales, su Santidad se habia reservado el que no se pusieran en préc-
tica sin su aprobacion, y cuya necesidad se habia indicado bastante desde
muchos afios atras, especialmente en el articulo 11 del Concordato de 1737
y en la introduccion del de 1753.

TLos documentos histéricos de que va hecha resefia, manifiestan { la vez
dos importantisimas verdades; es la una, que constantemente se ha reco-
nocido como origen de la decadencia y relajacion de los institutos monés-
ticos, la falta de superiores inmediatos, y que se ha procurado en todos
tiempos, lejos de desautorizar 4 los obispos, el fortificar mas y mas su au-
toridad: la otra verdad es, la que anuncié desde un prineipio, 4 saber, que
la legislacion espafiola ha visto como del mas alto interes, el que las causas
eclesidsticas no salgan de la nacion, y que los pontifices se han manifesta-
do siempre favorables 4 esos justos deseos de los pueblos, por bien de és-
tos y por intereses de la misma religion.

Por consigaiente, atacar los principios establecidos en esa legislacion y

de America, manifestando (aun en el tiempo en que existia en Espaia ¢l comisario general, ¥
tenian espedita swantoridad los prelados generales residentes en Europa) la absoluta necesidad
de que en las Tndias existiera un superior de los provinciales; pues gue sin eso en realidad no
quedaba en Indias mas que i solo jues, seguu-que los prelados locales no. son jueces ni tienen
autoridad alguna en el fuero judicial, v & lo mas pueden en caso urgente formar una simaria para
informar al prelado supérior de la provincia, que la continna si lo cree eonveniente.  Hay, pues
en Jas provineias un solo juez de los regulares que es ¢l provincial, quien despues de actuada la
causa con foda la solemnidad substancialidel derecho, debe pronunciar la sentencia con los con-
jueces sefialados yior Ia respectiva constitution de cada érden. De este Gnico tribunal del pro«
vineial con el definitorio, ya no habia en Indias otro juez, y era neeesario en caso de apelacion
Nevar el recurso & Espafia, sobre o enal dice el citado Parras en el cap. 22 del tomo 12 que el
curso era tan lento, que las victimas oprimidas primero bajaban al sepulero, que ver el resultado:
¥ que un religioso recluso en una celda 6 en una circeel, @ presencia de todo un Nuevo Mundo,
(como entonces s¢ Namaban las Américas) no tenia una sola persona & quien volver los ojos para

ntro ducir ¢ mejorar ante ella el recurso.
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eit la de Tndias, € intentar (como intenta el M. R. P. provincial), que de
las causas de los regulaves no haya quien conozca en la Reptiblica, ni ten-
gan ofro juez & quien competan que su Santidad, dnico juez de los exen-
tos, € intentar arrastrar sus causas 4 Roma, contra la piadosa mente dela
misma Santa Sede, contra las disposiciones pontificias, que 4 los regulares
que mo-tienen juez, los sujetan 4 los ordinarios de los lugares, es atacar
principios ¢ intereses de’ mucha importancia para las autoridades y para
los habitantes de la Reptblica. Y es imperdonable el intentarlo, aun con
respeeto de las segundas y ferceras instancias, acerca de las cuales, (como
lo veremos mas adelante) es tan terminante y claro el derecho canénico y
civil, por el cual dentro de la misma Repiiblica se espeditan; y & pesar de
cuyo claro derecho. el M. R. P. provineial ha pretendido que la apelacion
que interpuso en el negocio de Chichimequillas, debe entenderse para ante
la Curia romana.

Pero no han parado en eso las ilegales pretensiones del M. R. P. pro-
vincial del Gfrmen Fr. Angelo Maria de S. José, sino que sus intentos
contra nuestro mas espreso y terminante derecho espaiiol y de Indias, se
han estendido simultdneamente 4 pretender, que este negoeio sobre la'sub-
sistencia ¢ insubsistencia de una enagenacion, sea de la competencia de
conservadores, i pesar de que éstos por derecho no puedan en caso alguno
coniocer, sino-de injurias y violencias manifiestas; y pretender, que esos con-
servadores no sean electos en 1a forma de la bula sobre conservadores del
Sr. Gregotio X'V, d'pesar delas reiteradas disposiciones’ eclesidsticas que
lo resisten, ‘it queivalga privilegio alguno.

El M. R. P. provincial ha sostenido, que las dgmplias bulas de sus con-
servadores hian de sobreponerse -al derecho y-especialmente al nuestro na-
cional; que las dmplias cldusulas de sus bulas revisten de toda facultad 4
sus conservadores, y sustraén ann las cansas civiles'y de formal procedi-
miento’ de la jutisdiceion episcopal;y su P M. R.se ha ereido dispensado
aun de las disposiciones civiles que previenen el exfmen y declaracion pre-
via de la conservatoria ante un supremo tribunal civil, y de las disposicio-
nes canénicas que previenen su exhibiciony exfimen ante el ordinario dio-
cesano: de suerte, que si como ‘el negocio 1o admite conservadores por no
ser de injurias y violencias manifiestas, y porque con arreglo & derecho no
pueden nombrarse conservadores de la religion del Cérmen contra la reli-
gion del Cdrmen; si como esto es asf, el negocio por su naturaleza fuera
de la competencia de conservadores, S. P. M. R. aun asi, no habria po-
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dido dispensarse de requisitos de cuya grande importancia paso luego &
tratar, ni lo estenso de las eldusulas de las bulas del Cérmen, podrian sus-
traer de la autoridad diocesana el negocio de Chichimegnillas.

Conservadores antes del Tridentino.

Dados estos en remotos tiempos con facultades amplisimas, y escedién-
dose frecuentemente (aun sin ddrseles esas facultades) en el ejercicio de
su antoridad, el cap. 1 2 De officio delegali in Sezl., estableci6 el principio
de que los conservadores que concedia la silla apostélica, defendiesen 4 sus
encomendados de injurias y violenciasm anifiestas, y que no pudieran es-
tender sus facultades G o'ros negacios que por su naturalrzn exigieran inda- .
gacion judicial. La glosa de ese capitulo advierte, que tales conservado-
res son dados para que defiendan contra actos tan violentos, como lo in-
dican aquellas palabras “contra latrones vel pracdones, inter dum conlra eos
qui eorum privilegia infringunt, inferdum latius ul deffendan! ab injurus el
offinsis,””  La misma_glosa esplica la palabra *judicialem indaginem; id
est causae, cognitionem, seu ipsius examinationem.”

Conservadores segun el Tridentino.

Como 4 pesar de ese espreso capitulo 1 2 De gfficio delegati in Sext.,
¥ de las penas establecidas en el cap. dlt. del mismo tit. para quelos con-
servadores no se escedieran de'sus facultades, ni se entrometiesen en can-
sas de formal indagacion judicial, continuaban gravisimos abusos, el santo
concilio de Trento en el cap. 5 2 de la sess. XIV, restringié de nuevo la
Jurisdiccion de los conservadores 4 ciertos determinados limites como lo
espresa su rubro:  “Conservatorum jurisdictio certis finibus concluditur.’
¥ lo hizo.con el objeto de:que cnalquiera clase de letras conservatorias con
.cualquicm franqueza de cldusulas, no sieviera de pretesto para obstruir la
Jurifdiccion del obispo, 4 otro superior ordinario en las eausas criminales
y mistas; y que nadie pudiera usar del beneficio de letras conservatorias
por mas de cinco aiios; agregando que ese decreto no comprendia 4 las uni-
versidades; colegios, casas de regulares, ni hospitales.

Conservadores despues del Trideatino.

Muc ) S "
s ho despues del Tridentino, el Sr. Gregorio XTIT reglament6 la ma-
€ conservadores; y entre ellos espresa y especialmente Ia relativa §

+




— 98—

Conservadores de los regulares, estableciendo reglas generales, para que
todos sin escepcion alguna los nombrasen dentro de tiempo determinado,
y segun la forma que designd; y de lo contrario los regulares foeran de-
mandados ante. el ordinario del lugar.

Seguramente las resistencias y los graves inconvenientes de ellas se so-
brepusieron.como.siempre al cumplimiento de estas disposiciones; y pasa-
das muchos afios, en 29 de Setiembre de 1621, el Sr. Gregorio XV en su
constitucion de esa fecha Sanctisimus in Christo, arreglé de nuevo la ma-
teria de conservadores principalmente. de los regulares, no de los que moran
fuera de los claustros, sino de los que habitan en ellos, 6 sea de las religio-
nes y de sus conventos; siendo de notav'que lo hizo de voto de la Congre-
gacion de intérpretes del santo concilio, y que comenzd por revocar y de-
clarar nulus é invalidas todas las conservalorias de cualesquiera clase de jue-
ces; y en virtud de cualesquiera privilegios é favor de conyentos, capilulos,
monasterios, cualquiera clase de drdenes mendicantes 6 de la compania y lu-
gares ezenlos.

Previno, pues, que fodos los regulares sin distincion. alguna,. dentro de
dos meses en Ifalia, y dentro de seis fuera de ella, eligieran sus conserva-
dores; que manifestasen 4 los ordinarios los electos; y que, no teniéndolos,
6 no nombréndolos con arreglo 4 esa ¢onstitucion, y con los requisitos y
en la forma que ella determina, fueran los regulares convenidos anle los or-
dinarios: y.que si los conservadores de cualquier ‘manera se escedieran de
sus facultades; (fijese agui bien la alencion) se observara lo prevenido en
la constitucion del Sr. Bonifacio VIII que comienza: Hac conslitutione, la
cual el Sr. Gregorio X V revalidd é innové en el pérrafo I1 £ de su bula Sanc-
tisimus in Chrislo.

Téngase bien presente, vuelvo 4 decir, que el Sr. Gregorio XV al arreglar
en su bula la materia de conservadores de los regulares y demas exentos,
fij6 el limite.de sus facultades, pues que renové la consfitucion del Sr.
Bonifacio VIII, [es decir, el cap. XV, 1ib. 12, tit. XIV del sext. de las
decretales] en el cnal bajo las graves penas que espresa, se preyiene gue
los conservadores no conozcan deotrascausas que de las de injurias y violencias
manifiestas, y se declara que no deben enlromelerse en causas gue requieren in-
dagacion judicial.

Nueyas dudas sobre conservadores.

Todavia no basté este nuevo arreglo de los conservadores y reiteracion
del fmite de sus facultades. Ocurrieron nuevas dudas, y se hicieron va-
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fer pretendiéndose que en esta constitucion 1o se debian comprender los
conservadores dados especialmente y de un modo perpetuo 4 las religiones
y-otros cuerpos; y que asi debia entenderse por el espiritu del Tridentino,
que en el citado capitulo no comprendi6 4 los conservadores de las religio-
nes, hospitales &e; por lo cual los conservadores de éstas podian usar de
las facultades que contenian las &mplias cléusulas'de sus conservatorfas, y
estenderse ann 4 los procedimientos de formal indagacion y decision judi-
cial. - Asf es que se sostenia, especialmente por algunos escritores regula-
res, la distincion de conservadores del nuevo derecho, 6 de'derecho comun,
y conservadores privilegiados de derecho especial 6 de derecho antiguo.

Estas dudas y varios litigios con los obispos, se elevan 4 su Santidad o d la
sagrada congregacion del coneilio: y son resueltas constantemente en senti~
do favorable a la constitucion del Sr. Gregorio XV, y escluyendo de Ia juris-
diecion de conservadores los negocios de formal indagacion Jjudicial, redu-
ciéndolos a conocer de injurias y violencias manifiestas.

Tas controversias empenadas que sobre la inteligencia y aplicacion de
esa constitucion del Sr. Gregorio XV ocurrieron en diversos lugares y
obispados de la cristiandad, se elevaron 4 la silla apost6lica en muchos ca-
sos, y entre ellos fué uno muy memorable el de la causa Angelopolitana
en que se resolvieron hasta diez y ocho dudas propuestas por el obispo, y
ocho por los religiosos de la Compatiia de Jesus. Con posterioridad se
han resuelto otras muchas: y ya veremos adelante que se ha hecho en el
sentido de que los eonservadores no pueden estenderse 4 causas civiles de
formal procedimiento judicial, sino que éstas son de competencia del or-
dinario; que solo pueden conocer los conservadores de injurias y violencias
manifiestas; y que las conservatorfas, aun mas dmplias, se han de restrm-
gir ¢ la forma de la constitacion del Sr. Gregorio XV:

Actual jurisprudencia candnica sobre conservadores.
La jurisprudencia canénica acerca de jueces 7u partibus 6 conservado-

res; mo la-constituye solamente el Tridentino en cuauto 4 lo poco que di-
jo acerca de éstos, mi acerca del conocimiento de las causas de los exentos;

sino que esa jurisprudencia la constituyen tambien las posteriores resolu-

ciones pontificias y declaraciones de la sagrada congregacion del concilio
que han recaido £ las dudas que sobre la materia se han suscitado, y que
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han decidido los pleitos y las consultas & que esas dudas han dado lugar
entre los ordinarios de los lngaves y las comunidades religiosas  otras
corporaciones.

Esto-que por si es evidente, porque todas esas declaraciones pontificias
y de la sagrada congregacion son una interpretacion auténtica de la ley
que-era & se queria-hacer dudosa: eso que por si es evidente, repito, lo ve-
remos confirmado en la resolucion 5 & de la causa Angelopolitana sobre la
duda de si la constitucion de Gregorio XV sobre conservadores, y las pos-
teriores declaraciones de la ‘sagrada congregacion igualmente afectany
comprenden. & los jesuitas y demus regulares, de suerte, que todos sus pri-
vilegios hiayan de reducirse 4 los términos de la- constitucion  gregoriana,
y en lo sucesivo hayan-de elegir conservadores segun la forma y tenor de
la espresada constitucion. “S. Cong. Respondit hujusmodi Constitutio-
nem cum. declarationibus ut praetenditur editis, @gue afficere Religiosos
S. J. ‘atque alborvm ordinum, et conservatores ad illius preescriptum. esse
eligendos, non obstantibus quibusvis privilegiis, quippe qua omnia sunt
redacta ad terminos ipsius constitutionis.” Se ve, pues, que como lo per-
suade la razon, esas posteriores declaraciones son parte de ese derecho, y
afectan 4 todos los regulares, sean cuales fueren sus privilegios.

Mas tambien comprobaré esa verdad ¢on la graw pluma del Sr. Bene-
dicto XTIV, quien en-el'lib. 4 ©, cap. 6, De Synod. Diwe. despues de ha-
blar de las constituciones de los pontifices Clemente VIIT y Gregorio XV,
dice al nfim. 6. «Coharenter-ad enunciata jura, plura postmodum. prodies
runt @ Sacra Congregatione Concilii Decreta.” Y en la resolucion  del
20 de Febrero de 1723, (pag. 274. Thesaurus resolut. Sacra Congregat.
concilii) el mismo Sr. Benedicto XIV lo dice en estos términos: “Plures
emanarunt Romanoruni. Pontificum ultra disposite in Sacro Tridentino
Concilio Constitutiones, nec non Sacrarum Congregationum resolutiones
in eo quod attinet ad Conservatores.”

Y mas adelante dice el mismo gran pontifice, despues de hacer mencion
de las del Sr. Clemente VIIEy Gregorio XV. <«Coharenter ad hasce
constitutiones pler@queemanarunt 8. Congregationis resolutiones.” . Co-
mienza & enumerarlas el Sr. Benedicto XTIV, y pone por segunda la: si-
guiente, en la cual debe notarse que se habla de regulares que tienen con-

servador, y que se habla precisamente de causas civiles y que requieren
indagacion judicial; dice asi:

“Ttem propésito dubio, jan Regulares habentes Conservatorem, si rei
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sint conveniri possint in causis civilibus requirentibus judicialem discutio-
aem et indaginem coram eodem conservatorem? Bt negative resolutum
fait; et insimul dictum quod in eo rerum statw erant conveniendi coram
ordindrio, uti habetur in Resolutione capta die 28 Julio 1657, lib. 21,
decret., pag. 31.”

Nétese aqui que se habla de regulares que tienen conservador, y de
causas de los regulares, civiles que requieren indagacion judieial; y que no
solamente se declaré que no son del conocimiento de los conservadores
aunque se tengan, sino que agregd la sagrada congregacion, como refiere
el Sr. Benedicto XIV, que en tales casos corresponde su conoeimiento ¢
los ordinarios de los Iugares; et insimul dictum, quod in eo rerum, statu
erant conveniendi coram ordinario. 7

Pambien en la obra de Synodo Diceces, hace mérito el mismo pontifice
de esta resolucion de la sagrada congregacion, y afiade que en ofro caso
di6 la misma respuesta en 30 de Marzo de 1650. Sus palabras son en el
lib. 4 2, cap. 72, ndm. 6.  “Sacra Congregatio respondit Negative, ad
diditque, in eo rerum statu provocandos esse ad loci ordinarivm, 1ib. 21,
decretor. pag. 31. Idemque responsum dedit in causa Papien, die 30 Mar-
tii 1680, lib. 31, decretor. pag. 73.”

& a nos encargaremos de otras declaraciones, y por ahora solo recordaré
de paso la identidad de esas dos que refiere el Sr. Benedicto, con la de 24
de Marzo remitida por el rey, no solo al obispo de Guadalajara para sn
observaneia, sino al Tllmo. Sr. Mercadillo, obispo de Tueumdn, con la real
eédula de que he hecho mérito, y la cual es del tenor siguiente: “Pregun-
tése si los regulares que tenian conservador elegido segun la forma de la
constitucion de Gregorio XV, deben ser convenidos ante ¢l mismo conser-
vador en las causas civiles que requieren decision judicial, cuando son
reos, 6 si han de ser convenidos ante el ordinario. En 24 de Marzo de
1657 la sagrada congregacion del concilio determing que los dichos regu-
laves, etiam reos deben ser convenidos ante el ordinario y no anle el con-
servador, Tambien conviene traer & la memoria, aunque sea de paso, la
dactrina’ del mismo Sr. Benedicto XIV, en su bula de 27 de Mayo de
1746, en la que recuerda 4 los' obispos que todos Y cada uno de los re-
gulares, en las causas civiles estan sujetos al obispo, asi como lo estdn
cuando moran fuera de los claustros.

De esta bula:dice la parte del M. R. P- provincial en la pig. 33 de su
segunda esposicion 4 los sefiores dean y arcediano, que solamente se. re-
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fiere 4 los exentos que viven fuera de los claustros; pero la simple lectura
de esa bula pondré de manifiesto el grave error de S. P., pues verd que
son dos las cansas que allf espresa su Santidad, por las cuales los regula-
res se sujetan al ordinario, como delegado de la Sunta Sede, la una in civi-
libus; la otra por morar ¥ delinquir fuera de los clanstros. Pongamos 4
1a letra las palabras del Sr. Benedicto XTIV conservando aun su ortogra-
fia: “Nos itaque Fraternitati tuee in memoriam revocamus, Omnes el sin—
gulos Regulares Episcopo in civilibus subjeclys esse, eosdemque Teligiosos cl-
jusvis ordinis et instituti sint extra claustra degentes, et delinquentes sub-
jectos esse ordinario Toci, nti Sedis Apostolicee Delegato, qui eos visitare
punire et corrigere” potest, uti conceptis verbis statutum. est & Coneilio
Tridentino; sess. 4, cap. 3, De Reform:™

Pero si esto que es’ tan claro, todavia o duda 8. P. M. R, le: ruego
que se sirva ver el brevete que al mirgen tiene la espresada bula del Sr.
Benedicto XTIV, y en el cual se marcan dos distintos conceptos, y se equi-
para la’ circunstancia de negocios civiles con la de morar fuera de los claus-
tros; de suerte, qiie tanto en una como en otra, los regulares estdn sujetos
4 los obispos, como delegados de su Santidad. ~ Dice asi el brevete: Pon-
tifew-respondit requlares tam in civilibus quam evtra claustra degentes, or-
dinario subjectos esse.

Pero si todavia quedare alguna duda 4 S. P., dignese ver en la obra
Pasti Novi Oxbis, el dltimo pérrafo de la nota 1. =, pig. 274, donde en
seguida de referirse la resolucion de la materia in causu Ungelopolitana, se
da la misma inteligencia & la citada bula del Sr. Benedicto XIV: “Horum
meminisse jubet Beuedictus XIV. Const. data 27 Mai 1746 dum ait:
T memoriam revocamus, omnes regulares i cicilibus, Episcopo esse sub-
Jjectos” jCon razon el Sr. Peha y Pefia decis, que si se tratara de una
causa civil'de indagacion judicial, no ' deseonoceria la jurisdiccion del or-
dinario!

Jurisprudencia civil sobre conservadores.

Acerca de los jueces in partibus 6 conservadores, no solamente ‘tiene

que contarse con el derecho canénico, sino indispensablemente, y por gran-
" des razones, fambien eon nuestro derecho eivil, ya en cuanto 4 la estension
de sus facultades, ya en cuanto 4 previos requisitos para que ejerzan su
jurisdiceion, y ya en cuanto 4 la calificacion de si el caso de que se trata

S T
es de su jurisdiceion. < Estos requisitos, hasta ahora por la legislacion es-
pafiola han estado encomendados, como veremos adelante, 4 las audiencias;
y de la misma suerte entre nosotros los consignaron las leyes tambien 4 las
audiencias; y ellas lo han practicado.  La real cédula del afio de 1654,
que tambien puede verse en la obra de Fraso de reg. Patron. Indiar, cap.
80, comienza del modo siguiente:

«F) rey.—Mis vireyes, presidentes y oidores de las audiencias de mis
Indias occidentales, ¢ guien toca examinar y aprobar las causas que las re-
ligioties proponen para poder nombrar juez conservador, usando de la fa-
cultad que pretenden estarles concedida por sus privilegios y bulas. . . &¢.”
(y mas adelante repite lo siguiente): “y supuesto que para poder usar de
dicha facultad es preciso que primero presenten los motivos y causas que los
obligan al nombramiento. de dichos jueces, para. que:por vosolros vistas y
examinadas las aprobeis. . . ele.””  Otras disposiciones muy posteriores pre-
vinieron y reiteraron que no ejercieran jurisdiccion in partibus, smo los

jueces sinodales.

Dificultades que hoy ocurren en la jurisprudencia civil sobre conservadores.

Razones de alta importancia que indicaremos mas adelaute, hicieron
dictar esas leyes sobre conservadores, cuya ejecucion estaba comefida 4 las
audiencias. Desde 1812 no es ficil: calificar con la sencillez que el M.
R. P. provincial lo hace en la que llama esposicion 4 los: delegados de su
Santidad, pig. 89, donde llama con letra bastardilla la atencion 4 estafrase
que yo usé:  “Cuando los regulares tenian espedito el nombramiento de
conservadores;” no es facil, digo, calificar de espedito. ese nombramiento.

Mi pobre opinion es, que no lo estd, y me fundo en que la ley de 9 de
Octubre de 1812, hablando. de' las audiencias; en el cap: 1. > part. 13,
dice: » “Las facultades de estas audiencias’ serin #nicamente. . - ” (prosigne
detalléndolas) sin mencionar esta clase de atribuciones previas 4 los jui-
cios. Bl decreto de 23 de Mayo de 1826, revistié 4 la suprema corte de
las atribuciones que por. la ley de Octubre de 812, correspondian 4 las
audiencias de ultramar, compuestas de tres salas; y el de 2 de Setiembre
de 848 no le concedié tampoco esas facultades.

Asf pues, siendo indispensable para que se ponga en ejercicio una con-
servatorfa el que ésta sea examinada, y calificado el caso, y no habiéndose
encargado nuestras leyes de cudl sea el poder, corporacion 6 tribunal 4
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que hoy corresponda ejercer esa atribucion, no s¢ cémo paeda tenerse por

espedito el nombramiento de conservadorés, 4 mejor dicho, el ejercicio’ de
la autoridad de éstos, 4 no ser (como en la segunda esposicion lo hace el
M. R. P. provincial) dando por despojada 4 la nacion de sus derechos, y
privindola de las garantias que la pofestad secular tiene en sus leyes re-
lacionadas con el derecho eclesidstico, solamente porque todo esto es con-
veniente al negocio de Chichimequillas, en el cnal es necesario. arrostrar
eon todo.  Por eso S. P., de ser dudoso si hoy puede la suprema corte
como audiencia desempenar estas atribuciones establecidas. en las leyes,
deduce en la pfig. 82 eon mucha sencillez la. eonsecuencia de que los in-
dispensables requisitos que previenen esas leyes, han cesado,

El M. R..P, provincial dice que la restriccion nacio del encargo a lus
audiencias y que ha cesado por consiguiente, faltando el mismo encargo.
S. P. se engaiia gravisimamente en suponer que esas atribuciones, que
lama resiriceiones, nacieron del encargo 4 las andiencias, sino que § lain-
versa, el encargo 4 las audiencias nacid de grandes derechos del soberano,
y de importantisimas razones de beneficio de la Iglesia y de la sociedad, y
para evitar 4 ésta y 4 la veligion gravisimos males y escéindalos, como ya
se lo. manifestaré mas adelante; y si nos asegura S. P. que los agustinos
han nombrado conservador, esto lo que proeba es que in repentinis secum-
dum habitum operamur; mas no nos dice S. P. si han ejereido su encargo
oponiéndose alguno; pero lo que yo si le aseguro, es que si los conserva-
dores que ha tratado de comprometer S. P., hubieran intentado tomar co-
nocimiento del negocio de Chichimequillas, yo habria sido el que.enel
mismo acto habria tenido el sentimiento de haber introducido el recurso
de fuerza, del cual no hay duda que espeditamente puede conocer este su-
premo tribunal (1).

Otra circunstancia no sé como esté hasta ahora espedita (4 pesar de
que para S. P., en tratdndose de Chighimequillas; todo es espedito y sen-
cillo).  Por nuestro derecho, los jueces in partibus 6 conservadores, pre-
cisamente han de ser jueces sinodales, sin que tenga lugar, como antigua-
mente, aquello de sew alids in ecclesiastica dignitate constituti, ya por las

(1) No interesa ahora esponer las razones por Ias cuales no fendria lugar el nombramiento
de drbitros, (de que habla el p. 10 de Ja bula de conservadores del Sr. Gregorio XV, v el cap.
V, sess. 14 de Reform. del Tridentino) para decidir las competencias de ‘jurisdiccion entre con-
seryadores ¥ ordinarios de los lugares. .
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reales 6rdenes (de que hago mérito en las notas 4 la pig: 429, tou: QR
Pandectas mesicanas), en que de conformidad con el Tridentino, bulas
v concordato se prohibid que ejercieran jurisdiccion in partibus otros que
los ]uf'ces sinodales; v ya tambien por el art. 7. del breve que forma la
ley 1.2, tit: 5.2, lib. 2.© de la Nov. Ree. Por lo cnal los adicionadores
e:p'molm de la blhlmtcm de Ferraris, concluyen advirtiendo en la palabra
conservadores; que en Espafia, atendida la disposicion’ del Sr. Gregorio
XV, no puedenelegirse, segun la bula del Sr. Clemente XV, sino los jne-
ces sinodales.  “Nisi judices synodales in Hispania eligi non debere.
Pues bien, para espeditar en la Repiiblica el nombramiento de jueces
sinodales, supuesto que en ella no se celebran concilios provinciales, el ac-
tual dignfsimo pontifice Pio IX, espidié una bula particular.para que se
nombraran por los obispos cum concilio capituli.  Tista bula pasé al se-
nado: la comision eclesidstica, 4 la cual tiene el honor depertenecer-el pa-
trono que habla, consulté inmediatamente el pase, ya porque esos jueces
son una institucion del cap. X, sess. XXV de Reformat. del saunto con-
cilio de Trento, recibido entre nosotros, y fundada en razones de alta im-
portangia, como porque nuestras leyes civiles de que hice mérito en las’
notas 4 la péig. 429, tomo 2.
tit. 5. ©, lib. 2 de la Nov. Rec. manifiestan sunecesidad, y el empefio de los

© de las Pandectas mexicanas; y laley 1..°

soberanos en la existencia de esos jueees sinodales; mas la comision, aten-
diendo 4 quesesa bula contenia una disposicion generdl estensiva 4 todos
los obispados, consulté ¢l que pasase tambien 4 la ofra clmara, por ha-
llarse en el caso de la primera parte de la fraccion 21.%, art. 110 de la
constitucion; asf es, que consultado el pase por el senado, fué. & la cimara
de diputados, donde aun no ha sido despachada, 6 al menos al senado no
se ha devuelto.

El exdmen de las conservatorias en las audiencias para su ejecucion,y su
examen por los diocesanos, se fundaron en razones de alto interes publico,

Faley 6 & tit- 1 2, lib. 2 de'la Novisima Recopilacion, previene que
por émplias 'y esfensas que sean las conservatorfas espedidas por Ia curiz
romana 4 favor de los regulares,no tengan ejeeucion ni efecto, sino restringi-
das 4 injurias y vielencias manifiestas, “y no mas ni allende no embargan-
te cualquier comisiones 6 poderes que les sean 6 son dados.” “La ley 17,
tit. 10, lib. 1 2 de la Recopilacion de Indias, manda que no pueda ejer-
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cerse conservatorfa alguna sin ser examinada por las audiencias, y coliseri-
tido su'uso, y declarado que es caso de conservatoria: y ofras dos leyes, la
16 y 1a 18 del mismo tit. y lib., previenen toda vigilancia sobre que las
religiones no usen- de conservadores, sino en los casos y con los requisitos
del derecho.

Fn esta materia; las potestades supremas de las naciones ejercen un im-
portantfsimo derecho,'que es una especie de Regium evequatur; pues co-
mo dice Gibert, hablando de estas letras conservatorias espedidas 4 favor
de los exentos, (fomo 1 © de su cuerpo de derecho candnico,” pig. 486).
“Dicendun has Jitteras esse necessarias ad executionem Exemptionum me-
moratarain; id que tum quia Rex est protector canonum in Regno recep-
torum, et Fxemptiones hujusmodi derogant his Canénibus, tum quia ez-
dem Exemptiones conceduntur Bullis Pontificiis, quee in Regno executio-
ni- mandari now possunt, absque Litteris Regis, Tabulatis Parlamenti in
cujus Districto exeequend sunt insertis; tum quia wdem Exemptiones
nonnullam habént connexionem cum Administratione civili, cum soleant
secum invehere Libertatem 4 quibusdam juribus Temporalibus, ut pate-
bit ex dicendis circa Exemptiones 4 juribus Temporalibus.”

De Ia misma suerte; Paz en su prictica, 2 © tomo, praelud. #ltimo, ha-
blindo de corresponder la primera instancia 4 los ordinarios, dice al ndm.
9: “Alioquin enim, si coram alio judice non ordinario quis conveniatur,
pn;:terquam in preedictis casibus apellare poterit et invoeare protectionem
Supremi Concilii Regi, ubi cognocitur quando Decreta Coneilii Tridenti-
ni in aliquo violantur, quia Hispaniaram Rex concessionibus ™ Pontfficum
est conservator praedicti Concilii ad hoc ut ejus Decreta observentur, ef in
nihilo violentur; et ita quoties aliquot monitorinm vel Lattere Apostoli-
coe emanant ab Auditores Camerz apostdliee, (1) per quas Litteras sub
gravissimis peenis eb censuris mandatur possessori, ut praebendam seu be-
neficiom dimittat, et alteri concedat, super quo nunquam fuit conventus
in prima’instantia coram suo judice ordinario, interposita suplicafione ad

(1) Salgado (in pdr. tinico, chp. 6°, 2 % parb. de Supplic ad Sanctis): dice que como su
Sentidad o despacha por &i mismo, sino.por el cancelario prefecto i ofros oficiales, esta clase
de comisiones; y'en conjunto se presentan al Santo Padre para que sean autenticadas sué annu-
Uo piscatoris, en Espafia se ha controvertido el que las comisiones selladas con el anillo del pes-
cador, se tengan por suscritas como de mano del mismo Santo Padve para ¢fecto de que se pri-
ve d los ordinarios del conocimiento de la primera instancia que les corresponde por el Triden-

tino; y que en Espaiia en éste punto no ha sido recibido el breve del Sr. Gregorio XIII, en que
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Sedem Apostélicam per preedictam possessorem, recurritur statim ad Sa-
premum Regium Conssilium; ubi nomine Promotoris Fiscalis -propénitur
querela. . . .~

El Illmo. obispo de Segovia esclarecido canonista D. Diego Cévarru-
bias, en el cap. 35 de sus cuestiones précticas, en donde trata del exdmen
de esta clase de negocios eclesifisticos, encomendados 4 las andiencias. 6
consejos seculares, dice al nim. 3, que esto se finda en grande ntilidad
del estado, y que se practica en muchas naciones catdlicas: y en el nim. 4
manifiesta, que esas prdcticas no importan desprecio alguno, ni la menor
ofensa 4 la potestad eclesidstica, ni son en perjuicio de la libertad ecle-
sifstica, ni de la autoridad de la Santa Sede. ““Secumdum autem videlur
posse fieri absque contemplu potestatis ecclesiastice, et absque injuria, et
odio aut gravamine, seu prajudicio Ecclesiastice libertatis, et Sancte Sedis
Apostilice, vel literarum ejusdem.”

Pereira en su obra De manu regia, cap. 1. De cognitione violentiue, tra:
tando de conservadores, & la pig. 51, encarece Ja importancia de las leyes
reales que previenen la exhibicion de las letras conservatorias y su exAmen.
ante la potestad secular; pues que dice, que estando reducida la. potestad
de los conservadores, ¢ salo conocer de violencias & injurias manifiestas, po-
dian, escediéndose de estos limites, perjudicar no solo 4 la jurisdicciqn Qr-
dinaria de los obispos, sino al soberano secular; y por lo mismo, ¢ste tie-
ne potestad de exigir que se exhiban; y agrega, que de otra suerte podria
tambien introdueirse perjuicio & las costumbres del reino: “Poterit enim
aliquando Regni consuetudinibus pragjudicium inferri et adeo oportet ut ta-
les Litterae exhibeantur.” Lo cual tambien ensena Cevallos, part. 4%,
niim. 388 de la Quees. 897. ‘

Fl mismo Pereira asienta que los conservadores, & pesar de ser delega-
dos pontificios; pueden ser compelidos por ¢l ordinario & que: exhiban
sus letras conservatorias, & los cuales dice en el ndm. 5 del mismo capi-
tulo, que no les es dada jurisdiccion para conocer ni aun de injurias sim-
ples, sino solamente de las cualificadas y notorias.

El M. R. P. provincial del Cirmen, se ha empefiado en sostener que

se declar que las letras espedidas sub annullo piscatoris, tienen la misma fuerza que si su Santi-
dad las suseribiese de mano propia. Y por lo mismo esta clase de letras. no sé ha creido” que
son bastantes para que tenga Ingar la escepcion que hizo el cap. XX, sess, 24 Reform. del Tri-
dentino, que exige la susericion de propie mano “mano propria suscrileadum; comittere aut
aeocare.”
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siendo como son,-dmplias las bulas pontificias 6 conservatorias sobre sus
exenciones, y que estendiéndose su exencion & foda clase de causas, deben
ejecutarse con toda esa amplitud. Mas 8. P. no advierte, 6 mas bien
disimula, - que puntnalmente de las bulas pontificias dmplias, puntual-
mente de esas dicen las leyes recopiladas que no tengan efecto mi eje-
ccion; en todo 1o que se escedan de injurias y de violencias manifiestas:

S: P. no advierte, que sea cual fuere la amplitud de la concesion en Ro-

mia, 4 presencia de nuestras leyes; fodas las conservatorias tienen un mis-
mo tamafio, todas & presencia de nuestra legislacion, quedan restringidas
fun mismo limite, 4 saber: injurias y-violencias manifiestas.

Bsto es muy ‘obvio, y siendo como son; tan espresas esas leyes, no ne-
cesitdbamos.que ningun autor nos persuadiera su obvia inteligencia; pero
muy terminantemente lo ensefia entre otros, el mismo Pereira, tratando de
conservadores; en-el niim. 7, glosando el tit. 9, lib. 1 = del Ordenam. Real.

Examing si-supuesta la ley 4 % de ese titulo, pueden en el reino los
conseryadores llegarse 4 constituir jueces ordinarios de todas las causas de
los exentos (como-quiere el M. R. provincial del Cérmen) pnesto que esa
ley manda que nadie gjerza en el reino jurisdiccion, sin exhibir primero el
bituto con que la ejerce en'la tierra del rey, el caal tiene fundada su inten-
cion tanto en el ramo civil:.como en el eriminal, en todas las cindades, vi-
llas y lugares de su sefiorio; y resuelve Pereira: que esas escesivas conser-
vatorfas que constituyen & los conservadores, jueces ordinarios de todas las
causas de los exentos, no pueden perjudicar ni contrariar la ley real, sino
que antes bien, sus-cldusulas deben restringirse, porque importan perjuicio
de la jurisdiccion ordinaria; pues que, aunque su Santidad tiene plenitud
de potestad para delegar con esas ampliaciones, no se entiende ‘que por
esas cléusulas quiere derogar el derecho comun.

Sus palabras-testuales son las siguienfes: . “gAn stante lege Regia Lib.
2, tft: 1 2, in princip valeant tales conservatores- constitui in hoe regno
ut tanquam ordinarii de causis exemptorum cognoscant? et resolutivé di-
cendum est, quod leet verum sit posse 8. Pontificem judicem ordinarivm
constituere, quando ita exprimat; quia apud eum residet potestatis pleni-
tudo, Lamen. quando conservatorem aliquem constituit ex quibuscunque tlau-
sulis, non intelligimus ipsum voluisse abrogare juris communis decreta. . .”
(Cita en comprobacion de esta doctrina 4 Rodriguez, Cabedo, Gutierrez y
otros; y ‘continta. . . .) “debent enim illae clausulae restringi, quia tales
delegati‘constituuntur, cum prejudicio ordinariorum &c.”

e

Pero jqué mas es necesario, cuando la legislacion patria es en este pun-
to tan espresa, y tan terminantes las doctrinas de los autores, de,que toda
bula 6 letras apostélicas, por dmplias que sean en la delegacion de facul-
tades conservatorias, se reduce en la nacion  los estrechos limites de in-
jurias y violencias manifiestas, en conformidad de las leyes recopiladas,
que puntualmente previeron el caso de que las letras apostolicas se esten-
dieran 4 mas; y precisamente disponen que en mayor estension no surta
efecto alguno.

Tios mismos santos pontifices han prevenido que se restrinjan los con-
servadores 4 esos lfmites, y no estiendan 4 mas sus facultades; y mucho
menos 4 los casos que requieran exdimen é indagacion judicial, como lo di-
¢e ¢l capftulo candnico 1 2 De ffic. Delegati in Sexto, y tambien el 1ilti-
mo renovado y mandado observar por el Sr. Grégorio XV, en su bula de
conservadores art. 11. “Statuimus ut conservatores quos plerunque.con-
cedimus 4 manifestis injuriis et violentiis defendere posint quos eis com-
mittinmus defendendos: nec ad alia quae judicialen indaginem exigunt suam

possint extendere polestatem.”

Pero al R. P. provincial del €drmen cogen muy de nuevo estos princi-
pios/y 8. P. M. R., pretende que sus conservatorfas como privilegiadas
no sean sujetas 4 esa legislacion; mas semejante pretension es desmedida
y'en estremo temeraria. S. P. R. eree que dice mucho con decir que son
tulas apostélicas en las que en aquellos siglos se concedieron dmplias fa-
cultades 4 sus conservadores, y no advierte que las leyes puntualmente es
de lo que hablan de Zudas apostélicas dmplias, y puntualmente de esas di-
cen que se reduzean sus clfusulas dmplias & los limites del derecho comun.

Bs posible que coja de nuevo esta legislacion al M. R. P provincial
del Cérmen, y tan de nuevo, que en toda su enorme esposicion 4 los dele-
gados apostlicos, 1o conté para nada con la legislacion del pais enque
vive, ni se le pasé‘por la imaginacion ninguna de las Jeyes recopiladas ni
de Castilla ni de Indias® ¢Bs posible que le haya cogido tan de nuevo el
que tambien las bulas apostélicas aun por la legislacion eclesifistica se li-
mitan en-sus clfusulas amplisimas?

SiS. P.M. R. no tiene 4 hien tomarse el trabajo de estudiar funda-
mentalmente en los canonistas de nota las grandes razones de convenien-
cia piiblica, por las cuales las bulas conservatorias, sean de la clase que
fueren, deben presentarse al exdimen del obispo; si no quiere instruirse
fundamentalmente en las razones de buen érden por las cuales todo pri-
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vilegiado debe sujetar su privilegio 6 exencion al exfmen del ordmario
diocesano, vea S. P. por lo menos el titulo De Reseriptis de nuestro con-
cilio mexicano, y en €l el rubro de su primer cfnon que previene 4 la le-
tra que: “Nullus Juder mandata Evecutorum Litterarum Apostolicarum
eequatur quin prius sint.ab. Episcopo recognitae.” Vea tambien, hablan-
do de los-mismos-conservadores, con que tanto ruido quiere hacer, lo pre-
venido en el'pdr. 2 2 del mismo titulo sobre restriccion y limites de ém-
plias cléusulas. . . . “ne littere conservatorie hujusmodi cum deputatione
Judicum cniquam sufragentur ad hoc, ut coram Judice Ordinario in cau-
sis eriminalibus’ et mixtis non possit conveniri et contra eum procedi, aut
quominus in caussi civilibus si quee ei jurg ex cessione competierint super
illis libere valeat apud Judicem Ordinarium conveniri.” -~ Aqui tiene S.
P. M. R. prevenida por el coneilio mexicano la restriccion de cldusulas: y
Zen qué? en letras pontificias.

La causa Angelopolitana fué bastante célebre, es demasiado sabida para

que hoy sea disculpable el suscitar dudas que en ella quedaron terminan-
temente resueltas. Si al R. provincial coge de nuevo el que en materia
de conservadores, los privilegios concedidos con amplitud 4 las religiones,
sufean una vestriccion éreduccion & términos comunes, sin que valge pri-
wilegio alguno, sityase vecordar que ese fué puntualmente uno de los pun-
tos mas empefiados en que sucumbieron acerca de conservadores los rehi-
giosos jesnitas in causa dugelopolitana: y fué duda terminantemente re-
cuelta.. Recordémosla. “Quinto, Vtrum constitutio felic. rec. Grego-
rio X'V. circa conservatores Regularium publicata anno 1621 cum decla-
rationibus Eminentissimorum Sacre congregationis Concilii Tridentini In-
terpretuim, desaper” editis @que afficiat et comprehendat Religiosos Societa-
tis JESU, ac reliquos Regulares, ita ut omnia alia praedicta Societatis pri-
vilegia fiferint reducta ad términos dictz constitutionis, et sie i posterum
debeant ab iis eligi Conservatores, juxia formam et tenorem preedicte
Constitutionis?  Respondit: hujusmodi Constitutionem cum declarationi-
bus, ut praefenditur editis, acque afficere Religiosos Societatis JESU, a1-
QUE ALIORUM ORDINUM, et Conservatores ad illius praescriplum esse eligen-
dos, NON, OBSTANTIBUS QUIBUSVIS PRIVILEGIIS, quippe quae omnia sunt red-
dacta ad terminos ipsius Conslitutionis.”

Y en la misma cansa Angelopolitana se resolvié del modo mas claro y
terminante, y desde entonces jamas se ha puesto en duda, que en los ca-
sos en que los regulares, sea por el concilio Tridentmo 6 por otras cons-
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tituciones apostlicas, se sujetan al obispo (como en ruestro caso el M. R.
provineial por la bula del Sr. Gregorio XV, y por las multiplicadas y ter-
minantes declaraciones de la sagrada congregacion intérprete del concilio,
esté sujeto al metropolitano de México): en esos casos, digo, en que por
constituciones apostdlicas estin sujetos los regulares al obispo, no' pueden
nombrar jues éonservador.  “Secundo: gan cuando Ordinarins procedit
juris ordine servato adversus Regulares preedictos in efsibus in quibus per
Coneilii Tridentini Decreta vel constifutiones apostélicas ipsi subjiciuntur,
possint conservatores Judices asignare?  Respondit, ut ad proximum zon
posse.” Pero el R.P. provineial del Cérmen lo puede tode, porque en
traténdose de la venta de Chichimequillas, no hay que detenerse en difi-
cultades, y menos en las de derecho, pues que éstas se vencen con los heclos.

T Tllmo. Barbosa, én su obra De officio ef Potestate Episcopi, allegation
106 al ndm 40, despues de asentar que los conservadores no pueden co-
nocer de causa civil en que sus conservados sean actores, afiade: que aun
cuando sean conservadores de las religiones, y ann cuando los religiosos
SEAN REOS, ¥ & pesar de e las cliusulas de las conservatorfas de los re-
gulares sean amplidsimas y s estiendan 4 cualesquiera eansas civiles, eri-
minales & mistas. Véamos sus palabras:

“Quibus non obstantibus 4 priori sententia né recedas, et eam amplia
procedere efiam cassu, quo religiosi Conservatorem habentes vei proponan-
tur, ad huc enim non poterunt coram illo pro debito eivili conveniri; ut
comprobat Fr. Bmmanuel, g. 6, 5, art. 18. . Amplia etiamsi conservatorés
religionum sint et ex forma litterarum suarum, potestatem habeant ad cog-
noscendum de quibuscunque causis, sub illis verbis: 2 quibuscunque cau-
sis, vel aliis, tam cwilibus quam eriminalibus, vel mixtis; nam hujﬁsmodi
concessio ad injurias et violentias manifestas referenda est, ita ut sit sen-
sus, quod de:omnibus causis, tam civilibus; quam criminalibus, vel mixtis,
dimmodo tamen sint injurice sew violentie manifeste valeant cognoscere.”

Aqui tiene S. P. muy terminante la doctrina de Barbosa acerca de las
causas civiles, tan de conformidad con la del Sr. Benedicto XIV, y con
las constantes declaraciones de la Sagrada Congregacion: ‘aqui tiene S. P.
en lo que vienen 4 parar esas estensfsimas clfusulas, que 4 guisa de las
vanidades del mundo, todas tienen un mismo’ término; pero todavia falta
4 S. P. que ir mirando otras muchas cosas que le convencerfn de la in-
justicia con que se ha permitido en la primera esposicion 4 los conserva-
dores invocados, espresiones ofénsivas y calumniosas contra el apoderado
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del prior de Querétaro; ya 8. . ha visto lo que dice Barbosa en las
palabras transcritas, y ahora le falta verlo que continia diciendo en con-
firmacion, y es, que Alvarez Velasco atestigna que asi lo vid practicar con
los religiosos deminicos, & pesar de que sus bulas y privilegios SON TAN AM-
PLI0s; y sea cual fuere la doctrina de Gutierrez y Cabedo “testatus se ifa
vidisse practicari tn-conservatoria Fratrum Pradicatorum, que habet am-
plissima verba; (uamvis contrarinm fateantur idem Gutierrez et (Cabedo.”

MTodavia falta al R. P. provincial otra cosa que ver para desengafiarse
de sus equivocaciones, y es ofro caso que refiere ¢l Sr. Benedicto X1V en
confirmacion y & venglon'seguido de las declaraciones de la Sagrada Con-
gregacion, que aquel gran pontifice pone sobre que en las causas civiles
de indagacion judicial, annque se tenga conservador, no se ha de ocarrir
& 6l sino al ordinario. Bse caso, 1o aitiguo, (pues que acontecié en el
afio 1728), fué nada menos que entre los carmelitas descalzos y los padres
jesuitas.

Tstos apoyaban contra el metropolitano la jurisdiccion de su conserva-
dor en sus mnplisimas bulas de privilegios apostdlicos; y smenmbieron;
pues se declar6 por la Sagrada Congregacion en 20 de Febrero, que los
conservadores de la Compaiifa de Jesus, no tenian jurisdiceion sino para
conocer deinjurias y violencias manifiestas, y sequn la norma de la consti-
tucion Gregoriana. Véamos las palabras del Sr. Benedieto XIV, lib. TV
de Synod. Digees.,nim. 6 del cap. VIL

Ty causa Januen. Jurisdictionis, qua versabatur inter Patres Societatis
Jesu, et Patres carmelitas* excalceatos, die 20 Februarii 1723 qué tem=
pore nos Sacrs: Congregatione eramus 4 secretis, declaratum fuit, conser-
vatori, & Patribus Societatis in civitati Januensi deputato Jus tantum esse,
illos defendendi & manifestis injuriis et violentits, eorumgue causas cognos-

cendi quamdo idem rei sunt, ad noyman Gregoriana constitutionis” ~Muy

dlaro se ve cn este caso de la cindad de Génova el fundamento sélido con
que desde un prineipio ha encaminado sus gestiones el convento de Queré-
taro; pero todavia es conveniente (ue examinemos comn mas estension este
mismo. caso acontecido entre jestitas y carmelitas, y en €l cual los jesuitas
sucumbieron, én la misma pretension que ha sostenido el RiP. provineial.
En ¢l memorial ajustado de este negocio, formado por el mismo Sr. Be-
nedicto XIV como secretario que era de la Sagrada Congregacion, y que se
encuentra 4 la pig. 274 de la obra Thesaurus Resolutionum; veremos que
los jesnitas, (& manera que ahora lo ha pretendido hacer el R. P. provinciak
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del Cérmen en su segunda esposicion 4 los sefiores dean y arcediano) ocut
rieron al eonservador de sus privilegios, biajo pretesto de que se les hacis
fuerza y violencia por el ordinario metropolitano, & promoyer (como lo ha
intentado tambien el R. P. provineial) la reparacion de afenfados contra
sus privilegios en ese negocio: - “Iit in hoe etiam promota fuit instantia
pro purgatione attentatorum, sed cum 4 quodam decretn per ordiniarium
interpdsito, Jesuita appellarent ad Conseryatorem suorum privilegiorum
sub preletiuillate per ordinarium violentiz.” (El R P: provincial yerd que
vamos en idénticas ciréunstancias): y alegando los padres jesuitas la am-
plitud de sus bulas conservatorias, concedidas por los pontifices Pio V y
Gregorio X111, y promoviendo la duda de si habian de reducirse 4 los tér-
minos de la constitucion Gregoriana, se declaré afirmativamente, por cuanto & que
en esta consliticion Gregoriana, sus cldusulas derogatorias espresan. é la Compaitta
Y A CUALQUIER OTRO INSTITUTG; y lo que es mas notable, asi se resolvi6
tambien la causa Angelopolitana. . ..Cum in clausulis derogatoris,
quee sunt in Gregoriana, apposita fuerint illa verba Socictatum, et cujus-
vis allerins Instituti, quodque notabilius est, sic resolutum fnit in causa
Angelopolitana inter episcopun et, dictos religiosos in resolutione ad quin-
tum dubinm.”

Y conviene aqui advertir al R. P. provincial, ya que no creyéndose bas-
tante seguro con sus privilegios, ocurre i los de los mendicantes, y nos dice
cien veees. que participa de sus privilegios, conviene, advertirle, digo, que
los jesuitas fentan los privilegios de mendicantes, y que si esto que es muy
sabido, lo duda 8. P., puede verlo en la resolucion de 20 de Febrero de
1728, en la que dice el Sr. Benedicto XIV. “Additur quod Societas Jesu
inter alios mendicantium ordines connumeratur & Sancto Pio V, et ab alliis
summis pontificibus, uti laté deductam fait in decis: 245 &e.” Y hay
todavia mas, y es, que una de las conservatorias de los jesuitas, tiene la
clfusula de que sus conservadores los defiendan, no solo de injurias y vio-
lencias; sino @ molestis, cuya palabra podria estenderse 4 mas.

Se resolvid, pues, que los conservadores de la Compaiifa, 4 pesar de esas
clfusulas, solamente podian conocer de injurias y violencias manifiestas:
y.en cuanto 4 los/que se llamaron afentados 3.4 la nulidad de lo hecho 4
pesar de la inhibicion, se declard no laberlog; desechéndose la pretension de
surevoeacion. “IIL. ;An in supradicto casu litis jam introducte ut supra,
inhibitio conservatoris, si que fiat ordinario et parte illiusque successiva
decreta annullativa actorum ab ordin#rio post dictam inhibitionem factorum,

)
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<int attendenda®—Ad Tertium (8. C. respondit) negativé.”—All mismo
refiere el Sr. Benedicto XTIV otra resolncion en que intervino como secre-
tario, en 22 de Marzo de 1720; en la” que se declaré que el juez conser-
vador de la érden de Jerusalem de la ciudad de Oximo, no. podia conocer
de causas civiles que evigiesen indagacion Jjudicial.

Bien, y porque se hayan hecho estas declaraciones tan constantemente
y tan eonformes 4 la constitucion del Sr. Bonifacio. VIIL, y al p. X1 de
1 del Sr. Gregorio XV, ¢se' han atacado las exenciones? iSe ha creido
que quedaban destruidos los regulares, que se les hacia violencia 6 agra-
vio, ni que se despreciaba la venerable sombra del Vieario de Cristo, con
todas las demas| ochirrencias que se han iestampado en las esposiciones &
los invocados conservadores? gesa Sagrada congregacion, no estd muy. cer-
¢a de la venerable sombra? y los pontifices que han ‘aprobado sus resolu-
ciones gno son en ves de sombra la realidads es decir la misma visible. ca-
beza de la Tglesia, el mismo Vicario de Cristo e la tierra . .. 7

Pero en-traténdose del negocio de Chichimeqpuillas, ya se cree que las
verdades no han de obrar, que las disposiciones legales mo han de surtirsa
efecto, que han de trastornarse en obsequio de los interesados en Chichime-
quillas: que este negocio ha de ser escepeion de toda regla, escepcion de
toda disposicion candmica, eseepeion de toda ley civil, escepcion de la doc-
trina-de los mas respetables antores regnicolas; y que en materia de bulas
conservatorias, el Cirmen sobre todo derecho, tiene facultad de acortar 6
alargar las conservatorfas, comouno decia, que segun Nebrija tenia facultad
de dlargar 6 acortar la cusintidad de las sflabas: ““ad Carmen poterit produ-
cere seu breviare:’’ en una palabra, se cree que con decir tengo un gran bu-
lario que forma un tomo, tengo un mare MAFNUM, y 1a religion del Cér-
men se ha de sobreponer 4 toda verdad aun la mas notoria; & todo dere-
cho aun ¢l mas terminante; 4 todo principio aunque:sea el de mayor tras-
cendencia para la nacion, como es el de estar por derecho provista para

espeditar en su territorio las segundas y terceras instancias sin oeurrir &

Roma, y aunque se roce con interesantes derechos como en la legislacion
de conservadores,

Se ha creido, Exmo. Sr.; haber encontrado en 1851 un gran descubri-
miento en el mare magnum de los carmelitas, y se ha ereido candorosa-
mente que en ese gran mar se habia de ahogar la justicia del convento de
Querétaro. Con esta oportunidad, me es preciso preguntar: cpues qué
las demas Religiones no se habrén acordade en algunas docenas de afios de
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que todas tienen su respectivo mare magnint Con grandes exenciones y con
multitud de privilegios y cliusulas mas 6 menos dmplias? . . . . ¢lgnoran
las religiones que ese mare magnum de cada una de ellas, con su respecti-
vo comentario, se encuentra en un tomo donde estdn todos reunidos por
¢l P. Fr. Juan B. de Lezana, y alli se vé el de dominicos, menores, agus-
tinos, carmelitas, servitas, trinitarios, mercedarios, &e.? :Qué, los abo-
gados de la Repiblica, que en los treinta afios de la independencia & hoy
han demandado 4 los conventos sobre materias civiles y en negocios de in-
dagacion judicial, ante los ordinarios de la Repiblica y los abogados que
han patrocinado alli 4 los mismos demandados, habréin sido unos grandes
ignorantes que no lo han hecho, ni exigido que se haga ante conser-
vadores, ni manifestado que las leyes recopiladas estén derogadas, 6 que

no deben obrar en su caso?  Serfi que todos los juristas de la Repiiblica

han ignorado lo mas ¢bvio, lo mas sencillo y lo mas sabido hasta de los
nifios, como es ¢l que los regulares son exentos? Asf tiene la presuncion de
creerlo el M. R. P. provincial; pero lo cierto es que la angustia para sal-
var ¢l negocio de Chichimequillas ha hecho que arrojen &8, P. M. R. 4
nadar en ese gran mar, quizé €l mas & propdsito para naufragar infelizmen-
te, como ya otra vez han naufragado en él los carmelitas descalzos, con las
mismas bulas y sus amplisimas eldusulas con que hoy se pretende aturdir
4 la parte no inteligente de la sociedad, sin conseguir otro efecto que po-
nerse enridienlo ante el tecto juicio de la parte inteligente. [Ya se ve,
se tendrd al menos el gusto de no haberse ahogado en poca agua!

He dicho que ya otra vez la religion del Cdrmen se ahogé en ese mare
magnum de exenciones propias'y de participacion, eon que hoy se quiere
hacer tanto ruido.  Bn efecto, en la obra de Valenzuela, Cons. 54, se ve
referido un ruidoso negocio entre la religion del Cérmen y el cabildo de
Rubielos, en la dideesis de Ternel, en cnyo negocio hicieron valer los car-
melitas del convento de Santa Marfa, todas sus exenciones; y la generali-
dad con que en sus bulas se les concede exencion en toda clase de causas;
y alli se veré que se calificaron nulos los actos de su conservador Fr. Fran.
cisco Garrido, y se revocaron Jos atentados que tuvieron lugar contra el
espresado cabildo. Alli se-verd que no por la generalidad de las cldusu-
las de las conservatorfas del-Cdrmen, se amplia la conservatorfa, sino que
se restringe  la de injurias y violencias manifiestas. = “Nec ex generalita-
te clansule in guibuscumque causis ampliatur conservatoria, sed restringi-
fur ad clausulam pro manifestis injuriis et violentiis.” ~ Alli se veré que
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esas injurias y esas violencias no han de ser de cualquiera maners, sina
precisamente de las evalificadas: “Conservator non habet potestatem  de-
fendendi injuriam simplicem, sed qualificatam”” Y alli se verd que, como
dice Valenzuela, los actos del conservador del Cdrmen, escediéndose del ca-
so de injurias y violencias, fueron nulos por defecto de jurisdiccion, y agre-
ga: “apud nos hispanos sunl leges regie ubt disponitur quod conservalores
dati et Heputati-per S. Sanctilatem non possint se intrommslere in cognoscendo,
nisi de injuriis manifestis et noloriis ete.””  Asi pues, verd S. P. M. R., que
satisfecho con que iba 4 navegar en un gran Océano, se olvidé que tema
que pasar por un estrecho mas ‘peligroso que el de Magallanes.

Sobre estarobra de Valenzuela, conviene tener presente, que como refie-
ré ¢l mismo, con gratitud y con satisfaccion muy justa, mereci6 gran apre-
cioly elogios de su Santidad en la ciudad de Roma, y por disposicion pon-
tificia se mandé ‘colocar en la biblioteca del Vaticano.

Pero vamos ahora con alguna mas paciéncia, llevando cuenta de los ca-
sos; y pasemos 4 considerar el que referi en la contestacion 4 la declinato-
ria, (pag. 572, Semanario Judicial) sobre el ruidoso negocio de los reli-
giosos de San Hipélito de la provincia de Oajaca en el afio 1770; enton-
ces, su patrono el Lic. Aramburu, alegé contra la jurisdiecion del ordina-
rio y en favor de los privilegios y exenciones de los regulares, multitud de
los argumentosy testos e ahora ha alegado el M. R. P. provincial. (Y
cual fué el resultado?  El resultado fué, como consta en la plana 3 & de
la referencia del Hecho, que lareal audiencia de. México declars que el

provisor y vicario general o kacia fuerza en conocer y proceder, y se le

volvieron los autos para su ‘prosecucion: y & poco andar, la’ provincia se
dié arbitrio para introducir de nuevo recurso. de fuerza, en el cual volvie-
ron 4 sncumbir los religiosos, habiendo sido uno de los mas ruidosos y em-
pefiados de aquellos tiempos.

En el referido informe del Tic. Aramburn, en la pdg. 14 y 15, 'se es-
forzé €l mismo alegato que ahora nos hace S. P. M. R. en la pig. 33 de
su esposicion 4 los sefiores dean y arcediano, y es la constitucion Relzgios-
sorum del Sr. Paulo V, espedida en 24 desAgosto de 1607 & favor de los
religiososicarmelitas; 4 pedimento de su procurador general, en‘que se de-
claré, que en virtud de sus privilegios no se disminuyen sus conservadu-
rias, ni se induce novedad en las primeras instancias.

Tambien alegé el Lic. Aramburu en la pdg. 15 otros argumentos rela-
tivos al Cap. Folentes, para que 4los religiosos carmelitasno se les inquie-
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tara, respecto de sus privilegios: y cuyos argumentos los alega ahora el R.
P. provincial en su referida esposicion. Bieni: zeudl fué el resultado que
tuvo en la real audiencia el Lic. Aramburu?  El resultado fué, que i pe-
sar de su crédito y literatura, por defender una mala causa tuvo el grave
disgusto de perder ese empefiado recurso de fuerza.

Ni podia ser de otra suerte, cuando esa constitucion Religiossorum de
la Santidad de Paulo V es, como dice el M. R. provincial, del ano 1607;
y hasta algunos aitos despues se espidi6 la constitucion del Sr. Gregorio
X'V sobre conservadores, con derogacion espresa de todos los  privilegios
de cualquiera 6rden 6 instituto, aun de los mendicantes. Y todavia mas
adelante de los tiempos del Sr. Gregorio XV se decidié la gran causa de
Puebla, llamada causa Angelopolitana, cuyas célebres decisiones han servido
de regla en multitud de negocios de los paises catélicos, y en la cual se de-
clara que & todas las religiones sin escepcion, comprende igualmente la ci-
tada constitucion del Sr. Gregorio XV. Finalmente, todavia despues de la
causa Angelopolitana se reiteraron otras declaraciones de la sagrada con-
gregacion; y entre ellasflas que con la cédula de 20 de Noviembre de 1696
dirigi6 el rey al obispo de Guadalajara, y despues al de Tucumdn; en las cua-
les se declara la jurisdiccion de los ordinarios, aun cuando los regulares Zén-
gan electo conservador, y electo segun la forme dela constitucion Gregoria-
na. Asf verd el R P. provincial, ‘que lejos de que la parte del convento de
Querétaro hubiera incidido en equivoeaciones, S. P. M. R. es el que las
ha cometido muy graves; el que ha trastornado los prineipios, y el que ig-
noraba en lo absoluto la legislacion patria, ¢ padecié de ella un completo
olvido, y olvido que 1o sienta bien con el estilo dogmético y sentencioso
con que ha hablado 8. P. enspiiblico, haciendo tanto aparato con las es-
tensas cl4usulas de sus conservatorfas, siendo lo mas raro que el mismo
R. P. provincial 4 pocos dias, desconfiando de sus propios fundamentos
y destruyendo su grande obra, retrocedid de sus conservadores, que tan
estensamente fund6 que eran los jueces competentes del negocio de Chichi-
mequillas, y con desaire de sus propias doctrinas, se replegd 4 un deses-
perado atrincheramiento proclamando otra mayor anomalfa juridica, 4 sa-
ber: que 8. P. M. R. era €l juez de esa causa, en la cual nada menos que
¢l 'mismo es el demandado.

Fs muy disculpable el R. P. provineial en pretenderlo asf; el negocio
de Chichimequillas es de tal maturaleza, que solo puede salvar SP. M.
R. siendo su propio juez; pero tambien es muy disculpable el convento de
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Querétaro en no permitir tan escandaloso dislate, en no prestarse 4 la sub-
version de los principios, & la violacion del derecho que no permite que
nadie se constituya juez en causa propia: bastante claras, bastante espre-
sas son las disposiciones juridicas, y las doctrinas de los mas esclarecidos
autores, que 1o solo asientan ese principio: en general, sino aun contraido
especial y espresamente 4 los prelados de los regulares, cuando se trata de
actos suyos; cuando ellos se-ingieren en el acto que se demanda, cuando
ellos son los responsables el [como 8. P. M. R. lo es de la enagenacion
que con violacion de los cénones efectud por timidez y por condescenden-
cia con el poder humano] sin el indispensable requisito del consentimien-
to candnico del convento 4 que pertenece: la finca, y con las mas desfavo-
rables cireunstancias; yapor el precio, y ya por la.de haberse hecho la ena-
genacion 4 persona no solo aforada, [como ¢l mismo R. provincial hace
alarde que lo es] sino de tan dificil reconvencion queno tiene tribunal de-
signadoen la repiiblica para;ser demandado; 4 la vez que cuenta con que
wnr tribunal militar le ebsequia sus pedidos-sin eitar al convento opositor

de priblico y notorio, y contra cuya voluntad se emagend la finca.

Particular anomalia en el nombramiento de conservadores, pretendido por
el R. P. provincial,

Aun cuando supusiéramos espeditos todos los requisitos esenciales para
comenzar 4 ejercer una conservatorfa, todavia ast no seria fécil esplicar,
cénio‘es que los conservadores 6 protectores dados 4 la religion del Cér-
men para que los defiendan contra los estrafios, usen de su autoridad eon-
tra i convento.de la religion del Cérmen, cyal lo es el convento de Que-
rétaro; siendo asi que son conservadores dados al todo, y no dados 4 una
parte contra ofra parte de este todo:

Fsto, sobre repugnarlo.]a razon, es enteramente contrario 4 declaracion
pontificia, y 4 doctrinas espresas que manifiestan que los conservadores ca-
recen de jurisdiecion en controversias ¢ negocios de los regulares de una
misma Grden entre si, como espresamente lo ensefia Passerino, eseritor re-
gular de la érden’ de predicadores, que escribié en Ttalia, y acaso ‘en la
misma cindad de Roma, y dice lo siguiente en el lib. 2  tit:'de Apellatio-
nibus, art. 17 al ndm. 611: “Et quia conservatores religionum ad cog-
noscendas causas, que intra religiones, et eorumdem fratres versantur sunt,
judices incompetentes, ut etiam supra cap. fin. de off. jud. deleg. Hocex-
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primit Leo decimus; et conservatores inter judices incompetentes numerat,
et illis inhibet sub eisdem peenis, ne appellationes, sen queerelas: fratrum
contra fratres suscipiant, aut de eis cognoscant.”

Ya vé el M. R. P. provincial, que como todo ha de ser raro en ¢l ne-
gocio de Chichimequillas; se ha intentado que en ese asuntoZdel convento
de Querétaro con los religiosos tambien carmelitas cabezas de la provineia,
se ocurra & conservadores, aunque el derecho lo resista, y aunque no se
trate de injurias y violencias, sino de la validez 6 nulidad canénica de una
enagenacion. Pero si pudiese haber conser radores en negocios de los re-
gulares de una misma religion entre sf, para lo que serdn famosos, serd 4
favor del convento de Querétaro, contra los que les quitaron la posesion de
la finea, con concurrencia de fuerza armada; y quiere decir, que para su ca-
s0, ¢l convento de Querétaro sabria valerse de toda la erudicion de los dos
cuadernos del R. P. provincial, en que implora la proteccion de los sefio-
res conservadores; pues que los autores, al esplicar lo que son injurias y
violencias manifiestas hechas 4 los regulares en sus personas 6 en sus bie-
nes, dicen que son aquellas que se les infieren de hecho, y ponen por ejem=
plo el danzarlos de sus posesiones y obstruirles el goce 3 aprovechamiento de
sus bienes.. “A manifestis injuriis et violentiis, quée illis de facto inferun-
tur, dum 4 snis possesionibus dejicinntur, ef propris bonis uti, ac frui im-
pediuntur.”

Y esto.mismo de fuerza y violen cia exigen los autores con respecto 4
quebrantarles 6 impedirles sus exenciones y privilegios: y uno de los que
lo comprueban, es Bayo en su préctica; pero el M. R. P. provincial disi-
mula que lo entiende asf, y en su segunda esposicion f los pretendidos
conservadores, como quien ha descubierto un grande hallazgo, transeri-
be como fundamento suyo la doctrina de Bayo, que puntualmente es de
lo mas terminante para comprobar, [como siempre ha sostenido el conven-
to de Querétaro] que los conservadores son para casos de-injurias y vio-
lencias; y lo confirma Bayo en las palabras que copia 8. P., y son las si-
guientes:  “Y cuando los religiosos 6 sus monasterios son furbados en su
posesion, 6 se hace fuersa § sus privilegios, inmunidades 6 exempeiones,
entonces se dird hacerles manifiesta injuria.” ¢Qué; no veria el M. R. P.
provineial esas palabras: furbados en su posesion, 6 se hace Sfuerza? ¢No
nos esplican todos los antores que tratan de interdictos, lo que es turbar
la posesion, 6 hacer fuerza? ;No querria S. P. bajar la vista seis lineas
adelante de la doctrina que transcribié, y donde pone ¢l mismo Bayo el
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gjemplo del eserito con que ha de pedirse el procedimiento sumario [que
el R. provincial quiso poner en compromiso de que abrieran sus conser=
vadores] v en cuyo modelo pone Bayo el hecho de ir por las calles pribli-
cas en procesion los regulares con eruz alta: «Y yendo asf en dicha pro-
« gesion, salieron y les perturbaron en su possesion, 1o les dexando llevar
“cruz mi procesion, causando muy grande alboroto y escdndalo, y hacién-
“ doles fuerza € injuria notoria, y manifiesta, en perturbar la dicha su po-
“session, y despojéndoles della contra ¢l tenor de los dichos sus privile-
“ gios.”

Y lo que la parte del M. R. provineial, como un tesoro escondido nos
traseribe de' Bayo porque tiene la palabra privilegios y éxenciones, ¢no 1o
habr4 encortrado en otra media docena de autores, aun de los que se ma=
nejan diariamente, v. gr.; la Caria Filipica, euyo autor, 4 pesar de que no
y repetidas declaraciones posteriores de la sagrada

conoci6 las espresas
congregacion, y aun. imprimié su obra antes de la bula del Sr. Gregorio
XV, dice como Bayo en Ja tercera parte del juicio eriminal [nétese esto;
que lo trae en la préctica criminal, comd lo exige la clase de violencias]
pérrafo 7° ndm. 2. “Entonces se liace-manifiesta injuria & los religio-
sos para crear conservador, cuando ellos. 6 sus monasterios son urbados
en su posesion y se hace la fuerza d sus privilegios, inmunidades y exencio-
nes, yno cuando le tocan en pocas cosas; y los turban en sus casas con c6-
lera estraordinaria, diciendo que hande entrar en ellas aunque les pese,
&ec”  De suerte, que es equivoeacion creer que acerca de las exenciones
no ha de haber fuerza y violencia, sino que antes bien, los conservadores
conocen de injurias y violencias hechas & los regulares, sean esas fuerzas
y violencias hechas en sus personas, 6 en sus bienes, 6 en sus exenciones.

Para lo que sf necesita el R. P. provincial hacer injuria, fuerza y vio-
lencia manifiesta al derecho canénico-y al civil, y 4 las eonstantes doctri-
nas de los autores, es para trastornar las ideas hasta el grado de confun-
dir los hechos violentos de la fuerza, con los procedimientos de un ordi-
nario metropolitano, que en el foro contencioso y por procedimientos. de
forma judicial, calificando una declinatoria se pronuncia juez en los casos
en que el espreso derecho candnico lo constituye juez de los regulares, co
mo delegado de la silla apostélica. ~ Esto se llama confundir las ideas, y
olvidarse de obvios principios que paso & manifestar.
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En pronunciarse juez, ¥ sostener su jurisdiccion el ordinario metropolita=-
no, en los easos en que el derecho lo hace competente, no comefe injuria ni
violencia, sino que antes cumple un estrecho deber.

Demasiado obyio es el principio, de que el gue usa de su derecho & na-
die ofende mi agravia; y si el derecho en tales casos dé jurisdiccion 4 los
ordinarios sobre los regulares, como se las d4 en los casos en que carecen
de juez propio, y. eu los que no corresponde & conservador el negocio, por
ser cansa civil que requiere indagacion jndicial, los ordinarios en usar de
ese- derecho y reconocer que. por los cénones les compete el conocimiento,
lgjos de cometer injuria ni violencia, cumplen con ¢l estrecho deber de no
denegar 4 los interesados justicia, en los casos en que estdn investidos de
compeiente autoridad para administraria.

EL M, R. P. provincial, gue 1o tiene otro arbitrio de defensa que el tras-
torno de los principios, supone atentatorio el que el ordinario haya pronun-
ciado que tiene jurisdiccion eu el caso, y haya reconocido en el derecho la
verdad clara y palpable, de que S. P.,no es, ni puede ser juez de esta cau-
sa, siendo el reo; v esto llama el R. provincial inlerpretar los privilegios de
los regulares, y repite, y vuelve & repetir que esa interpretacion no corres-
ponde sino esclusivamente 4 su Santidad; lo que no es estrafio, porque cl
R. P. no oeurre 4 otros atbitrios que & los que de pronto paralicen el ne-
gocio de Chichimeguillas, mientras va 4 Roma, sea por el motivo que
fuere.

Pero S. P. lo gue manifiesta es que confunde objetos y principios. No
es lo mismo reconocer una verdad olvia_y patente consignada en claras y
terminantes disposiciones del derecho, que arrogarse la interprefacion de un
privilegio obscuro, y que puede inclinar la razon 4 un estremo 6 al opues-
to.. .No s lo mismo arrogarse el ordinario i otro juez la inferpretacion
de una duda nuevamente ocurrida, que ¢l seguir y aplicar & los casos ocur-
rentes las interpretaciones dadas por la misma sagrada_congregacion, in-
térprete del concilio en esas mismas dudas, ya ocurridas y resueltas desde
siglos, antes, y que solo se afectan y por malicia se resucitan de entre la
palilla, para, presentarlas como, cosa nueva, aunque vengan cubiertas de

palomilla y polvo. Ya la duda de si las causas civiles de indagacion ju-

dicialcorresponden & los conservadores, ha sido resuelta muchisimas ve-
ces, y la Sagrada Congregacion ha declarado gue no; y ha dicho que aun-
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que se tenga conservador; y no solo ha declacado que no. corresponde a
conservador, sino que ha agregado (como lo hiace notar el Sr. Benedicto
XIV) que en esc caso ha de ser competente el ordinario del lugar. “Tes-
pondit negative, adiditque in eo verum statu provocandos esse ad loci ordi-
nayiwm.”’

En reconocer el Sr. provisor y vicario general su competencia por €sos
derechos, no interpreta nada dudoso, sino que aplica una interpretacion
ya-dada, y usa de su recta razon para entender multiplicadas disposiciones
muy clarag, y usa de un derecho propio de los jueces, pues es principio
muy sentado entre todos los juristas, el de que & todo juez corresponde
(como dice Salgado de Reg. Prot. eap. X, part. 2 al mim. 79) examinar y
decidir an. sua sit jurisdictio. Y entre otros, dice Murillo, lib. 1 2, tit. 29,
nim. 810, que el juez que procede por delegacion, estd revestido de la
facultad de conocer y pronunciar si tiene 6 no la jurisdiccion que le de-
niega la parte: Ut eonvseat el pronunciet. an sua sit. jurisdiolio, ebiam st
pars totalen defeetum jurisdictionis objiciat?’ y si en esa su decision agra-
viasen 4 la parte, para eso tiene ésta espeditos sus recursos del érden ju-
dicial; pero de ningunamanera tiene el de atar las manos del juez, y que
con solo que la parte procure hacer dudoso €l derecho, ya con eso queden
atadas las manos del juez, aunique para él no'sea dudosa la ley, y lo obli-
gue asi 4 consultar al legislador. Tampoce los jueces civilestienen facul-
tad de declarar las leyes,.y no por eso se arrogan las del congreso, cnan-
do reconocen (ue les toca el conocimiento de la cansa que se- disputa, y
aplican el principio: | “Quélibet judex potest cognoscere an sua it jurisdic-
tio et an alter possit-eum inkibere.”

En el fuero eclesidstico, como en el secular, aun el superior legftimo no
tiene facultades de inhibir sino en su easo determinado 6 4 su vez; es de-
cir, cuando ya se le devuelve el conocimiento de la eausa; y entonces su
inhibicion surte efecto con los requisitos que ticnen establecidos las leyes.
Las civiles no han querido que el superior conozea sino en grado: y las
canénicas han exigido para que una inhibicion surta sus efectos, el que
sea canénica; es decir, pronunciada con conocimiento de causa y citacion
de parte; ¥ i mo'es’ con ‘ese requisito, no surfe efécto, ni detiene al infe-
rior, eomo lo eénsefin Covarrubias en sus cuestiones précticas, nim. 3 de
la 24. “Inhibitio non aliter operatur effectum, quam si fuerit canonice
facta” Y Salgado de Regia Protectione parte 2¢, cap. 10 al niim. 19, lo
dice tambien en estos términos: *Cum igitur verum sit, inhibitionem mi-

nus canonice expeditam nullam. esse et nullius efectus, inferioremque nullo
modo. arrelet, ut constat ex dispositione Sacri concilii, sessione 22,
cap.1.”

.
Los graves males de las inhibiciones, aun de legitimos superiores;se

trataron de remediar en el concilio Tridentino, y esos mismos, posterior-
mente traté de remediar tambien el gran pontilice Benedicto XIV en su
constitacion Ad militantis Ecclesiz regimen, mandada observar en Lspa-
fia y-en Indias; pero-al M. R. P. provincial le parece que con solo procla-
marse juez, ¢ con pretender hacer dudosas las disposiciones candnicas y
civiles mas claras, ya puede atar las manos del ordinario; inlibirle, y aun
evitar que reconozea que s juez competente, y como tal, sostenga su ju-
risdiccion.

No ya sobre una declinatoria opuesta, ¥ en la que precisamente corres-
ponde & los jueces examinar y pronumciar si tienen é no la jurisdiceion
que se'les desconoce; pero aun en general, y en otra esfera de interpreta-
don no judicial, de los privilegios, no se ocurre 4 la silla apostélica con
Ja generalidad de que habla el R. P. provincial con equivocacion, sino so-
lamente énando los privilegios son odscuros y ambiyros; €omo se resolvit
espresamiente’ in causa Angelopolitana, en que se trataba de si los jesuitas
podian sin ‘aprobacion del obispo oir-de confesion 4 los seculares, y predi-
car en las iglesias de su Grden sin pedir Ia bendicion, 6'en las demas igle-
siad'sin su licencia, v otros puntos. La'Sagrada Congregacion respondié
& esa duda cuavta,lo siguiente:  “Respondif, si verba privilegiorum sunt
bbscura et ambigua, won licere recurrere ad metropolitanum vel viciiorem
espiscopum, nee conservatores-eligere, sed Summum pontificem; pro inter-
pretatione esse adeundum.” Y bien lejos de que con solo afectar la duda
y decir'que "es necesario consultar; en el entretanto seinterprete”enlo
judicial contra lw jurisdiccion del ordinario, y su antoridad quede ebstrui-
da, lo'cierto es; que puede nsar de ella, hasta’que la exencion quede ple-
namente probada, como-lo ensefia Van-Espén, parte 37, tit. XTI, pir.
XXIIL, diceasf: “Si verba privilegii sunt dubia, aut de titulo exemp-
tionis non facta plena probatio, poterit ordinarius sue aucloritete ef juris-
dictione uti quoad usque ipsa_exemptio plena probale sit.  Cum enim ju-
risdictio ordinarii de jure communi fundata sil in omnes ecclesias suz
dicecesis, heee integra manel quamdiv non sit plene probatum speciali titu-
lo queoad hunc articulum derogatum esse jurt communi: quod in terminisde-

elaravit pontifex in cap. 7° de privileg. in 62, Se vé, pues, que no
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porque el privilegio sea dudoso, ya surte su efecto y prevalece; dejando
obstruido al ordinario. Pues jqué diremos enando no hay la menor- du-
da, como en las declaraciones de la Sagrada Congregagion?

dieger; en' sns instituciones de jurisprudencia-eclesidstica, trae la mis-
ma doctrina con respecto & los puntos de jurisdiccion. Dice en el Coro-
lario 1. 2, phr. 662;tom: 3 2, lo siguiente:  “Sea lo primero: que por de-
recho-comun tichen{los ordinarios fundada su intencion en cuanto 4 la jus
risdiccion, de: donde se signe:que 4'menos de presentarse privilegio sufi-
ciente de suyo, cuando solo-en ¢l <e funden, 6 por lo menos, tal que pue-
da dar causa & la7 preseripoion  canénica, los ordinavios pueden gjercer. su
Jurisdicoion librerente; lasta que los pretendientes de lu exention no hayan
probado plenamente la prescripgion candnica.”

Perg on nuestro easo; no es-el Sr. provisor el.que ha interpretado, sino
la:Sagrada Congregacion de intérpretes del concilio, y los pontifices que han
aprobado-sus declaraciones:-no. hay ambigiiedad ni obscaridad; hablaron
muy claro esas disposiciones pontificias, y 1o es disculpable afectar duda
acerca de juez delos regulares que no le tienen propio, y de la.competen-
cia de los ordinarios é incompetencia de los conservadores en las eausas que
requieren: indagacion judicial: si en estas materias la- contrarias encuentra
alguna obseuridad, no es-culpa del convento.de Querétaro, sino del modo
dever de quien eree que es.obscuro lo. que no lo s, porque tiene empefio
é interes en cerrar los-ojos 6 la luz.

Tinlos casos en que debiendo por. derecho. proceder el conservador; el
ordinario.agraviaba al examinar y declarar la conservatoria, el agraviado
tenia el recurso de apelacion, y aun el de llevar el negocio por via de fuer-
zavante el tribunal secular, como.lo ensefia Soldrzano citando & Bobadilla,
Cevallos y Salgado, en el ndm. 60, lib. 42, cap. 26 de su Politica India-
na.i Pues bien:isipor derecho tambien al obispo corresponde examnar, y
declarar la conservatoria, jeémo:se pretende hacer creer que ataca en esto
4 los regulares, ni que se arroga las facultades de interpretar sus privile-
gios, reservada 4 la silla apostélica?

El R: P. provincial podrd ver aun en Salgado, con respecto { conserva-
dores, en el ndm. 79, cap: 10, de Regia Protectione; quese identifica la in-
hibicion nula con la injusta y contraria & derecho, e cuantod o estar
obligado el -ordinario 4 reconocerles efecto:. cum idem sit judicondum de
inkibitione nulla, minus solemniter et minus canonice: expedita, sicul de i~
justa et contra jus” Y en el niimero siguiente ensefia, que no ha de de-
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ferirse 4 las inhibiciones frivolas y contrarias 4 las disposiciones legales.
“Er quorum jurium et decretorum verlbis espresse constat, frivolis inkibitio-
nibus, et contra jus expeditis, nequaquam parendum esse.” Y habrd inhi-
bicion mas frivola y contraria & derecho que la que intimé el R. P. pro-
vineial al ordinario metropolitano, decidido ya el punto de jurisdiccion; de~
clarado parte el R. provineial, interpuesta apelacion por S. P. M. R., y en
negocio en que el espresado R. provincial es parte demandada?

Todavia hay cosa mas singular, y es que porque no se le reconoeid juez
con solo pretender serlo, v se mandg levar adelante la remision de autos
al superior, y que se pusiesen con tales y tales requisitos en la estafeta, el
R. P. provincial se permite hablar de atentados é innovaciones, porque no
se le logré el que quedara 4 su arbitrio dejar pasar el tiempo sin que se
remitieran los autos, y sin ocurrir al inmediato diocesano. - Para S. P. po-
drén éstos llamarse atentados, pero ante juristas, y mas ante magistrados
tan distinguidos como los que tengo la honra de que me escuchen, no se
verd en esa calificacion del R. provincial, sino una de sus muchas equive-
caciones, y de tal naturaleza, que no le prestaré mucha atencion.

Me bastaré recordar que lassprovidencias alusivas 4 espeditar la apela-
cion, 4 hacerla efectiva, y 4 que nossea un recurso frustratorio y de mali-
¢ia, no ha ocurrido 4 nadie que causenatentado. - Asf lo persuade la sola
razon, y ademas lo ensefian los autores, -entre otros, Van-Espén, que en
sw obta Jus Canonin. Univ. cap 3 2, tit. X, part. 3 F, pérrafos 11 y 12,
dice: que el juez de quien se apeld, puede dictar todas las providencias
para espeditar la prosecucion de la apelacion, y compeler al apelante para
que la prosiga; se ponga en camino, 6 de otro modo ocurra al superior.
“Nequagquam vero suspenditur jurisdictio quoad ea que tendunt ad faci-
liorem: expeditiorem, que apellationis prossecutionem; cirea gue jurisdic-
tionem suam ad/iuc retinet Judex & quos etiam post interpositam, et recep-
tam apellationem.  Ex hac vetenta aliquali’ jurisdictione profluit quo Ju-
dex, & quo provocatum est, compellere appellantem queat ut apellationem
interpositam prosequatur, cap. 14 de apellat. deinde ut appellans intra cer-
tum tempus iter arripiat ut provocato Judici se exhibeat: item inhibere ne
lite pendente attentet &c.””  (v. gr., comoatentd el R. provincial, prestin-
dose 4 dar la posesion de Chichimequillas).

Prescindo de si en negocio en que es demandado, y en que por necesi-
dad del derecho es parte tan terminantemente como lo es por la ley el que
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que conoce con investidura tan respetable como la de delegado de la San-
ta Sede, y espetarle nada menos que una inhibitoria; y solamente pondré
por ejemplo la espresa doctrina de Lanceloto, en'su obra de alentados, 2

patt., Cap. 20, De los atentados despues de la inkibitoriay phg. 395, limi-
tacion 20; en donde ensefia que en no deferir 4 tal inhibitoria de inferior,
no hay atentado, principalmente con respecto al que procede con delega-
cion-del principe, pues que este delegado es mayor que cualquier juez or-
dinario. “Inhibitio emanata ab inferiore contra Superiorem, non facit at-
tentata.” Cuya doctrina amplifica el antor de la manera siguiente: “Ni-
gesimo limita, ut non procedat quando-inhibitio emanasset 4 Judice infe-
riore contra superiorem, cum enim ut recte inhibeatur, ut annofavimus su-
pra in hioe eodem capite in pree fat. queestio. 2 et 3, in princip:: £ secus
fiat, non causaret. attentata, ctideo consuluif alias Aleiat. quod- delegatus
& Principe, quia major censetur quolibet ordinario, si procedat contra inhi-
bitionem Auditoris Camerse, non dicitur atbentare, ut per eum in cons.
48, in haesattentatornm-causa nim. 5, eb seq. lib. 6.”

Con esta oportunidad del caso en que procede el ordinario:.como dele.
gado de la Santa Sede, diré al M, R P provincial, que le conviene mu-
¢ho no padecer equivocacion en materia demasiado. grave. Contesténdo-
me S. P. la protesta que-hice contra la llamada toma de posesion de Chi-
chimeruillas, ha asegurado-que como juvista que soy; reconoeeré que dis-
frutando S.'P. los privilegios de mendicantes, no puede el ardinario proce-
der con censuras. - Por lo mismo que tengo obligacion de saber el dere-
cho, repito 4 8. P, M. R, que se equivoca, y que serd conveniente recti-
fique su equivocacion.  Hste punto no es de los del dia; pero autngpie: sea
de paso indicaré 4 S. P. M. R. que cuando el conyento de Querétaro se
vea precisado: & usar desus derechos, puede que S. R. se-encuentre conque
por lo velativoal érden judicial, y procediendo los;obispos-como gjecuto-
res del derecho, tienen facultad de usar de las armas espirituales aun‘con-
tra los que disfrutan esos privilegios. Puede S. P. encontrarse con doc-
trinas terminantes que dicen: -~ “Regulares quamvyis ordinavié nequeant ab
Tpiscopis censuris coerceri propter amplissima coram privilegia . . .. ta-
men in easibus parficularibus, in quibus vigori Coneilit Tridentim vel
Constitutionum apostolicarum datur Episcopis facultas ecoercendi, corri-
gendi et puniendi Regulares ab ipsis possunt censuris coercer, nisi ad id
privilegium sit conssesmmn post Tridentinum.”

Puede S. P. M. R. encontrarse con doctrinas mas. dmplias; y especial-

mente contraidas al ordinario que procede como delegado de la silla.apos-
télica; porque dicen los auntores; que concedida para algun caso jurisdic-
cion, se concede toda la potestad que es necesaria para ejercerla.  “J nris-
dictione concessa intelligitur concessum quidquid ad illam exercendam ne-
cesaritim est.” O como dicen otros con Pignatelli:  “Siquidem certum
est, quod habens potestatem fori externi contentiosam, illa uti potest in elec-
tione eujuslibet prene; prasertim verd spiritualis censure, qua Prelati eccle-
stastici procedunt contra subditos.”

Podr4 S. P. encontrarse con que aun los institutistas dicen, como Mu-
villo: “Si delegatus Pape sit, etiam punit. Episcopum, ¢jus jurisdictionem
retardantem ete?” ) dicen, como Cavallario: “Coercitione quoque utuntur
et pecnas irrogant, ut ea quee ad causam faciunt, expediant, quod ex: cer-
tis Regulis constitutum, ne jurisdictio delegati lusoria et nullius momenti
sit: cui enim jurisdictio seme] data est ei etiam concessa intelliguntur, si-
ne quibus illa explicare non potest. L eo inquit Alexander 111 quod cau-
sa cuidam commititur super omnibusy que ad causam ipsam spectare noscun-
tur; plenariam recipit potestatem.” - Ll MR P. provineial podrd ver en
el recurso de fuerza, (de que hablé en la contestacion 4 la declinatoria) de
los PP de la provineia de San Hipdlito de Oajaca, con el ordinario de
Puebla; algo que hubo de censuras y fijacion en tablilla.

{Cree 8. P.que la delegacion pontificia serfl para que el juez solamente
se haga obedecer de los regulares de ruego y encargo, y con siplicas y ca-
ravanas; y para que lo obedezcan, si gustan obedecerlo? - ;Supone 8. P.
que el privilegio seaipara que ni la silla apostélica pueda usar de las
censaras? - sSupone queé procediendo los ordinarios como delegados de
la Santa Sede, se les quiera constituir en el ridiculo y desprecio de no
tener arbitrios de hacerse obedecer y respetar, y de sostener su autoridad;
sino que antes bien;Ja gracia.é privilegio concedido por la Santa. Sede,
s convierta ensu desprecio y sirva para dejarla ajada? . ... . Pero este
punto se verd 4 su tiempo. Y ya con respecto 4 inobediencia en mate-
rias determinadas, fué resuelto in causa Angelopolitana en la IV de las
dudas propuestas por los religiosos de la Compaiia.

Los privilegios del Carmen no se estienden al dislate y contraprincipio de
que el demandado sea juez de su demanda.

La posicion de las partes en los juicios no depende de su voluntad: su
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es demandado no puede dejar de ser reo, y el que es reo no depende de sit
voluntad el dejar de serlo y convertirse en juez.

De otra suerte demasiado necios. serian los demandados, si jamas. en
ningun caso consentian en hacer el papel de reos, pudiendo con solo. que-
rerlo ser jueces de sus propias demandas, como tiene tanto empefio el M.
R. P. provincial en serlo acerca de la mala y anticanénica enagenacion de
Chichimequillas.

Acerca de la ilegal enagenacion de los bienes eclesifsticos, la. ley puso
en volantad del actor el demandarla @ quien la mal enagend. ~ El que mal
enagent la hacienda de Chichimequillas: faé el R. provineial: el gueya
opuésta contradicion consumd esa venta, y despreciando la mediacion de la
autoridad metropolitana otorgé la escritura, fué S. P.; y S. P. consuman-
do atentado sobre atentado entré al sefior comprador en posesion de la
cosa; y ast es; que la ley ha constituido en este negocio. reo 6 demandado
al P. proviucial del Cdrmen, Fr. Angelo Marfa de San José.

Podré ity bien seér del agrado de . P. M. R. el no representar un so-
1o papel eh esta escend, sino tener tambien la representacion de juez; pire
por desgracia suya, ni el convento'de Querdtaro es del mismo gusto, ni el
dereclio de ningun pais civilizado' permite “que madie sea juez en’ causa
propia. Bl derecho canético es'de lo mas espreso: nuestras leyes civiles
tienen Ta ventaja de”decirlo aun en’ castellimo smuy claro y'al aleance: de
todos: «Porqué non: deve un ome tener logar de dos assi como de juez &
wdemandador.”’ Sino que' antes bien dice, que *Juez & demandador €
ademandado son tres personas que conviene que sean en todo pleyto que:se
wdemanda por juicio.” Y mo solo no quiere la ley que nadie sea juez en
su propia- causa, sino que no quiere que lo sea ni de sus personas allega-
das con quienes estd ligado con los vinculos de la sangre.

Tristeza A4 tener que recordaren poblaciones ilustradas prineipios. tan
Gbvios, ¥ que los sugiere aunla simple razon natural; pero se: nos pone
en precision de recordarlos; porque el R. P. provineial aparenta que los
desconoce y no hace asco de esforzarse en persuadir ante la sociedad que
debe ser juez en la demanda en que la ley le ha constituido reo, asi como
se empefia en hacer creer que NO es causa propia y de gran m.teres suyo
aquella en que se le demanda por haber enagenado con viclacion de los
chnones la hacienda de Chichimequillas. Aun cuando no se. tratara de
causa tan grave, aun cuando no se tratara de actos de tanta tra.scend-encia,
cino de otros de menos importancia, ya en la contestacion 4 la declinato-

—3 7=

via de S. P. se le han trascrito las terminantes doctrinas del cardenal Be-
llarmine, de Narbona, de Gutierrez, y de Pelligzario, sobre que euando
los actos se ejecutaron por los superiores; enando por lo mismo no hay
quienes sean jueces; cuando ellos se inodaron en el acto de que se trata;
cuando se demanda 4 la cabeza de una provineia, la demanda debe venti-
lazse ante el ordinario del lugar y él es ¢l juez competente de ella; y aho-
ra agregaré que Passeriui en el art. 18, nlim. 611, pdg. 242, advierte que
aun los jueces conservadores no pueden conocer de las causas que se pro-
muevan los regulares entre sf, unos con otros, pues que la Santidad de
Leon X los declaré para ellas incompetentes y les prohibié el recibir las
apelaciones 6 quejas.

Asi es que, el ltimo atrincheramiento 4 que ha oeurrido ¢l M. R. P.
provincial, es todavia mas fofo, mas miserable y mas escandaloso en’ dere-
cho que todos los ofros 4 que con tanta lijereza se ha acogido. Asi lo co-
noce en su interior, y por eso en sus iiltimas comunicaciones y aun desde
la esposicion 4 los pretendidos conservadores, ha hecho mérito de su sni-
ca esclusiva dependencia inmediata de la silla apostélica, ha vuelto 4 su
primer tema de que en Roma existe la tinica potestad 4 que estdn sujetos
los vegulares; y ha insistido en especies que importan el concepto de que
de esta causa y por esa directa dependencia de su Santidad, solamente en
Roma puede conocerse. Principios son estos, que, lejos de veneracion,
importan desprecio 4 las disposiciones de la Santa Sede: principios son,
que atacan la legislacion canénica: principios son, que minan y atacan
grandes intereses nacionales, y nuestras leyes y costumbres de mas vital

importancia. De cada una de estas verdades me encargaré separada-
mente.

Confesion franca del R, P. provincial de carecer de juez en la nacion.

El convento de Querétaro acepta desde luego la confesion franca que

ha hecho 8. P. M. R. de que no fiene juez propio en la nacion, y de que

se proclama independiente en ella, pues que no reconoce jurisdiecion ni
autoridad competente sino en Roma. Ya desde la primera esposicion,
pdg. 24, habia hecho S. P. M. R. la misma confesion. “Faltan (dice) al
presente los superiores de estas provincias, porque una orden gubernative
prohibié que se recurriese @ los generales residentes en Espana, y olras
posteriores la han mandado observar?”’  El motivo porque faltan nos im-
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porta poco, lo cierto es que faltan. Bl R. P. no puede destruir la con-
fesion que ha hecho de que en la Repdblica mexicana no reconoce juez ni
superior. Y siendo como es, tan terminante la legislacion eclesidstica, ¥
especialmente la esplicativa ¢ interpretativa del santo concilio, de que cuan-
do los exentos carecen de juez propio estdn sujetos 4 los ordinarios de los
lugares como delegados de la Santa Sede, la confesion de S. P. de no te-
ner juez propioen la nacion; es la confesion mas franca de que el ordina-

rio metropolitano es su juez: su juez competente en el presente negocio.

Bisto es muy claro, es muy obvio, no-admite tergiversacion de ninguna

clase.

La bula del Sr. Gregorio XV sobre conservadores, que (como advierten
los autores; y ella: misma lo-indica) fué espedida como interpretacion del
santo concilio Tridentino; y las otras disposiciones de que hice mérito con-
testando la declinatoria: las doctrinas que allf alegué de Gallemart, el Card.
Bellarmino, Gutierrez, Ferraris, Murillo, Villaroel, obra Fasti Novi Orbis,
v la del Tlmo. Sr. Vega, son acordes y muy-terminantes: lo es la de Van-
Espén, que al mim. 18 del sumario del cap.<6, tit. 7.2, parte 3. =, es-
tracta su doctrina en éstos términos:  “Baempti in civilibus si judicem
specialem non habeant, coram ordinariis conveniendi:” lo es asimismo la
de Barbosa, in Tridentino; comentando el.cap. 14: “Episcopus potest pro-
cedere contra exemptos tanquam. delegatus Sedis apostolice, quando in
loco non adest judex, qui possit exemptorum causas cognoscere; ne de-
licta maneant, impunita:” lo es la-de Frasso (de Regio Patron. Ind.) al
ndm. 27 del cap. 79 en el tomo 2. ©: las declaraciones que alli cite de la
Sagrada Congtegacion, y la decision del Sr. Inocencio X in causa Ange-
lopolitana son indestructibles y presentan la incontrovertible verdad de
que los regulares que carecen de juez propio, estén en sus causas bajo la
jurisdiceion del ordinario del lugar como delegado de la_Santa Sede. Asi
es, que de la confesion del R. P. demo_ tener ni reconoger juez; e sigue
la necesaria consecuencia de que. el Tllmo. Sr. metropolitano es el legitimo
juez de esta causa.

Mas S. P. M. R. en lugar de esa consecuencia quiere sacar la de la ab-
soluta independencia de los exentos en la nacion, la de que S. P.no tiene
juez sino en Roma; y en una palabra, la de que de-esta causa no hay juez
competente sino en aquella santa cindad. Consecuencia, (ue No se saca
por respetos 4 la suprema potestad del Vicario de J ésueristo, sino con el
torcido fin de que invocando esa augusta potestad se pierda esta causa, y
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quede burlada en el curso de los  ailos; y consecuencia,, que como tengo
annneciado, no importa sino un reprensible desprecio de la augusta auto-
ridad de la Santa Sede y de grandes intereses nacionales.

£sa consecuencia importa el desprecio a la Santa Sede y al mas respetable
derecho eclesiastico.

Si en los easos de no tener los exentos jueces en las naciones; si en los
casos de faltarles superiores, pudieran decir (como ha dicho y ahora repite
el R, provincial). . “Tenemos por juez al sumo pontifice: tenemos en Ro-
¢ma 4 su Santidad que es nuestro juez: tenemos en Roma & nuestros ge-
“nerales que son nuestros superiores.””  Si esto pudieran decir los regu-
lares; ;euando, Bxmo. Sr., en qué caso podrian verificarse y tener aplica-
cion las disposiciones canénicas, (ue suponen carecer los regulares'de jue-
ces y superioves (i autem judicem non habuerint) y que en ese supuesto,
dicen que queden sujetos 4 los ordinarios de los lugares? iCnando? sEn
qué caso tendrian lugar esas frases del santo concilio de Trento y de otras
disposiciones pontificias, y de tantas doctrinas de los canonistas sobre ese
preciso supuesto (si autem judicen non habuerint) y la preveucion de que
en ¢sé caso sean sus jueces los ovdinarios de los lugares?  ¢No serian és-
tos snpuestos falsos? ¢No serian esas frases vanas, inidtiles, vacias de
sentido; inaplicables & caso algano en ninguna nacion ni pueblo catélico,
pues que desde el mas remoto podian los exentos decir euando. carecieran
de juez: “existe 8.8, en Roma:_es falso quemo tengamos juez, pues que
“pxiste el Vieario de Cristo erla ciudad santa: allé estdn nuestros prela-
“Jos regulaves?” ¢No es cierto que no podrian existir regulares 6 exen-
tos que no pudieran decir eso mismo?

Lo cierto-cs, que cuando se. celebrd ¢l santo concilio de Trento, antes
de €l y despues de ¢, muy bien sabian los santos paddres que establecie-
ron sus decretos, los pontifices que despues han espedido muchas bulas ¥
declaraciones, y demasiado bien ha sabido en todos tiempos la Sagrada
Congregacion dd.  eilio, que los exentos dependen de su Santidad; que
el sex exento s, no estar sujetord la autoridad del ordinario: que en Roma
estéi-el Vieario de Cristo, ¥ que allf hay prelados superiores; bien lo sabian
todas esas eclesidsticas disposiciones; y sin embargo, hablaron de la falts
de juez de los exentos y no quisieron que quedasen sin €l, m que sus causas

uesen precisa y esclusivamente arrastvadas 4 la santa ciudad, sino que
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la inversa, con patérnal y bondadosa solicitud ese santo eoncilio y ésos
sumos pontifices, proveyeron 4 todas las naciones de antoridad pontificia
en las personas de sus pastores; y antes bien, como que se multiplics esa
antoridad por todo el orbe, dignéindose los santos padres que han gober-
nado 4 la Iglesia, y los que concurrieron 4 ese santo concilio, revestir de
la autoridad pontificia 6 los ordinarios de los lugares para multitud de
casos.y necesidades de los pueblos; y entre otros para las causas de inda-
gacion judieial, para las.causas de los exentos que no tienen juez propio,
“Tanguam in ko & Sede apostolica delegati”” Por tanto; en tales cases los
regulares en la auferidad y persona de los ordinarios, debieran venerar y
respetar la autoridad pontificia de que esos ordinarios estdn revestidos: y
si el santo coneilio; si los Viearios de Cristo, si las disposieiones chnéni-
cas han querido que los exentos en la persona de los ordinarios de los lu-
gares, vean la persona y autoridad misma de la suprema cabeza de la Igle-
sia geon qué derecha? jcon qué orgullosa y arvogante irrespetuosidad pue-
den los regulares despreciar esa delegacion eonciliar y pontificia, descono-
cer y resistir la respetable investidura de los ordinarios de los lugares, y
despreciar su autoridad; desconocerla y resistirla, y en realidad decir 4 la
misma silla apostélica. “Yomo reconozeo vuestra delegacion: yo no me
“sujeto & ella: yo me tengo por envilecido y degradado si los obispos de
“las Iglesias ejercen sobre mi alguna antoridad, aunque sea con represen-
“tacion vuestra: nosotros, por sobre el concilio, por sobre las bulas apos-
“télicas, por sobre las leyes y costumbres de las naciones, no hemos de re-
“conocer vuestra autoridad si-la delegais, sino que vos mismo, y por vues-
“tra propia persona, 0s habeis de ocupar de nuestros negocios: esa pater-
“nal prevision con que el concilio Tridentino, y vuestros santos predece-
“sores proveyeron i los intereses de la religion y del buen érden, y 4 las
“grandes necesidades de las naciones; y entre otras las de mi patria la ca-
“télica Repiiblica mexicana, colocada 4 tan larga distancia de la capital
“del orbe cristiano; esa sapientisima y bondadosa prevision, por la cual os
“dignésteis investir de delegacion pontificia 4 los obispos: de los lugares,
“yo la contradigo, la resisto, y me . doy por ajado en mis preeminencias, si
“vos mismo no os ocupais de mf, y si en mi se ejerce la autoridad de que
“la Iglesia ha revestido 4 vuestros delegados.”

Esto es, Fixmo. Sr., lo que en restimen dice el M. R. P, provincial del
Uérmen, con respecto al ordinario metropolitano de México, en el negoéio
de Chichimequillas. Esto es despreciar gravemente y atacar con los he-
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ches 4 la autoridad pontificia, 4 la vez que se afvctan hipéeritas frases de
respeto 4 su venerable sombra, y se fingen suspiros porque se estd tan le-
jos la santa ciudad. Porque se los tributa muy sinceros el convento de
Querétaro y los que llevan la voz en su defensa, por eso reconocen, vene-
ran y respetan esa augusta potestad en los delegados de la Santa Sede; y
potque el prior de Querétaro y su apoderado entienden, que no es necesa-
rio estar dentro de la Basflica de los santos Apdstoles, para tributarlos y
conservarlos 4 la visible cabeza de la Iglesia; y porque antes creen ser in-
digna y temeraria profanacion de esa venerable sombra, el invocarla y pre-
tendet acogerse 4 ella, para ajar, despreciar, ¢ insultar impunemente 4 los
sucesores de los apGstoles, & los obispos, 4 quienes, como diee San Pa-
blo, puso el Espiritu Santo, para regir la Tglesia que Dios fundé 4 precio
de su sangre, y 4 quienes el santo ‘coneilio y las disposiciones pontificias
han revestido con la autoridad de la silla apostélica en estos casos, preei-
sdmetite por tratarse de éxentos y conservando la exencion, no destruyén-
dola como erréneamente lo eree el R. P. provincial.

En éfecto: 1a clinsula puesta en el Tridentino; tamquam in hoc ab ipsa
Sede Delegatisy; precisamente se puso en ese y otros lugares considerando
la exencion; de suerte, que aunqué dicha clfusula fué reclamada y resisti-
da por los obispos franceses; y el obispo de Piésole sostuvo, que los obis-
pos mo convenia que hicieran 4 nembre ageno, lo que les correspondia por
derecho propio; sin embargo, se conservd la elusula de delegacion que
atribuyese 4 los obispos de todos los lugares una especie de jurisdiccion
permanente; pero conservando intacta la verdad de la exencion.

Véamos lo que sobre este particular nos dice Lequeux en su obra Ma-
nuale Compendium juris canonici ad usum seminariorum en la historia
del derecho comun, pfig. 73. Dice asi: “Non ubique receptum fuit hoc
“‘decretum, quoad constitutionem dictarum dignitatum: At preesertiny ali-
“quos commovit titulus delegatorum 8. Sedis qui datur episcopis, non
“tantum in hoc loco, sed i plarimis aliis locis C. Tridentini; et hee una
“fuit ex objectionibus quae concilii promulgationi in Galiis obstitere. Ga-
“Uli énim auctores, et plures alii, contendunt episcoporum jurisdictionem
“inmediate a Christo fluere, huicque jurisdictioni subjacere monachos et re-
“gulares. Consentiunt quidem per resérvationes et exemptiones Rugnla-
“ribus concessas jurisdictionem hanc episcopalem posse ligari; at conclu-

“dunt sublata reservatione, episcopos jam proprio jure agere. Verum cum
“in Concilio Tridentino episcoporum major pars coalescer et ex Italis, qui
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“summe cavebant tie prerozativis 8. Sedis prajudiciom aliquot aftervetur,
“eisum est ipsis magis opportunum dictam clausulam apponere, quoties
“ordinarinm locoram jura aligaa tribnebantur i materiis exemptionum,
“poservationwm, &c.  Notandum est in ipso Ooneilio, cum nondium ades-
“sent episcopi (alli, reclamationem exeitasse hane clausulam, episco-
“pumgque Fesulanum contendisse, nequaquam esse ab. episcopis alieno no-
‘«mine praestandwin quod esset muneris ipsorun.”

Pallavieinio, en la historia del Concilio lib. VII, cap. X1, dice; que por
esta razon et esa delegacion pontificia’se atribuyé & los obispos cierta ju-
risdiccion perpetua non nomind-sed infularum dignilati wdneram, pues
que por una parte era’ punto may adivso el derogar los privilegios, y por
otra, s¢ qaeria revestird los obispos de jurisdiecion para que pudieran
gjercerla en personas escluidas de su foro por los privilegios pontificios: y
ast es que se fomé el camino 6 temperamento, que esplica en estos termi-
nos “Proinde id initum temperamentum, (uo jurisdictionem, perinde at-
“que 'ordinaria forets [ipiscopi obtinerent; simul etiam in iis, qui per pri-
Fyjlegia exprimebantur, fitulis av veritas exemplionis intacld persisterel;
“eoncessa cunctis Bpiscopis facultate, de qua dictum est generali ac. per-
“petua, in certis quibusdas causis jurisdietionis exercenda, anqua m. spe-
Spiatim @ Sede Apostolica delegatis:’’

1. Tguacio Antonio Cotavartia, ensu obra Byplanalio Juris chcrcfa/z:m,v
dedicada a1 conde de Florida Blanca, asienta; (como algunos otros eserifo-
res) que e estos casos de la, delegacion conciliar, lus. o‘«)i:\‘pos funnen, AT
ambas jurisdiciones, la pontificia delegada y la ordinaria. “Saze tn fus
omuibus ea fuisse videtur concilii mens, ut in 1llis Episcoporuamn Jurisdictio-
sen-agnosceret, aut saltem restitueret, licet ditas potestales et ordinariam el
delegatam cumularertt, nt it dissidits obuian et qitae ./'U)‘.mn verebatur
aliter ovitura.™

Reflexion importante.
"
Por la histozia bien sabida del tiempo anterior al Tridentino, por Ia de

lo acontecido en este mismo santo coucilio, y por la resena que al prinei-

pio he dejado hecha de algunos monuentos de la legislacion particular

de Bspafia, se ve cufintos han sido los males que constantemente ha pre-
sentado el esfuerzo de las exenciones contra la autoridad de los ordinarios:
lo necesario que ha sido constantemente el sostener y afirmar su autori-

v : ; k 5
dad, y que siempre las exenciones y los disturbios que & pretesto de ellas

<0 han oeasionado, han sido'la ¢

ausa de la decadencia y relajacion aun de |
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los nas respetables institutos nondsticos: pues bien, si toda esto ha acoi -
tecido estando esos institutos en so estado normal, cuardiindose en los
nonasterios la observancia rigurosa de aquellos tiempos, teniendo machos
de ellos superiores locales, visitadores, presidentes, &e.: sl esto ha aconte-
cido en Espaiia, bajo enérgica vigilancia de la potestad secular, y no  tai
Jarga distancia de la corte romana: si esto acontecia cuando los institutos
mongisticos estaban organizados en numerosas corporaciones, dentro de las
cuales existia un considerable ndmero de miembros que presentaban ve-
sierables ejemplos, y eran como fuertes colummas, cuya aunsteridad y ob-
servancia religiosa todavia. conservaban cn pié esos grandiosos cdificios:
squé serf hoy en la Repiblica mexicana 4 enorme distancia de la Santa
Sede, cuando los institutos mondsticos estdn en estado verdaderamente es-
cepeional, sin superiores de categoria, sin sujecion 4 prelados generales,
sin presidentes, sin el resorte de visitadores, comisarios generales, &e.: sin
superiores, i aun loeales y de segundo érden, pues que la auteridad de
éstos es impotente para hacerse respetar y obedecer, se le resiste y ann se
le intimida, pues que se encuentra sin apoyo, y 1o puede por siy destitui-
da de todo auxilio, conseguir lo que apenas conseguian los reyes con toda
su autoridad, aun en épocas muy distintas?

;Que serf, Exmo. Sr., en la Repiblica mexicana, enando casi todas las
comunidadas estén en cuadro, reducidas 4 pequeiio mimero, sin observan-
cia de sus reglas, habitando muchas veees sus individuos fuera de los
clanstros, y jacténdose no pocos de esa absoluta independencia en que de
lecho estén constituidos, y que escandalosamente quieren algunos consti-
tuir en derecho?

Las exenciones se han concedido constituyendo en lugar de los: obis-
pos, otros funcionarios ¢ superiores, autorizados para sostener en todo sa
vigor la observancia y disciplina religiosa, para contener & cada uno ensu
deber, para hacer guardar el drden, y para el cumplimiento de todos cuan-
tos deberes exigen la religion y los intereses de la Iglesia. -~ Las exencio-
nes no deben confundirse con la impunidad, inviolabilidad 6 independen-
cia absoluta. Entre ofros autores, el cardenal de Luca, Lib. XIV Dise.
1S ndm. 18, pone por diferencia entre los monasterios organizados con
cierta especie de derecho piblico 4 su faver y los que mo son de esa clase:
que en. los primeros est4 bien calculada su exencion por formar una espe-
cie de repriblica en que hay funcionarios suficientemente autorizados, que
suplan la correccion y la vigilancia que por los sagrados canones compete
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@ los ordinarios de los lugares. “Ex ea mimirum probabili diferentiw ra-
“tioni, inter unam speciem et alteram, quod ubi agitur de monasteriis,
“vel Regularibus domibus, universitatem constituentibus, atque Reipubli-
“cee gubernium habentibus, sub Praclato Generali, aliisque officialibus ae
“Praelatis, ut suprd tunc Religiosi, eorumque locales superiores, visita-
“tores, et congruos correctores habent, qui recte suppleant eas partes, quae
« Dioecesants, seu locorum ordinariis, per sacros canones commissae suni
“guod non contigit in altera specie.’

2

Y en el concilio Tridentino vemaos
en el cap. 8 de la sesion 25 de Reformat, cudles son las mayores faculta-
des que se conceden al metropolitano y 4 los ordinarios de los lugares
con respecto d los monasterios de regulares que no tienen visitadores or-
dinarios que vigilen sobre su reforma y observancia de la disciplina.

Pues «i las exenciones para no ser un. gran mal, tienen ese supuesto,
2qué serd cuando éste falta, como falta absolutamente en la Repiblica
mexicana? Si las exenciones aun verificindose. ese supuesto todavia han
presentado graves inconvenientes, dqué serd en-el estado en que hoy .se
encuentran en la Repiblica los institutos religiosos con la_circunstancia
que ya tengo referida, sin sujecion & superiores generales, casi nulifieada
la autoridad de los prelados de segundo Grden, relajadas las xeglas, aban-
donada la disciplina, diseminados por los numerosos conventos de la Re-
piiblica, y muchos de ellos aun en las primeras capitales reducidos f un
corto miimero, y aun dispenséndose los principales actos de comunidad?

El M. R. P. provincial reclama hoy sus exenciones en la Repiblica Me-
xieana, como apenas las reclamarian en los tiempos de D. Fernando y Do-
fia Isabel la catdlica los regulares existentes dentro de la corte de Madrid,
que hubieran tenido alli mismo completa toda la escala de sus superiores.
Para 8. P. M. R. el hecho dela independencia y sus consecuencias, y el
de haber el congreso mexicano reconocido que no tenian superiores, y que
era necesario pedir 4 :su Santidad se les proveyese de ellos, todo pasp dgs-
apercibido. Para 8. P. M. R. lo mismo es que los regulares fengan su-
periores 6 que carezcan de ellos: para 8. P. M. R. todavia hay cosa mas
digna de llamar la atencion, y es que juzga que 4 falta del general de la
6vden, en S. P. han recaido sus facultades; de suerte que proclamada esta
jurisprudencia, -ya los regulares no tienen mas que desear para,conyertirse
en firbitros absolutos de 1a suerte de los monasterios y de sus rentas y
bienes, como espresamente lo dice el B. P. provincial en la pdg. 12, lineas
5y 8 de su esposicion 4 los sefiores dean y arcediano.
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Si en tal estado, Exmo. Sr., no tienen lugar y exacta aplicacion las le-
yes que sujetaron & los regulares al ordinario del lugar, cuando no tienen
juez 6 superior propio, 6 euando se trata de cansa para que no es compe-
tente el jyez particular ¢ conservador, como son las causas civiles que re-
quieren formal indagacion judicial: si esas disposiciones, repito, no tienen
lugar y aplicacion en el estado en que nos encontramos en la Repiiblica,
y cuando’se trata de un prelado provincial, que no tiene juez ni superior
en la nacion, no se sabe cufindo ni en qué caso deben tener aplicacion esas
disposiciones eclesidsticas y las civiles que las han mandado poner en eje-
cucion. Si en este caso no es en el que deben obrar eficaz y exactamen-
te, es menester reconocer que serian del todo imitiles y superfluas, y que
en vano ocupan muchos lugares de nuestros cidigos y de las obras de tra-
tadistas de nuestro derecho. Si reducidas las exenciones de los regulares
& los limites que aun en los tiempos mas favorables 4 esas exenciones les
prescribieron las leyes de Ia Iglesia: si aun todavia dentro de esos mismos
limites, han presentado los mas graves inconvenientes, han originado tras-
tornos en la Iglesia y en la sociedad, y la esperiencia y los constantes he-
chos de la historia las han eonvencido de funestas, y varones eminentes en
literatura y santidad las han calificado ocasion de graves abusos y trastor-
nos; si se ha reconocido por el sano juicio de ilustres eseritores, que (co-
mo dice Walter, pdg. 241) produjeron con sentidas quejas la estenuacion
completa del poder episcopal: jqué serd el ampliar en nuestros dias las
exenciones, estendiéndolas 4 casos 4 que el espreso derecho no las esten-
di6?  ;Qué serd el destruir Jos limites fijados 4 esas exenciones? (Qué
serd el quitar 4 los obispos la autoridad sobre los exentos, aun en los po-
cos sefialados casos en que se dejo espedifa por espreso derecho? En una
palabra, squé serd hacer desaparecer aun esa que el R. provincial del Cér-
men se jacta llamar en espresion de Berardi sombra de antoridad del obis-
po sobre los regnlares? ' ¢Y qué serdl hacerlo en una nacion en la cual al
constituirse ésta independiente, la organizacion candnica y gubernativa de
los regulares quedd trunca y en estadp escepcional?

Pues de eso, Exmo. Sr., se trata por parte del M. R. provineial en el nego-

cio de que nos ocupamos: se trata de que notenga aceion ni ejercicio la ju-
risdiecion episcopal en casos en que espreso derecho laha constituido espedi-
ta sobre los exentos: se trata por parte del M. R. provincial, de que la exen-

cion sea sin limites, 6 como suele decirse, plena y omnimoda; se trata, no de
que esa exencion obre en la esfera de lo econémico, de disciplina interna, y de
9
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jurisdiccion correccional doméstica; sino en lo jurisdiccional esterno y de
formal juicio sobre negocios civiles en que se requiere y debe haber for-
mal indagacion y decision juridica; es decir, 11egOCIOS (ue por espresas y
reiteradas declaraciones de la Sagrada Congregacion del concilioyy por rea-
les cédulas que las han mandado guardar en Indias, son de conocimiento
de los ordinarios de los lugares. Asf pues, verd V. E. palpable como la
luz del medio dia, la verdad que dejé asentada en un principio, & saber,
que bien lejos de cometerse por el ordinario metropolitano la injusticia de
atacar ¢l privilegio 6 exencion del R. P. provincial; antes bien, S. P. M.
R. es el que ha pretendido y se esfuerza en estender su exencion fuera de
los limites que le prescribid el derecho.

Pero yo estoy seguro y tranquilo en que la justificacion de V. E. repri-
wirk esa gravisima injusticia, y hard que tengan puntual, exacta y debida
aplicacion las disposiciones pontificias emitidas en interpretacion del santo
concilio de Trento: las civiles que se han dictado en su apoyo y auxilio, y
las doctrinas de los autores respetables de que estensamente he hecho mé-
rito en este informe. Paso, pues, i ocuparme en seguida, del punto relativo
4 la apelacion que ha pretendido el M. R. P. provincial, deba tenerse por
introducida para ante la Santa Sede, y de los atentados que imputa al se-
fior vicario capitular, y de que ha hecho mérito ante V. 1.

APELACION.

El intento de sacar las causas de Ia nacion, ataca grandes intereses de la Re~
ligion, 4 la vez que del Estado.

Nadie ignora que habian transcurrido. pocos afios_de conguistada la
Nueva Espafia y otros lugares de las Indias, cnando sistemado ya un go-
bierno en forma, y puestos'en curso los negocios de tan vastas regiones,
los inconvenientes gravisimos y las dificultades casi insuperables (ue. ori-
ginaba la enorme distancia & que estd colocada la silla pontificia, hizo que

los monareas conquistadores interpusieran sus ruegos para con ¢l Pastor
universal, 4 fin de que por medio de la delegacion, se dignase comunicar
su suprema autoridad judicial & los arzobispos y obispos de las Indias, ha-
hiliténdolos para €l conocimiento de las segundas y terceras instancias, y
que asi se obtuviera el inestimable bien de que sin sacrificios de los habi-
tantes, sin erogaciones enormes, sin graves dificultades y sin el detrimento
de dilaciones incalculables, todos los negocios de las Indias pudieseén ter-
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minarse dentro de ellas mismas; y nadie ignora la l)cxiiguidnd con que €l
sumo pontifice Gregorio XTIT accedid 4 esa solicitud y proveyé 4 las ne-
cesidades de estos paises y de sus habitantes, espidiendo su breve Ezpos-
cit debitum de 15 de Mayo de 1573, mandada observar por la ley 10, tit.
9, ib. 1. °© de la Rec. de Indias.

Ya mucho antes se habia dado otro ejemplo de compasion de los dafios
que 4 los pueblos catélicos ocasionan las apelaciones 4 remotos lugares ul-
tramarinos: el concilio Cartaginense VI, 4 que concurrié San Agustin, por
razones idénticas 4 las que movieron despues el fnimo del Sr. Gregorio
XIIT, habia ordenado en el cdnon 105 que los que se sintiesen agravia-
dos fuesen oidos por los obispos vecinos 6 inmediatos, prohibiendo bajo
pena de escomunion el apelar pni‘n fuera de Africa.

Con respecto 4 Espafla, ya hemos visto el empefio ¢ instancias de sus
soberanos, desde Cérlos T de- Castilla, para obtener de la silla pontificia el
que los negocios eclesidsticos del remo pudieran espeditarse y concluirse
dentro de €1, sin que sus naturales resintiesen los dafios ¢ inconvenientes
de que fuesen llevados  la enria romana: y hemos visto aun levarse las
concesiones hasta el estado en que quedaron por la nueva organizacion
del tribunal de la Rota de la Nuneiatura en tiempo del Sr. Clemente XTV.

Estas concesiones, y la posesion y costumbres que han sido su conse-
cuencia, son de alto interes para la nacion; y el trastornar los principios
en que se fundan, es atacar y lastimar sus intereses mas graves y delica-
dos, y atacarlos en materia de mucha trascendencia.

Uon todas estas consideraciones se ha arrostrado por el interes de llevar
adelante la enagenacion de Chichimequillas, sin pararse en consecuencias,
pretendiendo colionestar la apelacion fuera de la nacion con la circunstan-
cia de tratarse de negocio relativo 4 regularves.  Bien serd ficil manifestar
que en estos como en todos los comunes; las apelaciones se deben arreglar
al breve y ley eitada de Indias; pero mucho mas el negocio de Chichime-
quillas ventilado ante el tribunal metropolitano.

Los términos generalisimos de la espresada bula que hablan de las ape-
laciones en cualquiera clase de causas concernientes al fuero eclesidstico;
esas frases amplisimas, sin restriecion i exencion alguna, y comprensivas
de todas las concernientes al fuero eclesidstico, no dejan lugar 4 esceptuar
clase alguna si no es voluntariosa y arbitrariamente, y pretendiendo  so-
breponer los conceptos restrictivos privados, 4 la letra generalisima de la
ley, ¢ introduciéndole ¢ inventdndole distinciones que ella no hizo, con
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violacion del sabidisimo principio ui lex non distingiiit nee nos distingue-

re debemus.

La concesion apostélica dice: “in causis tam criminalibus quamn ALIS
QUIBUSCUMQUE forum ecclesiasticum concernenttbus” A vista, pues, de
esta locucion ;eon qué fundamento se pretenderd esceptuar cierta clase de
causas® Y semejante pretension no serd absolutamente arbitraria? Esa
palabra de la bula, QUIBUSCUMQUE, 10 deja lugar 4 distinciones, pues que
comprende toda clase de causas. Barbosa en su tratado de diceiones de
uso frecuente (diccion 317) dice al niim. 3, que esa palabra quibuscumque
Jo comprende todo, 'y por sw generalidad se estiende hasta 4 los casos im-
propios. En el sumario estracta la doctrina ce esta suerte, “Dictio qui~
buscumque omnia comprehendit, et propler suam generalitatem ad ecasus
etiam improprios trakitur:” y en la amplificacion de esta doctrina se espli-
¢a asi, citando en su_apoyo & Tiraquello, Menochio, Marta de jurisdic-
tione, Cenedo Pract. Can., y otros:  “Iit de dictione QUIBUSCUMQUE in
“dativo vel ablativo casn concepta, quod omnia comprehendat et propter
“suam generalitatem ad casus etiam improprios traliatur notant Tiraque-
#lus, ete.”—Si el R. provincial por la ‘generalidad de las cldusulas de
sus bulas, quiere que obren sin escepcion, & pesar de las posteriores espre-
sas declaraciones de la Sagrada Congregacion, que las restringuen ;por qué
motivo 6 con que fundamento no quiere que obre la generalidad absoluta
de la frase aliis quibuscumque forum ecclesiasticum concernentibus de la bu-
la Gregoriang, sobre apelaciones, sin embargo de que ninguna otra poste-
rior la ha restringido?

Y si esto es por la letra terminante del derecho gqué serd cuando 4 ella
se agreza la razon de la ley que obra en toda clase de causas, y mo-en al-
gunas? Ta razon 6 fundamento de haberse hecho esa concesion 4 las In-
dias, fueron los gravisimos inconvenientes y detrimento de las distancias.
Bien, gy esta razonmo obra igualmente en toda clase de causas sean 6
no entre regulares® Con razon, pues, Quintana Duefias en el tom. 2.°,
trat. 6. ©, singul, 5. %, advierte que esta bula del Sr. Gregorio XIT1,
comprende; las causas de los regulares, ya porque bajo la espresion de
personas. eclesidsticas se comprenden los regulares, ya porque las cansas
de éstos fueron reducidas por el Sr. Urbano VIII 4 foro eclesidstico.

No ignoro que ha habido quien haya defendido lo contrario, & saber,
que se ha de ocurrir por apelacion 4 la silla apostélica en las causas de los
regulares, apoyéndose en el testimonio del P, Juan Martinez de Ripalda,
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que refiere, que habiéndose hecho instancia por el rey para que este breve
del Sr. Gregorio XIIT se estendiera 4 los exentos, la Sagrada Congrega-
cion respondi6, que en los casos particulares se habia de ocurrir d la silla
apostdlica; mas en verdad que esta circunstancia no es bastante para ma-
nifestar como, se quiere que las causas de los regulares estén en general es-
cluidas del literal tenor y de la razon fundamental de la referida bula. X
ademas, es necesario tener presente el éxito que esa alegacion del P.
Ripalda tuvo cuando la guiso hacer valer contra las dos declaraciones re-
mitidas con cédula al obispo de Guadalajara, se comunicaron tambien con
cédula al obispo de Tuculndn para su observancia: lo cual no se ha tenido
presente al alegarse el argumento del P. Ripalda, sobre el punto de que
10S OCUPAmMOos,

De ese testimonio del P. procurador de la Compatifa de Jesus de Indias,
Juan Martinez de Ripalda, se hizo gran mérito 4 favor de la comunidad
de S. Diego en ¢l negocio, contra el R. P. Manjarrés, sobre asiento de los
definidores que han sido prelados. Ese pasaje del P. Ripalda, se esforzé
como argumento el mas concluyente, de que lasapelaciones en negocios
relativos & regulares de Indias, no son comprendidas en el breve del Sr.
Gregorio XIII y ley de Indias que lo mandé poner en ejecucion. Mas
el respetable Sr. D. Manuel de la Pefia y Pefia que lo alegaba, indudable-
mente no tuvo conocimiento del éxito desgraciado que tuvo el R. P. Ri-
palda, en fuerza de la real cédula y declaraciones, [que yo he alegado en
favor del convento de Querétaro, remitidas por el rey al obispo de Guada-
lajara,] y contra las cuales el P. Martinez de Ripalda interpuso suplica-
cion, cuando faeron comunicadas al obispo de Tucuman, la cual /e fué des-
echada, prevaleciendo esa real cédula y declaraciones.

Dos eran los intentos ¢ alegatos del procurador de los jesuitas P. Ri-
palda; (idénticos @ los intentos del M. R. P. provincial del Cdrmen,). ya
acerca de que su apelacion sea para Roma, ya en cuanto & que sus conser-
vadores estiendan su jurisdiccion 4 toda clase de causas, aun las que re-
quieren indagacion judicial, con tal que para ellas nombren conservador.
Véamos que alegaba el P. Ripalda.

Decia, que no conviniendo entre sf, como lo deseaba su Santidad y
los generales de las drdenes, sobre si la bula del Sr. Gregorio X1IT para
terminar en América los pleitos eclesidsticos, se estendia 6 no 4 los
exentos, ¢l rey ocurrié por medio de su orador & la curia romana, y ésta
contesté, que en los casos particulares se debia ocurrir 4 su Sanfidad.
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En segundo lugar, alegaba el P. Ripalda, que por la constitncion del Sr.

Gregorio XTI1, los conservadores tienen derechio de conocer aun de las
causas que requieran indagacion judicial: y en cuanto 4 las dos declaracio-
nes de la Sagrada Congregacion, alegaba el P. Ripalda que habian de en-
tenderse de los conservadores de derecho antiguo; mas en cuanto 4 los elec-
tos del derecho nuevo- especial, se habia de estar 4 la resolucion Angelo-
polifana, segun la cual, [como lo ha pretendido el P. provincial del Cér-
men] solo se ha de ocurrir al ordinario cuando los requiares no nombrasen
eonservadores.

Aqui tenemos perfectamente identificadas las Pretensiones del R. P. pro-
vincial, con las' del P. Martinez de Ripalda, ya en cuanto & que las apela-
ciones de los regulares sean fuera de Indias, ya en que la potestad de los
conservadores antignos y especiales (como son los de las bulas de los car-
melitas) estiendan su jurisdiccion 4 las causas de indagacion judicial, y 16
se recurra 4 los obispos sino en el caso de ‘que no nombren conservador,
que es lo que pretende el R. provincial.

Pues bien: ¢v cudl fue el éxito de la suplicacion que en virtud de esas
razones y contra la real cédula y declaraciones, interpuso el P. Martinez
de Ripalda? EI resultado fué, que dicho P. Ripalda sucumbid, y que su
recurso de suplicacion fué desechado. Para que se vea la exactitud de lo
espuesto, paso 4 transeribir la anotacion 4 ¥ , pig. 420, de la obra Fasti
Nowi Orbis, puesta nada menos que & las palabras, ST CONSERVATORES NON
NOMINAVERINT, la cual ciertamente no tuvo presente el Sr. Pena y Pe-
fia, pues que estd muy adelante de la Ordinat. 150, que fué la que tuvo
presente, y en la cual se fundé porque en ella se hace mérito de lo que re-
fiere el P. Ripalda, pero mo del recurso en que lo hizo valer, ni del desgra-
ciado resultado que tuvo. - Pasemos 4 referirlo.

“(IV) . Siconservatores non nominaverint. " Brgo si nominaverint, con-

“yeniri non possunt coram ordinario. ~ Et heee est praxis, de qua supra
«ord. 150.  Nihilominus ill. Mercadillo Tucumanensis. episcopus ini-
«tio labentis swculi intimavit regiam quamdam schedulam, gua indicitur
« ppecutio duarum resolutionum, quibus declaratur, in causis requirentibus
“«indaginem judicialem non. esse conveniendos regulares etiam reos coram
« conservatoribus, sed coram ordinario. P. Joannes Martinez de Ripalda,
«§., J. pro Indiarum provinciis procurator, supplicationem de schedula
“interposuit. I. Quiacum rex catholicus per suum in romana curia orato-
“yem postulasset, ut constitutio Gregorii XTI de terminandis per ordi-

£

“narios en América litibus extenderetur ad exemptos, cum apostélicus
« Nuntius, et ordinum generales, ut erat pontificis votum, non convenirent,
«per Sacram Congregationem declaravit sua Sanctitas 15 Apnlis 1698.
« RECURRENDUM ES<E (nempé ad Sanctissimum) IN CASIBUS PARTICULARI-
«pus. Cujus declarationis exemplar anthenficum tunc exhibitum est. II.
« Propter constitutionem Gregorii X111, de qua Adngt. preeced., qua jus
« conservatorum asseritur universim ad causas etiam requirenies indagi-
«uem, Bt ad Sacre Congregationis objectas resolutiones reposuit, inteli-
«gendas de conservatoribus electis juata antiquum Jus, nam de electis ju-
“ye novo speciali standum erat decisioni Angelopolitane, Juxta quam re-
« ourrendum solum est ad ordinarium, quando regulares non nominaveriit
«conservatores. Supplicatio non fuit admissa.”’

Tenemos, pues, en el hecho que va transcrito, varias cosas patentes.
Pn primer lugar, que si por las précticas de Gutierrez, ¢ 1llmo. Sr. Vega,
(que son las querefirié el P. Muriel en la Ordinat. 150) en caso de nom-
brarse conservador, no son convenidos los regulares ante el ordinario: mas
esto constantemente no ha_comprendido las’ causas que requieren indaga-
cion y decision judicial, pues que de éstas aunque se lenga conservador, v
d su presencia, conoce el ordinario. En seguudo lugar, que la cédula 'y
declaraciones comunicadas al obispo de Guadalajara, se comunicaron tam-
bien al obispo de Tucumdn para su observancia, y 4 ellas eomo espresas y
terminantes, se quiso arreglar por el soberano esta materia para quitar to-
das las dudas 4 que daba lugar el antiguo derecho sobre conservadores.
En tercer lugar, que con presencia de esa cédula y declaraciones, se des-
echi6 la pretension, de que el breve del Sr. Gregorio XTII sobre apelacio-
nes, que habla de cualquiera clase de causas, no se estiende 4 los exentos,
y se deseché igualmente, el que la potestad de los conservadores tenga Tu-
gar en las cansas de los exentos, en general, aun estendiéndose d-las que
requieren indagacion judicial. Esa real cédula de 20 .de Noviembre de
1696, es ley nuestra, que no hay arbitrio de contrariar.  Precisamente
ocurrié el rey 4 su Santidad por hacer cesar las controversias que se suci-
taban sobre apelaciones, por algunos generales de las érdenes mondsticas
con el Nuncio apostélico: y el objeto del rey, fué el evitar los perjuicios de
la necesidad de recurrir & Roma; y en Roma no se respondié que las cau-
sas relativas 4 regulares estdn escluidas del breve del Sr. Gregorio XITI: se
contesté con las declaraciones, que las causas, de formal procedimiento ju-
dicial, son de la competencia de los ordinarios de los lugares, v no de la
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de conservadores; es decir, que tales causas son del fuero eclesidstico, y no
del propio de los regulares. Si se quiere, habrd habido esta dudaantes de
esa cédula con que se acompafiaron las declaraciones; pero esa antigua
duda fué contraida 4 las causas preeisa y rigurosamente de regnlares, se-
guidas en su fuero propio, ¥ en cuyas apelaciones tiene lugar y debe ob-
servarse el drden 6 gscalu de que habla la ley 6, tit. 4, lib. 2 2 de la No-
vis. Recopilacion; pero de ninguna manera las que, aunque son relativas 4
regulares, no son seguidas en su foro y por sus jueces propios, sino. (como
Ja de Chichimequillas) son seguidas por falta de sus jueces propios en el
foro de los ohispos, y con formal instaneia ¢ indagacion judicial y decision
fur{dica; y cuyas causas estin fuera de toda duda, porque son del foro epis-
copal y no del monacal.

Esto, que es absolutamente indisputable, atendiendo 4 la generalidad de
las palabras del St. Gregorio X111, in causis tam crimmalibus quam aliis
quibuscumque forum ecclesiasticum concernentibus: esto que se hace mas in-
destructible atendiendo. 4 las dltimas palabras del Sr. Gregorio X111, que
manda se observe sin que obsten cualquiera clase de privilegios 6 indultos
6 letras apostdlicas de cualquier tenor, se confirma con la doctrina del
P. Muriel en la Adnat. 1 ®- 4 la Ordinat. 150, segun la enal sea lo que
fuere de las causas rigorosamente de los -regulares, dice, que lo que si es-
t4 fuera de dada es; que cuando en las causas de regulares quien senten-
cia es ¢l obispo, la causa se debe terminar en las Indias, en eonformidad
de 1a bula del Sr. Gregorio X1IL “flud tamen extra dubiuan esse videtur,
“ quandocwmque. episcopus. i causis reqularium gus dicit, causam posse et
« debere terminari in Indiis juxta normam prasentis constitutionis.” (habla
de la constitucion del Sr. Gregorio X111:) Por esto, al comenzar 4 tra-
tar de esta materia, dije que mucho menos podia haber duda en el negocio
de Chichimequillas ventilado ante el tribunal metropolitano. Agregue-
mos & esto, el recordar que esa cédula de 20 de Noviembre de 1696 (que
es la que se vé bajo el niim 12 en el alcance al Universal del juéves 11 de
Setiembre de 1851) comunicada al obispo de Guadalajara, y que, como se
ha referido, se comunicé tambien por el rey para su observancia, al obis-
po de Tucumén, precisamente tuvo por, objeto, como ella loespresa, el re-
mover el grave perjuicio de los reeursos 4 la silla apostdlica, y por su te-
nor, se quité tanto la duda sobre apelaciones, que el P. Martinez Ripal-
da interpuso suplicacion, precisamente porque esta cédula escluia las du-
das sohre recursos fuera de Imdias: y su suplicacion fué desechada.

La cédula es del tenor siguiente.—*El rey.—R. Inxpto P. Obispo-de la
“Iglesia cathedral de Ia cindad de Guadalajara, en Ia Nueva Galicia de
“mi consejo. Considerando el grave perjuicio que se causa 4 los vasallos
“de esos dominios, en que hayan de ocurrir 4 la sede apostélica sobre cada
“caso 6 megocio que se ofrece; & ganar especial comision ¢ delezacion,
“que fué el motivo que tuvo la Santidad de Giregorio décimo tercio para
“dar Ja forma de fenezer y executoriar las causas eclesidsticas en Indias,
“aunque no se espresa en ella la providencia de como se debian concluir
“las de los exemptos, y conviniendo estuviese dada, mandé al dugue de
“Medinazeli, siendo mi embajador en Roma, pasase oficios sobre ello, de
“que resulté consiguiese copia de dos decretos de la Sagrada Congrega-
“cion del concilio, que me remitié en carta de veintiocho de ;\gostovdc

mil seiscientos y noventa y cinco, en que se determing que los regulares”

“etiam reos deben ser convenidos ante el ordinario y no antg el conserva-
“dor, y lo mismo en las causas que requieren decision y sentencia jndi-
“cial; y por que para su observancia en vuestra dideesis serd bien lo ten-
“gais presente y haguis que se note, 4 fin'de que siempre conste la regla
“y disposicion dada en esto, he tenido por conveniente remitiros con este
“despacho el trasseumto de los referidos decretos, firmado de mi secretario
“infraseripto, de su recibo me dareis aviso.—De Madrid, 4 veinte de No-
“viembre de mil seiscientos noventa y seis.—Yo el rey.—Por mandado
“del rey mi sefior.—D. Bernardino Antonio Lardinas Villarfrancos.—
“Al obispo de Guadalajara remitiéndole copia de dos decretos de la Con-
“gregacion del coneilio, en que declara la jurisdiccion de los ordinarios,
“para con los regunlares.”

Por lo espuesto. se ve, que la_pretension del R. provincial, de sacar
esta causa de la Repiblica por apelacion, es ilegal, y ataca intereses de Ia
mayor importancia: que han sido atendidos por la paternal piedad de la
81!19. apostéliea, y que con laudable empefio trataron de proporcionarle y
afianzarle los soberanos para remedio de grandes males, y 4 fin de evitar
gravisimos perjuicios. Ni podrd jamas esplicarse 6 concebirse racional-
mente que ese beneficio se proporcionase 4 medias en una clase de causas
¥ no-en otras; y que siendo el objeto el evitar perjuicios 4 los habitantes
de los paises remotos, se despreciara esta consideracion anteponiendo las
personales de la exencion. Tejos de eso, la Santidad de Gregorio X111,

ni hizo distincion de causas, ni consignd una espresa escepcion 4 favor de
las de los regulares.
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Aun fuera de las que se llamaron Indias, obraria otro principlo para que
la apelacion se entendiera en los términos comunes.

Por lo respectivo 4 los que en un tiempo se llamaron dominios de In-
dias, 1o cabe duda en que las causas no salen de su territorio por efecto
de la apelacion; mas-en ¢l caso de que tratamos, aun en ofros paises la
apelacion no se oforgaria para Roma, sino (ue tendria lugar en los térmi-
nos comunes por la clase de la delegacion, en cuya virtud se procede.

Tin efecto: aunque por regla general, del delegado se apela al delegate;
mas esto s en'log casos en que se procede por una delegacion especial y
de determinado objéto; pero de minguna manera cuando se procede por
delegacion del derecho ¢ delegacion permanente, cual es la que el Triden-
tino en varios capitulos establecid 4 favor de los ordinarios de los lugares,
para que progediesen como delegados de la Santa Sede, pues entonces se
siguen las reglas. de las apelaciones de la jurisdiccion ordinaria, y no de
la delegada.

Bsta es la doctrina de los autores de mas nota, que la confirman con
algunas declaraciones de la Sagrada Congregacion; aunque no faltan al-
gunos que opinan lo contrario, y otros que hacen la misma distincion que
Salgado en los nim. 16°y 19, cap. 24; 2. parte de Supplicat. ad Sanctiss.
§ sabex: que si la delegacion del cénon 6 ley, afiade 6 atribuye al obispo
una facultad que no tiene por su jurisdiceion propia, entonees debe repu-
térsele como juez delegado; y apelarse 4 su Santidad; pero en caso con-
trario se le debe tener por juez ordinario, y apelarse al metropolitano (6 al
superior de la didcesis inmediata). Multitud de aufores advierten que
cuando al obispo en tales casos se le autoriza para proceder contra los re-
gulares y exentos, no se le confiere una nueva jurisdliceion, sino que mas
bien se espedita’y escita la suya, y mas bien se restituye 4 su gjercicio que
concederde nuevamente. “Dum Episcopo in. praedictis casibus’ potestas
“tribuitur procedendi adversus regulares et exemptos, non illi confertur
“urisdictio nova, sed potius antiqua, que in sedi episcopal aderat exita-
“ur, et restituta potius quam concessa dicitur &c.” Pareja de Instrum.
Edit., tit. 6. © nim. 63, Resol. 9,

D. Antonio Ignacio Cotavarria en el tomo 1. de su obra Ezplanatio
Juris Decretalium, tit. 28, pég. 178, dice hablando de esas delegaciones
del Tridentino:

%in illis Episcoporam jurisdictionem agnosceretf, aut saltém restitueret,

«Sans® in 1is omnibus ea fuisse videtur concilii mens, uf

i
“Jicet duas potestates, ef ordinariam, et delegatam, cumulayerit, ut ita
“Jisidiis obviam iref, quee forsam vercbatur aliter oritura: proinde dubi-
“tandum non esse reor appellaliones in hujusmodi causis ad metropolila-
wnos esse inlerponendas.”

(abassutio en su obra justamente celebrada, Theoria el prazis juris
canonici al cap. 9, libro 1. ©, ntim. 5, dice lo siguiente: “Communi et
“ordinario Episcoporum juri superadditus est titulus legatorum aposto-
“licornm, non tam ad extendendam eornm potestatem, quam ad inten-
“dendam sen roborandam; pleraque enim jure ordinario poterant, quibus
“superadditus est titulus apostolica: delegationis: qui titulus non offieit co-
“puwr juri ordinario, sed operatur ut facilins, et cum debita veneratione
“Gllis obtemperetur; preesertim ex eorum parte qui pretenderent ipsorum
“ordinariam potestatem minuere, aut in controversiam revocare, aut ab ea
“se substrahere,  Unde istud quoque accuraté observandum est, quod li-
“cet 4 judicis delegati sententia vel processu appelletur non ad metropo-
“litam, sed ad Papam delegantem, ejusve legatnm, cap. Super questionum,
“p. Porro, de offic. jud. delegat. et cap. Si delegalus, et cap..ts cu.i, et cap.
“Si ¢ delegato, eod. tit. in Sexk. et secundum jus quogue civile, 1. 1 in
“princips cty 1. 3. 1. quis et a quosapellet. Tamen quia ea qua Epis-
“copi faciunt quasi legati apostoliei éx jure communi, quod eis attribuit
“hane qualitatern et titulum, non vere ex speciali aliqua per Papam dele
“gatione;id faciunt juri communi et ordinario: ideo intexjecta ab eis flp:
“pellatio devolvitur non ad Papam inmediale, sed ad metropolitanum, ut
“docet Ostiensis in Summa, titul. de offic. ordin. p. Suné autem 7zzzcc}a;;z
“Ubi et hoe dicif, quod quando alicui commititur Episcopo id quod per-
“tinebat ad ipsum jure ordinario, id fit ut magis timeatur, Bt Z(t]'Ol;l]'Lis
“suffragatur 2. Par. Prax. Episcop. verb. zisiatio: 1dque confirmat decla-

“ratione quam.refert; Sacree Congregationis, ut-ab ¢jusmodi, quee - Epis

“eopi ordinant ex jure communi, ‘:zuu[uulﬁ apostolici delegati, devolyatur
“appellatio ad Archiepiscopum.” ¥
Alfonso Villadiego confirma este punto con una declaracion que p

al ndm. 81, fol. 55 In specul. wvisilat. Esta declaracion de la* qu_fl(::;i
Congregacion de cardenales dice:. “Si in visitatione appellare cont.i'«_:eri‘t
“ab ¥piscopo suflraganeo, etiam tanquam-Sedis apostolicee delegato, I;"Ollf
“sacrum coneilium Tridentinum, sess. 24, cap. 10 de J{(-t'orma; debet ap-
“pellari ad metropolitanum, quoad devolntivam non quoad suspensivam
“prout; sess. 22, cap. 1 de Reformat.” .
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Fl cardenal Bellarmino en su segunda declaracion al eap. 20, sess. 24,
de Reforniat. en el concilio Tridentino, dice tambicn lo siguiente: “Item,
“quando appellatur 4 sententia Episcopi, quam tulit, etiam ut delegatus
“Pap, ex concilio niil est derogatum aucteritati metropolilani, cap. licet,
“de offic. ord.”

Tales son las opiniones de respetabilisimos escritores canonistas, & pesar
de que no eseribian; contrayéndose & las naciones en donde aun rige el de-
recho eclesifistico de Indias; ni espusieron sus doetrinas con presencia de
ese derecho,  Mas para nosotros.es mucho mas claro ¢ indudable el que
todas las apelaciones, por los fundamentos que van espuestos, con bastante
estension se:prosiguen y espeditan dentro del territorio nacional, por un
beneficio inestimable y de mucha importancia, que aun la misma Espafia
no obtuvo sino por el establecimiento del tribunal de la Rota; y beneficio
que encarecen demasiado multitud de sus escritores, entre ellos el citado
Cotavarrfa de quien son estas palabras:  “Apud nos commodius consnl-
“tum est, et uberins damnis, qua oriebantur ex. eo quod apnd Romanam
“Curiam finis litibus esset imponendus, aut postulandi. Judices.in parti-
“Fus, per erectionem tribunalis Rote Hispanice, que non minimum erit
“eximii Regis nostri crga suos subditos amoris pignus: nam eius ope ne-
“que cansm extra Regnum traluntur, neque cogontur litigantes magnis
“impensis, aliisque incommodis, ad Romanam Cariam recurrere, sed in
“preedicto tribunali agitantur coram diversis, qui in eo, gradatim consti-
«tuti sunt Judicam fzrnis; donee tres sententias conformes juxta canonici
“uris placita altera Partinm obtinuerit, illis etiam eo numero recensitis
““quae prolate fuerant ab ordinario ef metropolitano.”

Se concluye con que no hay materia de recurso de faerza ni atentado
alguno que reponer.

Por lo espuesto con bastante estension, Bxmo. Sr., se ve que el ordi-
nario metropolitano en conocer de la enagenacion de Chichimequillas, no
ha hecho otra cosa que usar de su derecho y cjercer la jurisdiceion de que
las mas espresas disposiciones canénicas le han investido, y cuyo ejercicio
y autoridad, & mas de serle estrechamente abligatoria, es de gran interes
de la Tglesia y del Estado. Se ve que en el modo de proceder en los sen-
cillos preliminares que hasta ahora han tenido lugar y que pueden decirse
reducidos 4 la sustanciacion de una declinatoria, y 4 la calificacion del gra-
do de una apelacion, no ha faltado en lo mas mfnimo 4 las fijas y bien co-
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nocidas pricticas que diariamente se observan: que en no admitir la ape-

lacion sino para el inmediato diocesano, se ha arreglado 4 nuestro derecho
celesidistico y civil: que en haber espeditado fa apelacion y precavido & pe-
dimento de parte las maliciosas frustratorias del recurso, ha obsequiado es-
presas disposiciones del derecho, lejos de cometer atentado; y finalmente,
que en no deferir 4 la_consignacion del negocio 4 la autoridad de conser-
vadores, se arreglé 4 las reiteradas y terminantes declaraciones de la Sa-
grada Congregacion, y 4 las disposiciones de las leyes de ambas Recopila-
ciones. Detenerse en demostrar que en tal supuesto no hay fandamento
para quejarse de fuerza, y que el recurso ha sido temerario, malicioso ¢
ilegal, seria ofender gravemente la ilustracion notoria de este tan ilustre y
respetable tribunal. '

A su sabidurfa no se oculta que aun por la sola y sencilla disposicion
piadosa de la sefiora donante de la hacienda de Chichimequillas, ¢l metro-
politano tiene espedita su autoridad, vy contra las providencias de su re-
sorte en cnanto 4 esa tltima voluntad, no seria admisible inlitbicion, mo-
nitorio ni apelacion alguma saspensiva, en” conformidad de los art. 5.° y
30 de la'Constit. ad militantis ecclesice regimen del Sr. Benedicto XI\:,
mandada observar por nuestras disposiciones  civiles, y euyo citado p. 30
dice espresamente: “Jtem, adversus exercitium facullatum Episcopis com-
pelentium super executione omninm piarum disposilionum, tam in ultima vo-
luntate, quam inter vivos, in cassibus d jure concesis, juxta dispositionem
saeri concilii sess. 22 de Reform. cap. 8.

Por lo mismo ruego 4 la justificacion y reetitud de V. E. se sirva de-
clarar, que en el presente caso el ordinario metropolitano 20 face fuerza,
¥y que la parte que introdujo tal recurso, debe lastar todas las costas que
ha originado, y & que dé lugar hasta la conclusion.

Paso, pues, 4 hacer importantes rectificaciones de los hechos trastorna-
dos por el M. R. P. provineial en las esposiciones 4 los invecados: conser-
vadores, y con cuyos hechos ha relacionado derechos de bastante gravedad.




PARIE SEGUNDA.

Se reetifican algunos hechos de que hace mérito el M. R. P. provineial en la
primera esposicion @ los sefiores invocados conservadores, y en los cuales
pretende fundar varios derechos.

Objeto de ese eserifo, y su fundamento general.
Tl objeto dé ese eserito G esposicion 4 los sefiores dean y arcediano de
esta santa jolesia, fud el ‘de fundar st jurisdiccion como conservadores,
pues es el tiico modo con que se dispensa la proteccion 4 los institutosy

M. R. P. provinetal, que se ve en Il Universal del 31 de Agosto, en ese
escrito sc asienta (ue estan vindicados los autos del M. R. P. provincial,

corporaciones en tales casos: y segin el remitido del sefior apoderado del

en el asunto de Chichimequillas.’

Es de creerse que se ha padecido alguna equivocacion de imprenta, y se
puso que estan vindicados los autos, en lugar de vindicados los'actos; pe-
ro de uno ¢ de otro modo, lo cierto es, que este eserito, no solamente no
vindiea la declinatovia que opuso el MR P. provincial, sino que la des-
traye por completo, pues que en esa declinatoria (que se veen El Univer-
sal del 22 de Julio y en el niim. 41, pig. 550 del Semanario judicial) no
se mienciond una palabra de conscrvadores.  Se hablé del rey juez de los
exentos en ausericia del juez propio: de los tribunales que eonocen de las
fuerzas, de los superiores que residen en Buropa, y su Santidad winico juez
de los exentos; mas nada de competencia de conservadores. Por tanto,
cuaiito mis se fundara en las esposiciones { los conservadores que 4 éstos
correspondia el negocio, tanto mas se atacaba en lngar de vindicarse la
declinatoria que opuso el R. P. provinaial.

Por lo dewis, si como no corresponde 4 conseryadores este asunto, por
no ser de injurias y violencias manifiestas, les correspondiera, deberia con-
fesar el M. R. P. provineial, que en el eserito que impugna, presentado
por el convento de Querétaro, habia tomado el camino de los conservado-
res, aunque olviddndose de que allf niismo se manifestaba que estin fue-
ra de su competencia las causas que 1o son de injurias y violencias, y las
que requieren indagacion ¥ decision judicial. Quedemos, pues, en que

la esposicion 4 los senores dean y arcediano, lejos de vindicar la declina-

toria, antes bien la destruyé por completo en todos sus diversos estremos

Langy

—De paso advertiremos; que posteriormente, el mismo M. R. P. provin-
cial ha destruido tambien los fundamentos de esa sn misma esposicion 4
los sefiores invocados conservadores, pues que despues de algunos dias de
haber ocurrido 4 los sefiores dean y arcediano, se pronuneié su paterni-
dad M. R. juez compelente del negocio, y como tal libré inhibitoria al se-
flor provisor, y le anuncid competencia; con la cual, destruyd su recurso
¢ conservadores, pues que los negocios de competencia de conservadores,
son de jurisdiccion suya privativa, no acumulativa con la de los mismos
protegidos. Y no solamente no es acumulativa, sino que uno y oiro su-
puesto son tan incompatibles, como lo es el ser parte en el negocio de que
debe conocer por lo mismo el respectivo conservador, y ser & la vez juez
del mismo negocio. La competencia de los conservadores solo tienen lu-
gar cuando los regulares son 7¢os como terminantemente dice en la bula
de Ja materia el Sr. Gregorio XV, “Sed in his tantum inquibus re: ealite-
rint.”  Luego si segun 8. P. M. R. el negocio de Chichimequillas es de
competencia de conservadores, es porque S. P. es reo: y si tiene el cardcter
de reo, je6mo 4 la vez en el mismo negocio sostiene S, R. que. es juez, y se
ha pretendido pronunciar competente, y se ha permitido la demasia de una
inhibitoria al ordinario, y de hablarle de atentados, &e?

Ventajas de 1a enagenacion por laclase de la finca.

BL'M. R. P. provincial se empeiid en esa es osicion en apocar la finca
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de Chichimequillas, diciendo que es pequefia y de segundo_érden en su

clase, . Tsta vaga Irase puede tener aplicacion 4 toda clase de fincas, por-
que la escala de lo comparativo es demasiado mplia, y ninguna finca es
buena en comparacion de otras mejores; y esas mejores, todavia son poca
cosa con relacion 4 otras superiores.

Lo quessi hace desde luego ingente fuerza es; que una persona como el
Exmo. Sr. comprador, hubiera tenido el empeiio que nos refiere el M. R.
P. provineial, por comprar una finca de esa clase, que mientras S. P. M.
R. fué prior de Querétaro, di6 pérdidas en lugar de frutos; que arrenddn-
dola despues en cuatro mil pesos, no siendo provechosa al arrendatario,
traté éste de reseindir el contrato; que intentdndose enagenar ofras veces,
no se ha logrado; y que estd espuesta § las depredaciones de los subleva-
dos de 1a Sierra. En una palabra, parece que enla tal enagenacion, el defi-
nitorio ha logrado que el sefior comprador alucinado, haya cargado con
una finca maula, y haya ofrecido por ella un buen precio.

o I & - M iy

R S —




— 80—

La finca de Chichimequillas es demasiado conocida, para que ni el con-
vento de Quéretaro intente ponerla por las nubes, ni los RR. PP. vende-
dores logren deprimirla. Buena 6 mala, lo cierto es, que el mismo R. P.
provincial dijo al P. prior de Querétaro en carta de 15 de Febrero de
1851, que ya S. P. habia dicho al Sr. Arista que la hatienda estaba lti-
mamente avaluada en ciento sesenta mil pesos por Gorraez. Lo ci‘erto es,
que como consta en el documento niim. 10 que se ve en el aleance al
Universal del 11 de Setiembre de. 1851, habia comprador que diera al
contado tieato veinte mil pesospor ella.

Pero se dird que posteriormente se ha publicado una carta (en el niim,
49 del Semanario judicial, pig. 48, en la cual el mismo que ofreci6 ese
precio dice hoy, que o 1 conviene la hacienda, y que antes le parece que
¢l Sr. Arista la ha comprado cara. . Esta earta fué contestacion 4 una que
i deshoras de la noche divigi6 el mismo R. P. provincial al Sr. Fuente, en
la cual parece que haciendo S. P. M. R. los oficios de corredor, le propo-
ne & nombre del sefior comprador, cederle el negocio (hoy litigioso) de la
venta de Chichimequillas, en los mismos 120.000 pesos: Véamos lo que
contest el Sr. Fuente.

«R. P. Fr. Angelo Marfa de San José,—C. de V. 17 de Setiembre de
«]1851.—Antes de ayer ya muy tarde recibila apreciable de V. R:, la que no

4 7 .
“pude. contestar-en el acto, Porque me fué entregada @ deshoras de lu no-

«che: lo hago hoy, manifestdndole que doy las gracias al Exmo. Sr. pre-
“sidente, ignalmente que 4 V. R., por la deferencia que uno y otro ma-
epifiestan en ceder 4 mi beneficio el contrato de venta que S. E. tiene ya
«celebrado con la provincia de catmelitas descalzos, de la hacienda de
«Chichimequillas; pero al mismo tiempo, tengo el sentimiento de decir &
«V. P. que no puedo aceptar la referida oferta, por las razones que para
«rehusarlo tengo necesidad de esplicar.—Cuando yo ofrect al R. B. Fr.
«Angelo Maria de la Lz, prior hoy del convento de Querétaro, 1210:000
“pesos y aun mas, segun manifiesta la carta que se publicé en el Univer-
«sal, fué en primer lugar hace ya mucho tiempo, y en segundo, con la
«coondicion de que la examinaria por mi mismo, y tambien por medio de
«gn inteligente para saber cndnto era lo que producia.G podria producir;
«haciendo las mejoras de que fuese susceptible, puesto que yo en ague:
«]la fecha, tenia informes exagerados, como despues he visto palpablemen-
e, pues se me habia asegurado que la referida hacienda producia de 20
“4 25.000 pesos anuales; mas habiendo sabido posteriormente que sus

—Ry=
“productos' no eran mas que 5.000 pesos, que es'en lo que hoy la tiene
“arrendada el convento de Querétaro, no solo no me conviene la compra
“en la suma que como he dicho habia yo ofrecido en aquella época, sino
“que en la que se me asegura la comprd el espresado sefior general,” me
“parece cara, y ni en ella le convendria tomarla 4 su afectisimo y seguro
“servidor 'Q. B. S. M.—Vicente de la Fuente”

No parece seria mitcho de dudar que una persona tan esperta y tan avi-
sada en toda materia de negocios' como lo es el Sr. Fuente, ciertamente
no tendria el gusto de comprar una finca envuelta en un empefiado liti-
gio; y ya que-cl Sr. Fuente califica qu(i\c'(ﬂlprcﬁ__cglp el Sr. Arista, es ne-
cesario tener presente, no solo que el mismo sefior Fuente asegura que no
conoce la finca, sino ¢l supuesto de donde parte la estimacion 6 juicio del
espresado sefior Funente; pues claramente manifiesta que busca en la agri-
cultura productos tan euantiosos que correspondan i una utilidad deun
18 6 20 por 100, supuesto que dice que ofrecié 120.000, en el concepto
de que la finea producia de: 20 & 25.000 cada afio, en cuyo caso cierta-
mente, Chichimequillas es-finea cara aun por 40.000 pesos menos. Pero
ademas, hay que advertir que el Sr. Fuente toma otro dato, y es el de que
solo produce lafinca 5.000 pe;os, lo enal es cierto para con el convento;
pero hay que considerar que ¢l arrendatario no' va 4 trabajar de balde, y
ya se calculard si una persona acostambrada como el Sr. Feliu 4 buenas
negociaciones, s¢ conformard con una utilidad que baje de 2.500 pesos.

Pero dejemos édleulos indirectos: afortunadamente existen y se verdn
f/su tiempo avaluos antiguos de la espresada finca é inventarios de las va-
liosas mejoras e despueés se le liicieron; pero sin ir hasta alld, la sigaien-
te carta del M. R. P. provincial al prior de Querétaro, dard alguna idea
del valor de la hacienda de 'Chichimequillas.  Dice asi:

Provincia de San Alberto de earmelitas desealzos.~—J. M. J.—M. R.
P. prior Fr. Angelo Maria de la Luz.—M#éxico, Abril 2 de 1851.—Pax
Christi &e.” Mi muy estimado amigo: anoche he visto una carta eserita en
esa cindad con fecha 22 de Marzo, al Sr. Arista, por un D. Tirso Castro,
en que le da las siguientes noticias de la hacienda de Chichimequillas, to-
madas de D, Manuel Marin.  #El dltimo avaluo de dicha hacienda, prae-
“ticado en el afio de 1832 & 833, en tiempo que la tuvo D. Joaquin Ha-

“ller, asciende &-ochenta mil pesos. ~ El mueble y toda clase de aperos de
“labranza, con que dltimamente fué recibida la finca por D. Hermenegil-
' “do Felin, importa nada mas que scis mil ochenta y nueve pesos. ~Bien
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«se pueden sembrar de ciento ¢ ciento veinte lercios de lrigo, que regular-
“mente produce, de 18 4 20 por uno, vendiéndose con estimacion en Mé.
“xico. Tambien sembrar y regar, seis # ocko mil cajetes de chile, que re-
“gularmente dado, se computa su producto en ofros tantos miles de pesos,
“libre de gastos. Para maiz de medio riego, solamente quedan cuatro fa-
“negas de tierra, pudiéndose sembrar mas en manchones de temporal. Pa-
“rg ganados hay una:estension de terrenos, donde se pueden poner, doce
“g quince mil, cabezas de ganado lanar; y ofro igual mimero de pelo. Cuen-
i la hiacienda para regar, las aguas del rio que pasa por su centro, con
“gl bordo 6 presa llamado el-Abismo, \que estd muy ensolvado, con los
“hordos Cuates que tienen poea capacidad, con el de la Cuadrilla, que es
“g] que se halla en mejor estado, con el de San Joaquin que amenaza rui-
“na, y con el de los Nogales.  Dice el Sr. Marin, que la hacienda es sus-
“ceptible de grandes mejoras, pero para emprenderlas es de necesidad un
“gasto de 50 & 60.000. pesos por lo bajo; pues se encuentra actualmente
“fan destruida, que no hay un potrero en buen estado, y que no se halla
¢l alcance de la estension que tiene la finca, y que por lomismo, no pue-
“de fijar las caballerias detierra que contiene, y las fanegas de pan llevar.”

“F1 M. B. P. provincial dice tambien en ésa carta, que celebraria en To-,

Juca el definitorio, para que los compromisos fueran menores, y afiade al-
gunas circunstancias que claramente manifiestan su concepto contra la
enagenacion, y que le oprimia la consideracion de tener que disgustar con
la negativa de la venta.

Pero buena 6 mala esa hacienda de Chichimequillas, s mas 6 menos
buena calidad, 1o autoriza para enagenarla contra la voluntad del conven-
to.4 que pertenece, y contra las leyes can6nicas y civiles que previenen los
requisitos y solemnidades con que deben enagenarse las cosas eclesidsticas.

No sabemos si el M. R. P, provincial pondufi en tan despreciable esta-
do 1a hacienda, que pretenda estar ella en el caso del capitulo canénico
Terrulas, segun el cual, cuando se trata de enagenar tierras pequenas, ¢o-
locadas & remota distancia y de pequeiio valor, no se requiere el consenti-
miento de la comunidad; pero si no son de esa clase, entonces estdn en el
caso del eapitulo candnico Sine gxceptione, por el cnal, en toda enagena-
cion de bienes eclesifsticos, sin eseepcion alguna; han de observarse las
debidas solemnidades, de las cuales una, indispensable, es el conse)zlimien-
to de la comunidad, y consentimiento emitido con. solemne y plena deli-
beracion, suscribiendo los que tienen voto. Tste consentimiento es muy

Jistinto de la aprobacion del superiors y los autores aun advierten que
debe haber distincion real, entre quien vende 6 consiente en la enagena-
cion, y el que la aprueba. Y si el R. provincial y el definitorio han de-
liberado la venta, jeudl es el superior que la ha aprobado?

Anuencia que se supone del prior de Querétaro.

El M. R: P. provincial refiere de tal manera los antecedentes dela ven-
ta, que aparece en resiimen que el P. prior se comprometié 4 pasar por lo
que hiciera, y que dicho P. prior temeroso de odiosidades no manifesté al
definitorio su oposicion.

Admira ciertamente que S. P. M. R. asf lo asiente, y que haya suscrito
y prestado su nombre 4 esa relacion, cuando le consta, y 4 todos los que
formaron el definitorio, (y 4 su tiempo bajo de juramento declararin) si
en él se leyé una carta del prior de Querétaro, manifestando su oposicion
4 la venta: y asimismo aparecerd tambien, y & mas se comprobard con do-
cumentos, que antes bien, el M. R. provincial habia propuesto al prior de
Querétaro el que para libertarse de los disgustos que le podia. ocasionar
Ia venta/de Chichimequillas, se hiciera el cambio de que se viniese al con-
vento de San Angel en vez de permanecer en el de Querétaro.

Se/dice que el prior de Querétaro en una carta se refirié 4 lo que el R.
provineial hiciera; mas no se agrega lo que acontecié. ELR. P. provin-
cial habia asegutado al prior de Querdtaro que estaba contra la venta, le
hablaba de providencias que tomaria para evitar los compromisos de este
agurito. Nada ég; pues, estraflo, que aparentindose el P. provincial contra
esa venta, y calificindola perjudicial, el prior de Quetétaro se refiriese 4 su
prudencia en una carta particular. Pero esa carta no podia suplir el de-
liberado espreso consentimiento, no del. prior, sino de la comunidad; y
menos, cuando despues en‘el mismo definitorio, se ley6 la oposicion ter-
minante del P. prior. Y ni aun la terminante aprobacion del prior de
Querétaro, sin el de la comunidad, surtirian el efecto de legalizar la enagena-
cion, pues como dice Angelo en su obra De legitimo contradictore (nim.
26, art. 1 2, Quaest. 3 =) y los jurisconsultos ad legem pacta quae con-
tra O. de pactis < Approbatio partis nihil contra legem irrilantem operari
polest,”
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Disculpa de 1a dilacion en evacuar el P, provineial el informe pedido por el
Illmo. Sr. arzobispo.

Se ha usado el ingenioso artificio de que en la esposicion que se ha im-
preso dirigida 4 los conservadores, hable el mismo R. P. provincial, para
que sea mas ficil que se dé crédito 4 la narracion de S. P. M. R., que 4
la de quien Ileva la voz por el convento de Querétaro, y mas si se refieren
los hechos con cierla estudiada gravedad.

Sin ella, y may al natural, Ia parte del convento de Querétaro, no ha falta-
tado 4 la verdad ni'en lo mas insignificante de los incidentes: y por eso,
con relacion 4 la retirada del primer informe, y remision del segundo, ha
publicado en el aleance citado la constancia que se ve al ndm. 11. Sin
embargo, se ha acercado el apoderado del convento de Querétaro al Himo.
Sr. arzobispo para rectificar especies, y su sefiorfa Ilima. le ha contestado,
que no solamente no es cierto que su sefiorfa Ilma. se hubiera empefado
con €l sefior ministro, para que el provincial le remitiera ‘el informe, sino
que aun lo comprueba una carta que su sefiorfa Tllma. tiene en su poder.
A 'su tiempo verd el piiblico los términos del primer informe.

Se da-tambien por causal de la dilacion el resultado (que tuvieran las
conferencias en que se-indica entrd el P. prior de Querétaro con una per-
sona, lo cual se refiere en estos términos: “Despues que recibi esa comuni-
cacion, el mismo P. prior de Querétaro entro en conferencias, con una per-
sona encargada por el Bxmo, Sr. general Arista, con ocasion de una es-
posicion que @ aquel hizo éste por escrito, et En cuanto 4 esas pala-
bras el mismo. P. prior entrd en conferencias, para quitar toda ambigiie-
dad; conviene saber que el prior no provoed confereneias, sino que el Sr.
Carrera (D. L.) le manifesté que el Sr. Dr. Galvez tenia empefio en tener
una entrevista con el prior de Querétaro, lo cual apreciaria mucho' el Sr.
Carrera que tuviera buen resultado. Bl prior de Querétaro se prestd &
oir lo que se deseaba, y muy bien sabe el M. R. P provincial, que el re-
sultado fué muy sencillo, pues que proponiéndose al prior de Querétaro
que allf'se arreglase la venta, contestd, que no habia venido & vender, §i-
no 4 oponerse 4 una venta ilegal, y que no siendo él 1a comunidad, se le
presentaran por escrito las propuestas, para que sobre ellas deliberara con
st comunidad. En restimen, se encontraron en tales conferencias. dos
personas bastante avisadas.  Por lo demas el M. R. provincial no puede
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justificar con este pasajero incidente la escandalosa dilacion de su infor-
me, ui menos el haber ocultado en el que dig al 1llmo. Sr. arzobispo, el
otorgamiento de la escritura que tres dias antes habia efectuado.

Disculpa sobre este otorgamiento.

El M. R. provineial conoce en sus interiores toda la magnitud del aten-
tado de haber consumado el acto de la enagenacion reclamada y contradi-

cha ante el superior, y pendiente el informe pedido; lo cual espresamente
llaman algunos aufores afentado, y para atenunarlo S. P. ha dicho enla de-
clinatoria, que el Illmo. Sr. arzobispo ordenaba al P. provincial que no
procediera 4 una venta ya verificada; de suerte que parece que 8. P. nada
agregé con el otorgamiento de la escritura.

De esa suerte podrd S. P. contestar ante la multitud; pero ante la par-
te inteligente de la sociedad quedard en ridiculo, en vez de poner en ridi-
culo la érden del Tllmo. Sr. arzobispo- No podia su sefioria Illma. su-
ponerse que pendiente la reclamacion, el R. P. provincial se prestara 4 de-
cidir de hecho el asunto y 4 consumar la enagenacion. El definitorio sola-
mente la habia acordado; pero ese acto atentatorio fuéel que la consumd.

Decir lo contrario es grave equivocacion de derecho ante la sociedad
inteligente, pues ésta no ignora, que antes de esa escritura las cosas aun
estaban {ntegras, pues aunque la compra-venta es contrato consensual;
mas en cuanto 4 venta de fincas es de ley espresa, que el contrato ha
de pasar ante escribano del nimero, como consta de la ley recopilada de
Castilla y de la de Indias. Los que hicieron 4 S. P. que con tal premu-
ra otorgara ese instrumento, sabian muy bien lo que exigian. No se ha-
ga, pues, ruido 8. P. M. R., y tenga entendido que por ese acto es responsa-
ble al convento de Querétaro de todos los dafiosy detrimentos que le oca-
sione esta enagenacion, y lo es de todos los escindalos 4 que ella ha dado
lugar.

Causas impulsivas de la enagenacion.

Al referir el R. P. provincial en grave estilo los santos fines que se lle-
varon en la venta de Chichimequillas, no se puede menos de traer & la
memoria uno de aquellos actos mas edificantes, santos y majestuosos que
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& los ojos catélicos suele presentar la religion. El R. provineial sabe alld
en lo {ntimo de su conciencia, si esas causas, ¢ si otros miramientos obra-
ron en el caso, y si manifestd al prior de Querétaro la repugnancia con
que desempefiaria la comision de enagenar Chichimequillas.

Mas ya que se ha hablado del deber de conciencia de cumplir con las
constituciones, de lo_espuesto que estdin los religiosos manejando intere-
ses, &c., ¢l prior de Querétaro responde que ha estado y estimuy lejos de
pretender contrariar los preceptos del instituto que adoptd; pero que pa-
ra’enagenarse esos bienes una vez adquiridos legftimamente, debe proce-
derse con arreglo ¢ los ednones y leyes, v que debiendo esos bienes raices
venderse para convertirlos en censos, ¢ imposiciones segun los mismos
testos que transcribe el R. provincial, esos censos 6 precio que se subro-
gan én lugar de lu cosa, deben ser del convento del cnal era la cosa ena-

genada, y no 4 ese pretesto despojarlo de sus bienes, y recibir al contado

y disponer de €.

{Con qué justicia? ¢Con qué facultades se dispone de bienes de con-
ventos particulares, cuando ni el obispo entre iglesias de'sn misma didee-
sis puede quitar & unas para dar 4 otras, sin consentimiento de los cléri-
gos de la iglesia, 4 la cual se le quita: como lo ensefian los eanonistas, y
aun lo dice la ley de partida: “ non puéde el obispo dar heredad de una
“PBplesia & otray sin oforgamiento de los clérigos donde fuere, maguer sean
“las Lylesias de un obispado.  Nin puede otrosi facer que cambien sus he-
“redades, si non pluguicre i los clévigos de amas é dos.” Y aun la mis-
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cada materia 4 cortos apuntamientos; jeudnto podria decirse sobre esta in-
justicia, no solamente respecto de los conventos, sino respecto de las po-
blaciones en que estdn situados, y los ataques que sin miramiento alguno
se han dado 4 las tiltimas yoluntades de los piadosos donantes, y por los que
gravitan enormes responsabilidades sobre los que han efectuado multitud de
enagenaciones de esa clase, y han arruinado los floridos bienes que forma-
ban los valiosos fondos dotales de los conventos, cuya destruceion ha de-
frandado de grandes beneficios 4 la sociedad, y ha sido un necesario ante-
cedente de la ruina irreparable de las religiones y de su exacta obser-
vancial ‘

(Quién no recuerda con emocion la época en que en muchos conventos,
el miserable hambriento encontraba una segura racion de caridad, como
el patrono que tiepe el honor de hablar 4 V. . lo veia en sus tiernos afios
en un convento del Cdrmen, (no de los mas ricos) en cuya porteria 4 las
doce de cada dia, se ministraba una proporcionada racion de pan, frijoles
y habas 4 sesenta 6 mas hambrientos inutilizados, ancianos, convalecientes
6 huérfanos? Tstos y otros beneficios, spodréin continuarse, cuando los
mismos religiosos mendiguen el sustento? :Podrd enfonces observarse
la diseiplina mondstica, cnando el santo coneilio de Trento y algnnas bu-
las pontificias, por las lecciones de la esperiencia han querido que no exis-
tan. conventos sino con el mimero de regulares que comodamente puedan
sustentarse con sus rentas 6 con las limosnas con que cuente de costum-
bre, porque como dice el Sr. Inocencio X en su bula Iustaurandae divi-
gida al restablecimiento de la disciplina mondstica, esto es indispensable

ma religion del Cérmen necesité obtener especial bula apostdlica del Sr.

T

para conseguir la exseta observancia? Hébran querido estos males los
piadosos donantes de la mayor parte de todos esos bienes?

Van-Espén quiere que tengan presente los prelados 6 abades que no
son duefios sino administradores de tales bienes, y que en su manejo ten-
gan fija la vista en los fines que los fundadores se propusieron al dondr-
selos,  “Tenentur ipsi abales se tanquam fideles dispensatores et adminis-
tratores, nequaquam vero ut propielarios aut veros dominos exhibere; ac
per consequens in rebus llis dispensandis semper praefizum lhabere finem,
quem ipsi fundatores, in hanc eis dispensationem credirunt inlenderunt.”

Pero contrayéndonos & nuestro caso, jse quiere que al convento de Que-
rétaro suceda con Chichimequillas lo que al de Salvatierra, que estd pere-
ciendo 4 pesar de ser de su propiedad la hacienda de San José....? Y
4 propdsito de hablar de esta finca, preguntemosal M. R. P. provincial,

Paulo V para que se pudieran enagenar bienes de unos conventos & ofros
de la misma religion, derogindose las disposiciones e relus eccles. non

=
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alienandis, que lo prohiben; pero bajo la precisa condicion, para su firme-

B0

za, el conséntimiento de ambas comunidades, sean de religiosos 6 de reli-
giosas, iy con la licencia del general de la 6rden. Y la bula del papa Gre-

gorio XIIL, de 3 de Febrero de 1576, exige el consentimiento de (195 ter-

X

g

ceras partes de los votos de los religiosos 6 religiosas Uel convento 4 que
pertenecen los bienes inmuebles de los carmelitas, para que puedan ser
permutados.. Esta bula'puede verse f la pig. 122 delos privilegios dela
drden del Cirmen. “Et quod consensus duarum partium ex lribus partibus
fratrum, vel monialium ipsins monasterii, domus vel loci, cujus dicta bona
erunt accedat et interveniat ete.

Si no fuera preciso para no hacer eterno este eserito, el reducirse sobre
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cedmo nos responde lo acontecido con esta finca, supuestas las: constitu-
ciones que S. P. nos cita y transeribe, ysegun las cuales los carmelitas no
deben tener bienes raices, sino censos 6 capitales impuestos?

Bien. Pues ¢edmo es que ha vuelto 4 adquirir la hacienda de San Jo-
sé, que-es finea raiz que el Chrmen estd prohibido poseer; y para cuya ads
quisicion el Cdrmen se desprendié nada menos que de enorme suma de
censos y decapitales impuestos, que son puntualmente los bienes que se-
gun las constituciones se deben conservar...? No es fécil esplicarlo; pe-

ro lo cierto es, que el convento de Salvatierra se quedd sin recursos, sin *

Ia hacienda, y sin el precio en sw lugar. La finca volvié.al Cérmen; pero
no al de Salvatierra, sino 4 la provineia.

Los religiosos de Querétaro no quieren emplearse en administrar Chi-
chimequillas. El prior arrendd ésta finca, y estaba arrendada & plazo bien
largo. No saben la diferencia que haya entre cobrar los arrendamientos
de una finca arrendada y-cobrar los censos ¢ réditos de un capital impues-
to: y entienden, que ni wrio mi ofro espone 4 los religiosos 4 perdicion, co-
mo la administracion personal de una finca. Sin embargo, aun- cuando
estuyiera algun religioso personalmente administrindola, la precaucion del
mal no seria justo motivo para enagenar sin consentimiento de la comuni-
dad, y aun sin el menor conocimiento del precio y condiciones, y sin que
ella recibiera y asegurara el precio que se sustituye en lugar de la cosa:

Por estas razones, por esos ataques 4 los derechos'del convento de Que-
rétaro, éste protesté y ha reclamado, y ha de llevar adelante la demanda
de nulidad de la enagenacion; y no como maliciosamente se asegura que
se hace, solo porgtie la compra la hizo la persona que hoy rige los destinos
de la Repiblica. Bl R. provincial antes bien fué el que ha hecho la ven-
ta, solamente por los respetos y miramientos 4 la persona que mge los des-
tinos de la nacion.

No puede desenténderse el prelado de Querétaro de que se asegura que
su convento no ha contribuido con los préstamos exigidos por el gobierno.
Si asf fuera, esto autorizaria para exigirle su adeado, y que tal vez por esa
necesidad enagenara canGnicamente; pero no para privarle de su finca y de
sus derechos en la venta de ésta. Porlo demas, ningun habitante de Que-
rétaro ignora, y gran parte de los de México que fueron 4 aquella ciudad,
saben, que cuando ese tltimo pedido por el gobierno de que habla el M.
R. provincial, el convento de Querétaro sufrié un sacrificio que llamé de-
masiado la atencion, y fué la venta en siete mil pesos de todo el portal de
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aquella cindad, construido de béveda, comprensivo de cinco casas en tan
buen lugar: y que solamente de reconocimientos reportaba diez y ocho mil.

Fsa enagenacion, pasado no corto tiempo, fué reclamada precisamente
por el actual prior de Querétaro, y 4 sus esfuerzos fué debido el obtener
un aumento de precio de tres mil y trescientos pesos, que fué lo mas que
pudo lograr por via de transaccion que parecié prudente al R. P. provin-
cial. Asf es que aquel convento sufrié su sacrificio: y si necesario es pon-
dremos este punto en claro 4 su debido ti@npo.

Que el convento de Querétaro no tiene derechos. de comunidad por falta de
numero de religiosos.

Entramos, pues, al exdmen de un punto de bastante importancia, y que
es de mucho interes, no solamente al convento de Querétaro, sino & mu-
chisimos de la Repdblica. Bl M. R. P. provincial ha creido encontrar un
gran Aquiles en el corto nimero de religiosos del convento de Querétaro,
por el cual dice que no forman comunidad, ni pueden emitir acuerdo afir-
mativo ni negativo, y que por lomismo no fué necesario su consentimiento.

No quiero detenerme en las contradicciones de conceptos que en sus
diversos escritos ha presentado S. P. M. R., ya diciendo que se cont6 con

el P. prior y prest6 su anuencia; ya que se enagené por derecho devoluti-
vo en virtud de la negligencia del P. prior en no haber enagenado; y ya,
finalmente, que 10.era necesario el consentimiento, por n0 haber comuni-
dad G causa del corto niémero.—Repito, que solamente haré apuntamien-
tos de las verdades de derecho, por no poder amplificarlas como lo haria
gustoso, si no temiera que lo largo de este eserito por la multitud de pun-

tos que tengo que tocar, ocasione enfado 4 V. E.

El corto numero de religiosos mo priva del derecho de deliberacion y con-
senfimiento en las enagenaciones eclesiasticas.

Las enagenaciones eclesidsticas no se arreglan por las constifuciones
del gobierno econémico interior de los monasterios. Los requisitos y so-
lemnidades de las enagenacioies de cosa eclesifistiea se.sujetan al derecho
canénico general y al nuestro civil general, que en su apoyo se ocupé de
la materia. Es grave error el suponer lo contrario, y los autores advier-
ten que los regulares en sus enagenaciones tienen precisamente que ob-

servar ¢l derecho canénico. Esta proposicion no hay necesidad de fun-
12
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darla mucho ante los juristas. Entre otros, Esteph. Bertran in 3 ¥ part.,
Concil. 16, dice que los prelados regulares en sus enagenaciones estdn tan
obligados como en su caso lo estén los obispos, fi guardar el derecho  ca-
nénico: y asi lo trae tambien Avendafio; cap. 4, hablando de las enagena
ciones de cosa eclesidstica Verb. Provinciales: “Et sicut Episcopus jura
candnica tenetur servare, ita et isti Provinciales tenentur.” G’Pcro para
qué necesitamos mas que la misma constitucion 14 que nos ha transerito
el R. provincial, y la cual hablgndo de los requisitos con que se han de
enagenar:los bienes que pueden tener los carmelitas, dice que sea con las
circunstancias del derecho? —“Estos capitales una vez impuestos segun la
“forma dicha; deminguna manera pueden enagenarse ¢ consumirse sin el
“consentimiento de nuestro capitulo general, y demas circunstancias del
“derecho.’’ Entre esas indispensables cireunstancias estd el consentimien-
to de los clérigos 6 religiosos de la iglesia 6 convento & que pertenece la
cosa, y sin cuyo consentimiento la enagenacion es nula.

Fsa constitucion 14 que nos alegé el R. provincial y que acabo de trans-
cribir, manifiesta la gravisima equivocacion de’S. P. M. R, pues que ella
exige las demas circunstancias del derecho: y el R. P. provincial asegura
en'la pég. 17, que la autorizacion del definitorio es el dnico requisito que
exigen las constituciones para la enagenacion de los bienes de los carmeli-
tas: All{ dice . P. se asegura (por ¢l que hablo) que no'se habian guar-
dado las formalidades que previenex los cdnones “cuando se hizo con la
autorizacion de nuestro venerable definitorio, que es lavinica condicion
que-para la enagenacion de bienes raices exigen las constituciones de ld
drden.” Es, pues, equivocacion de hecho, suponer que solo eso exigen las
constituciones del Cérmien: y es grave equivocacion de derecho suponer
que las enagenaciones de bienes eclesidsticos se reglamentan por las cons-
titnciones yno por el derecho canénico.

EI'M: R. provincial (en la pg. 12 de la esposicion 4 los delegados)
tiene la bondad de consignar un interesante descubrimiento propio de
nuestros dias, y es quela constitucion federal, § constitucion politica de la
Repiiblica, no es la_ constitucion religiosa por la cual se rige el orden de
carmelitas: 4 esa verdad, que ahora afortunadamente hemos logrado" des-
cubrit, lo que es muy importante 4 S. P., en ambos fueros, es el agregar
otra muy antigua, & saber: que las enagenaciones de bienes eclesidsticos
no se rigen tampoco por la constitucion del Cérmen, sino por ofra gran
constitucion que se llama cuerpo del derecho canbnico; y de ese habla 12

— gl
misma constitncion del Cérmen, cuando tratando de las enagenaciones de
bienes de los carmelitas, dice, «y demas circunstancias del derecho.”
Segun ese derecho eandnico (y aun por el civil) esta clase de derechos
de la comunidad, corporacion 6 cabildo, se conservan aun en uno de sus
individuos. Sea en buena hora que para el gobierno y actos econémicos
de una religion 6 instituto se exija por sus constituciones este 6 aquel ni-
mero; pero esto no puede afectar al derecho general con respecto 4 actos
que se reglamentan por €l, y segun cuyas disposiciones las comunidades y

Universita-
tis jus per unum solum universitatis retineri potest. Cap. Nobis 25, de
jure patron. glos. in conventuali verb. Zamen in uno retinetur jus collegii.—
Pignatelli, tom. 9, consult. 73.—L. steut municipi, par. in Decurionibus ff.
L. proponebatur fi. de judic. _

Murillo en su curso de derecho candnico (hib. 1 2, mim. 134 circa fin,)

cabildos conservan sus derechos en tres, dos 6 un individuo.

ensefia que aunque para fundar 6 establecer comunidad se requieran al
menos tres; pero que se conserva en dos y aun en un solo individuo: y que
aunque se mueran todos,.conserva sus privilegios.reales aun.en el fundo
y en las paredes. Y la gloss. in capit. Gratum de Postulatione. Prelat.
verh. pauciores, ensefia tambien que los derechos de la comunidad 6 cole-
gio se’conservan en uno de sus individuos *‘quia Universitas remanet in
uno, sive jus Universitatis.”

En la-obra Fasti Novi Orbis, en la ordinacion 531, donde puntualmen-
te se habla de los conventos de San Gregorio de Filipinas, reducidos 4 dos
6 tres religiosos, el autor en la notacion primera, pone las disposiciones
de derecho por las cuales se requieren tres para constituir corporacion, pe-
ro constituida conserva sus derechos en uno solo de sus individuos: y en
la anotacion segunda pone nada menos que esa diferencia enfre las casas
religiosas 6 conventos, y las casas no religiosas 6. seculares, que son pose-
siones de regulares como granjas, ingenios, minas ete., en las caales habi-
tando uno 6 dos religiosos no gozan los derechos de colegio como espre-
samente se declard in causa Angelopolilana, Resolut: 15.

Derecho en que el M. R. P. provincial pretende fundar que los religiosos de
Querétaro no tienen el de consentir 6 disentir.

S. P. M. R. dice, que el afio de 28 por el corto nimero de religiosos
que quedd 4 virtud de la espulsion, se decreté una-acta en el definitorio
de aquel tiempo para que ningun convento pudiese celebrar convenios de
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los que dependen de la votacion de la comunidad donde no haya el nime-
ro de cinco religiosos, sin la espresa autorizacion del definitorio, y que esta
acta se ha decretado nuevamente.

Acaso el R. provincial no alegard en nuestro caso”el iltimo acuerdo
de tal acta, porque habiéndose ésta decretado en el mismo definitorio. en
que se traté de la venta de Chickimequillas, y cuando se tenia 4 la vista la
oposicion del convento de-Querétaro, pareceria que de intento se habia
forjadlo esa acta para justificar esta enagenacion y paliar la falta de con-
sentimiento del convento de Querétaro. Por otra parte, decretada esa ac-
ta en el mismo: definitorio en que se decreté la venta de Chichimequillas,
no podrd aplicarse 4 esa venta, sino que seria para lo futuro.

Por lo que hace 4 la acta del afio 1828, tampoco podia obrar en nues-
tTo caso, pues que como espresamente previenen esas mismas constitueto-
nes del Cérmen en el ndm. 10, cap. 4, ésas actas, no ya dadas por el de-

finitorio provincial, smo aun decretadas por el capftulo general, solamente

tienen fuerza obligatoria hasta el capftulo siguiente. Y solo con ciertos
requisitos podrén durar en vigor asta doce afios, sin”que jamas puedan
subsistir por mas tiempo, 4 no ser que deiniciativas de ley, pasen 4 cons-
tituir ley permanente con aprobacion de su Santidad; y siendo previamen-
te revisadas y aprobadas en tres capitulos generales. ‘Tenemos, pues, que
la acta de 1828 no ha podido durar en vigor sino hasta 1840, y que Ia
decretada al enagenarse Chichimequillas, solo pudo servir para los casos
futuros.

Y no se diga, como pretende el M. R. provincial, que el nim. 1 del
cap. 7 exige el ndmero de cinco para que haya comunidad. No dice se-
mejante cosa; sino’ que suponiendo que hay coristas, previene que con
ellos se complete el nimero de cinco capitulares: mas no dice en caso de
que no haya coristas, que por no haber cinco capitulares no se tenga por
convento. Véamos & la letra la dispesicion.. “Ningun religioso sea or-
“denado de difeono 6 subdificono sin que haya pasado afio y medio des-
“pues de su profesion: ni de sacerdote hasta que pasen tres alos, é no ser
“que ¢l padre general, 6 el definitorio juzguen convenir ofra cosa en al-
“gun caso particular: tampoco tendran voto en capitulo conventual no. sien-
«“do sacerdotes, sino en los conventos en que no hay cinco capitulares, por-
““que entonces deberd suplirse ese nimero de los caristas ordenados de orden
“sacro, prefiriendo el diacono al subdiacono, etc.”

Aquf tenemos claro que lo que se previene es gue en los conventos don-

og.
de no hay cinco capitulares sacerdotes, y hay otros religiosos no sacerdo-
tes, se complete ese nimero; pero no habiendo ofros no sacerdotes, no di-
ce que no sean comunidad, y que pierdan todo derecho. Esto es muy cla-
ro: no admite duda alguna.

Pero la mejor prueba de que esa constitucion no dice que faltando cin-

, co sean incapaces de consentir 6 disentir, es esa acta de 1828,y la que
se ha reproducido por el definitorio que decret enagenar Chichimequillas.
8i por esa constitucion no habiendo cinco religiosos no tienen voto de co-
munidad, gpara qué fué el acuerdo de 1828, ni el del presente aiio, 4 fin
de que 1o se celebren contratos que exijan voto de la comunidad, en los
conventos en donde no hay cinco religiosos? La mejor pruebd de que no
era eso lo que previene la constitucion, es que se tomé esa providencia en
la acta como cosa estraordinaria, que & causa del estraordinario aconteci-
miento de la espulsion de los espafioles exigia el estado en que quedaban
los conventos,

Pero vaya otra prueba.  El prelado de Querétaro y otros de conventos
en que 1o hay cinco religiosos chan tenido. voto en los capitulos? No
hay duda que f. Y entonces, si esos conventos no. tienen derecho de
comunidad, ¢con qué representacion han concurrido sus prelados? Luego
la misma provincia ha reconocido sus derechos y voto legal 4 esos con-
ventos.

Vaya otra prueba mas.  El mismo R. P. provincial ha estado tan con-
vencido de estas verdades, que en el oficio en que aprobé el arrendamien-
to de Chichimegpuillas, (y es el que se ve bajo el nim., 13 del alcance al
Universal de 11 de Setiembre) dice que aprueba las condiciones eon que
hizo ¢l arrendamiento el P. prior de Querétaro, precediendo el consenti-
miento de los religiosos de su comunidad. TLuego S. P. M. R. reconoce
ese consentimiento y su necesidad en derecho.

En otra carta de S. P. dice al P, prior de Querétaro, hablindole: de
Chichimequillas, que ya habia hecho presente al Sr. Arista que S. P. (e
P. provincial) no podia vender nada sin licencia del definitorio y anuencia
de la comunidad respectiva; y que la hacienda estaba avaluada en 160 D ps.

Todavia presentaremos otra prueba. . Cuandose verificé la transaccion
de la venta del portal de Querétaro con los- compradores, habiendo éstos
ofrecido doscientos pesos mas por medio de los Sres. Goribar y Algara, el
M. R. P. provineial lo escribié al prior de Querétaro, refiriéndole que ya
les habia dicho que se lo eseribiria, y que si la comunidad (de Querétaro)
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convenia en la transaccion por. tres mil doscientos, S. P."M. R. aprobaria el
contrato.

Tenemos, pues, las mas claras constancias de que no se ha entendido
que por semejante acta del afio de 828, ni por el citado pérrafo de las
constituciones, por faltar el niimero de cinco religiosos los conventos que-
den privados de todo derecho, ni mucho menos de esos sagrados é intere-
santfsimos, que por lalegislacion canénica y civil se conservan en tres, en
dos, y aan en un individuo de la comunidad, capitulo 6 colegio; y dere-
chos que como el del consentimiento para la enagenacion, 4 falta de la co-
munidad corresponden 4 los prelades del convento, como lo dice Avenda-
fio en su obra De eveqiiendis mandatis Regum hispanie, cap. 4, mim. 34, ha-
blando de.los esenciales requisitos para la enagenacion de cosa eclesidstica
“Bt ad.id. conventus sui aut 8 conventum non habet, Pralati Propit assen-
“su ad hoe mphilominus accedente.”

De otra suerte, siendo como es cierto, que el derecho exige para la va-
lidez de la enagenacion el consentimiento-del convento 6 iglesia 4 Ia cual
la cosa pertenece, jquién es el que presta ese consentimiento-en tales con-
ventos que no tienen cinco religiosos? . ;Reasumiré sus derechos el pros
vincial y el definitorio? Y en virtud de qué ley? ;Quién les ha dado
esa representacion? ¢Y entonces quién serd el superior que aprueba, y
cuya aprobacion.es otro distinto esencial requisito del derecho?

Las leyes de la Iglesia y las eiviles, han dado derechos 4 los Superiores
y los han dado tambien 4 los inferiores: y tan respetable es en su caso el
derecho del inferior, comolo es en el suyo el del superior. . En materia
de enagenaciones, los cdnones y leyes han dado al superior €l derecho de
aprobar la venta, y al inferior el de deliberar y consentir en ella, ¥y por lo
mismo el superior no puede, sin -violacion del derecho canénico, arrogarse
el derecho del inferior, y despojarle de éL.

Ni el R. provincial mismo, ni el definitorio, han dado jamas esa. inteli-
gencia 4 las citadas actas hasta que ha sido necesario paliar como se pu-
diera el atentado en el negocio de Chichimequillas. Esa eélebre acta 1o
dice que los conventos que carecen de cinco religiosos, carecen de consen-
timiento, sino que dice que ese consentimiento no es eficaz, sino con la li-
cencia del venerable definitorio 6 la del P. provincial en los casos urgen-
tes. En una palabra, esa acta, lejos de decir que esos conventos no podian
enagenar, dijo, que podian hacerlo con el requisito de la espresa licencia
del definitorio 6 del provincial; pero para el negocio de Chichimequillas se

ha pretendido convertir esa proposicion en esta otra: “Los conveutos. que cas
recen de cinco religiosos, no pueden enagenar ni celebrar convenio, aun-
que sea con consentimiento ¢ intervencion del definitorio; intervencion tan
indispensable, como lo es por derecho candnico en los casos de enagena-
cion, el aprobarla el superior.”

Pongamos 4 la letra las dos partes 4 que se reduce esa acta: “Que nin-

¥gun convento enagene finca alguna, sea urbana ¢ ristica, ni arriende nin

“guna de estas dltimas, sin la licencia espresa de nuestro venerab_le defi-
“nitorio, 4 no ser que la gravedad de las circunstancias no permitan es-
“pera, en cuyo caso bastard la de N. M. R. P. provincial, obtenida .'in ei:
“eriptis, quien no la concederd sino en caso de suma y urgc.nte necesidac.
«_Mand6 igualmente que no se hiciesen tratos ni convenios que depen-
“dan de la comunidad, sin la misma licencia donde no haya el nimero de
“ginco religiosos que pide la ley, mandando que asi se observe para el
“buen gobierno de la provincia, y evitar los graves inconvenientes, que de
“lo contrario se siguen, encargando 4 N. M. R. P. provincial, cuide de
““que se cumpla con este decreto, y que secircule & todos los prelados de
“Jos conventos para su observacion y cumplimiento.” w
A vista de esa letra de la acta, no habrd una sola persona de recto jui-
cio, ‘que no vea que lejos de quitarse 6 desconocerse en los conventos que
carecen de einco religiosos el derecho de enagenar 6 disponer de sus .b'le-
nes, se'lés supone, y se les reconoce con tal que lo usen con el requisito
de la licencia del superior. Nadie que tenga espedita la recta razon, s08-
tendré que en esa acta se dejé al superior otro derecho que el de anforizar
esos actos con su licencia; pero de ninguna manera se dijo que en vez 'de
la licencia para que los efectnaran los conventos, el definitorio y el provin-
cial verificaran esos actos: y de otra suerte si el definitorio y el [)1‘0\’1]1012’.11
los habian de efectuar, no se sabe & qué fin vendria entonces la licencia
que ellos mismos habian de dar. .
En restimen, esa acta no di6 al superior otras facultades, faltando cinco
religiosos, que la de dar licencia para que los conventos enagenen g celft'brm
convenio sobre sus bienes. ;Y es lo mismo tener el derecho de dar licen-
cia para la enagenacion, que tenerlo de efect_uar }a c.nagefmciou? El f:uto‘r
no puede enagenar los bienes raices del pupilo sin licericia 6 de(.:reto judi-
cial: gy por eso el juez sostendrd que & €l le toca enagenarlos, sin AEOERS
timiento v aun contra la voluntad del tutor? El menor de 22 afios que
carece de padres, abuelos y tutores, no puede contraer matrimonio sin con-
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sentimiento del juez del lugar: iy por eso ese juez en sano juicio sosten-
dria que no teniendo consentimiento el menor, 4 ese juez le tocaba arre-
glar el casamiento del menor, del modo que quisiera y aun contra la vo-
luntad de éste? Pues de la misma suerte es necesario traicionar 4 la recta
razon para que de una acta en que se previene que los conventos que ca-
recen de cinco religiosos no enagenen sin licencia del superior, se pre-
tenda deducir que esé superior es el que debe enagenar aun contra la vo-
luntad de los conventos.

Pero la mejor prueba de que ni por mala inteligencia de esa acta ha
creido el R. P. provincial que se quit6 4 los conventos el derecho del con-
sentimiento ‘eandnico, es que (como hemos visto antes) el mismo R. pro-
vincial aprobé el arrendamiento de Chichimequillas, fandéndose en el con-
sentimiento de la comunidad; aprobé la transaceion de la venta del portal
de Querétaro, funddndose en la anuencia'de la comunidad de Querétaro;
y finalmente, cuando el Sr. ex-ministro Payno y el Sr. Arista le hablaron
de la venta de Chichimequillas, asegura el R. P. provincial que hizo pre-
sente que por sf nada podia, y que era necesaria la enwencia de la comu-
nidad de Querdtaro. Y asi se tiene valor'ante el piblico de aparentar
que se le ha creido incapaz de asentir ni de disentir por falta de mimero
de religiosos? Y si 8. P. M. R. no sé hubiera propuesto servir 4 todo
trance al Sr. Arista, ¢no habria enviado un religioso 4 Querétaro para
completar einco, en vez de quitarle uno como quité al M. R. P. Fray Ra-
fael del Corazon de Jesus?

Pues ahora, supongamos que esas actas tienen la inteligencia que quiere
dérseles, 4 saber: que en su virtud no toca 4 los conventos respeetivos enage-
nar, ni tienen facultad alguna de hacerlo: pues entonces jcomo se ha echado
en cara al prior de Querétaro su negligencia en haber enagenado? (Cémo
se le culpa por nohaber hecho lo que no le tocaba hacer? :Cémo es que ha
habido valor para decir que se enagend Chichimequillas en virtud de de-
recho devolutivo por la negligencia del prior en enagenar dicha finca . .. ?

Yo celebraria muchisimo el que fuera cierto en derecho que el convento
de Querétaro no tenia consideraciones ni derechos de comunidad por falta
de ndmero legal. ' Si no fuera porque no debe condescenderse con el error,
si no fuera porque no debe traicionarse la verdad, yo celebraria que fuera
cierto, como quiere el M. R. P. provincial, que por falta de ndmero, el
convento de Querétaro no tuviera los derechos de tal: porque si esto es
cierto, se sigue que el convento de Querétaro no esté bajo la autoridad del

Lo

R. P. provincial, sino bajo la inmediata autoridad y jurisdiccion del Tllmo.
Sr. arzobispo, pues que debe saber S. P. M. R. que las mismas disposi-
clones cangnicas y civiles, que tienen prevenido que los conventos que ca-
recen del nidmero legal de religiosos, carecen de los derechos de’ comuui-
dad; esas mismas tambien previenen que esos conventos que no tienen mi-
mero legal, queden bajo la inmediata jurisdiccion de los obispos de los lu-
gares. Y entonces acaso el mismo convento de México tambien habrd
caido bajo la jurisdiccion del Tllmo. Sr. arzobispo, pues que el eap. 7. °,
part. 1. =, nim. 17 de las constituciones del Cdrmen, previene que no
hava menos de 15 religiosos, y apenas contard nueve.

Pero repito que no debo coadyuvar 4 los errores, y que por lo mismo
no puedo pasat por las doctrinas sobre que la falta de niimero. prive 4 los
conventos de sus derechos candnicos de comunidad, mi menos podré ja-
mas reconocer derecho-en nn definitorio para privar de esos derechos por
falta de mimero, ni declarar despojados de ellos & los conventos de la Re-
piblica, para que & pretesto del corto mimero de los . conyentos subalter-
nos, un corto mimero de la cabeza de provincia, y corto nimero que se pro-
clama absoluto, sin juez, sin superior y sin freno alguno en la nagion: ese
corto nifmero de cinco 6 seis religiosés con el cardcter de definidoresy
provineial, se constituyen drbitros y sefiores de los bienes de las eomuni-
dades de toda la Reptiblica, los malbaraten y dispongan de ellos 4 su an-
tojo, aun con detrimento de las poblagiones donde estén sitnados los con-
ventos, y con defrimento de las fundacionesypiadosas gue ellos reportan,
—Diré mas: si ese es el espiritu de:la acta deeretada al tiempo de enage-
narse Chichimequillas, es verdaderamente atentatoria, y los conventos
particulares no pueden reconocerla en el sentido que quiere dirsele; pues
que solamente 4 1a suprema autoridad legislativaide 1a Tglesia, eorresponde,
¢l dictar las disposiciones sobre nimero de religiosos, por ecuya falta los
conventos pierdan los derechos de-comunidad.

Las disposiciones sobre numero de religiosos® por cuya falta los conventos
pierden las consideraciones de tales, son propias de la potestad legisla-
tiva eclesiastica, y ademas no estén en uso en la nacion.

Si 1o fuera conveniente ante todo'atenerse 4 solo la verdad, deberia

concederse al M. R. P. proyincial que el convento de Querétaro no tiene

los derechos de comunidad por falta de mimero .de religiosos, pues que

entonces la forzosa consecuencia que se seguia, es la de que por ese mis-
13
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mo hecho'no ha podido estar bajo la jurisdiccion de S. P. M. R., sino
precisamente bajo la inmediata jurisdiecion del Tllmo. Sr. arzobispo. Sir-
vase ¢l R. provincial registrar las disposiciones tanto canénicas como cl-
viles sobre niimero de religiosos; para que los conventos disfruten las con-
sideraciones de comunidad, y en unas y otras encontrard que en ellas mis-
mas esté prevenido que faltando el nimero queden bajo la jurisdiecion del
ordinario del lugar. ~“Asi es, que si ¢l convento de Querétaro no tenia ni-

‘mero para formar comunidad, el R. provincial no tenia jurisdiceion en él,

ni ha podido aun aprobar la venta de sus bienes, ni ingerirse en ella.

Pero no debiéndose cooperar 4 las graves equivocaciones de S. P. M. R.,
lejos de sostenerse este estremo, manifestaremos en lss disposiciones de (ue
vamos & hacer mérito, que son-materia de disposicion legislativa general, y
ademas que por razones de grande interes piblico no se han observado ni
puesto en préetica’ en la’nacion, 6 como se decia antiguamente, en las
Indias.

Bl Sr. PaunlosV establecié que los conventos-que no tuvieran el nimero
de ocho religiosos en las Tndias, se suprimieran; mas esta constitucion no
se observé en las Indias, como puede verlo el M. R. P. provincial en la
anotacion 1. ® 4 la Ordinat. 481 de la obra del P. Muriel, donde dice:
< At huge Constitutio usw caruit in Indiis.” Y asf en las provincias de San
Antonio,y Santa Cruz de Predicadores. de Indias, los priores y vicarios
continuaron teniendowpz en las elecciones, 4 pesar de lo dispuesto en va-
vias constituciones apostélicas sobre mimero de religiosos. En la Ordinat.
531, tambien se verd qued la.provincia de San Gregorio, de menores des-
calzos de Filipinas, se les conservaron los privilegios de convento, aunque
no tuviesen sino cinco, tres, dos, 6 un religioso. Al fin de la Ordinat.
540 verd el M. R. P. provincial que no han estado en uso en Indias las
disposiciones canénicas sobre nimero de. religiosos, y que anté la misma
Santa Sede apostdlica se comprobd que en ciento veintidos aios 1o se ha-
bian ejecutado esas disposiciones pontificias en los conventos de América,
v que habia sido imposible: " “Que éxeeutio per 122 anitos omissa &st, tes-
tante aliquando Sancte Fidei Archiepiscopo esse imposibilens,” y que las
provincias del 6rden de Santo Domingo y San Agustin del’ Perd, j de
San Agastin deChile, econtinuaron en la posesion y prictica de disfrutar de
los privilegios.de convento,con solos tres 6 cuatro religiosos.

Fraso, en su obra del Real Patronato de las Indias, despues de referir la
nueva constitucion del Sr. Urbano VIIT sobre queos conventos tengan al
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menos el niimero de doce religiosos, y que los que carezcan de ese nimero
queden sujetos 4 la jurisdiccion de los obispos, dice al ndm: 32, eap. 58
“Tn his tamen Indiarum Regnis et Provinciis Constitutio hae non obsérvatur
“passim enim videmus Mpnasteria conventus et Domos regulares, in quibus
“religiosi vel fratres infra ewm numerum inkabitant et perseverant; quini-
“Lilominus suis regularibus superioribus subduntur, exclussis ommino Epis-
“copis et aliis ordinaariis ecclesiasticis.” .

Lia real cédula fecha en:Madrid & 28 de Febrero de 1704 y-antes de
ella las.de 7 de’Noviembre de 1698;:11'de Marzo de'1693, y 14 de Fe-
brero de 1703, habian prevenido que se practicara el breve del Sr, Paulo
V, sobre que los conventos de religiones de las Indias tuvieran por lo menos
ocho religiosos de actual asistencia para conservatse con los privilegios de
conventuglidad; y que los que careciesen de ese nimero no gozasen dichos
privilegios, ni nombrasen cabeza para su gobierno, y en sus culpas iz offi-
cio officiando quedaran sujetos 4 los prelados diocesanos; y 4 pesar de que
por dicha real cédula de 23 de Febrero de 1704 se mand6 de nuevo ob-
servar el cofitenido de-la de k4 de Febrero-del afio-anterior; el resultado
ha sido, como es piiblico y notorio hasta hoy en toda la Repiiblica, que no
han tenido ejecucion csas disposiciones, y que se hah conservado los con-
ventos y vicarfas de que habla esa cédula con los derechos de comunidad,
y no. sujetos 4 la jurisdiecion episcopal.  Otro tanto ha sucedido con la
real ¢édula de 14.de Diciembre de 1786 (Beleiia, foliaje 5, mim. 659) es-
pedida especialmente para los conventos de la Merced, para que se supri-
mieran los que no tuvieran al.menos ocho para la obseryancia de la yvida
comun, y que las limosnas se invirtieran preferentemente en libertar los
cautivos que en las fronteras de Nueya Espaiia hacian (y hoy. hacen mas)
los indios apaches y pampas. Sin embargo, es notorio que se conservaron
los conventos:de. la Merced con tres ¢ cuatro religiosos, y con los dere-
chos de comunidad.

Esto supuesto; ;qué autoridad tiene el R. P. provincial y su definitorio,
para que 4 pretesto del corto nimero de religiosos, se prive al conventa de
Querétaro de los derechos de comunidad, y mucho menos de aquellos que
no provienen del gobierno econémico, sino del derecho, canénico general;
cual es el derecho de consentir en la enagenacion de los bienes que pertene-
cen 4 cada convenfo? Si aun las leyes eclesidsticas y civiles sobre el parti-
cular, si aun las disposiciones de legitimas potestades, por poderosas razo-
nes de bien pdblico no se han llevado 4 efecto, y los conventos con ménor
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niimero de religiosos dan conservado los derechos de comunidad, ;e6mo podria
S. P. M. R. ni el definitorio privar de ellos, por una acta particular, al
convento de Querétaro, y menes de aquellos que, como el consentimiento
candnico en las enagenaciones, se presta aun por el solo prelado s no hay
comunidad?

Los religiosos de Querétaro en resistir una enagenacion anticanénieca, no re-
sisten 4 las constituciones de su ¢rden.—La sabiduria de las reglas importa
poco, si no hay sabiduria en su aplicacion.

El M. R. P. provincial de tal suerte esplica la enagenacion de Chichi-
mequillas, que no aparecen sino en constraste y Tucha, S. P. procurando
la restauracion de la rigerosa observancia mondstica, la precaucion de los
peligros de que los religiosos se ocupen en la administracion de haciendas,
y quitar la corruptela de que se posean bienes raices, y el prior de Queré-
taro obstruyendo esos buenos fines: y 8. P., despues de transeribir 4 la le-
tra los articulos que prohiben el que los carmelitas posean bienes raices, y
previenen que los adquiridos se conviertan en censos 6 capitales impues-
tos, agrega que la esperiencia es el mejor testimonio de la sabiduria de es-
tas leyes.

Esto que es famoso para aturdir lectores inadvertidos, se necesita sere-
nidad para estamparlo ante la sociedad toda.  En primer lugar, téngase
entendido, que los religiosos' de Querétaro no han querido administrar la
hacienda, sino que la habian arrendado y 4 plazo bien largo: que si en no
haberla enagenado de cualquier modo, tienen algun cargo, ese obra de la
misma manera sobre el R. P. provincial, que habiendo sido prior del con-
vento de Querétaro no enagend dicha hacienda: que los religiosos no han
resistido el que‘se enagene y se conyierta en censos, sino que han resisti-
do y resistivén que se enagene sin contar con sus derechos, y que no se ena-
gene en el mejor precio: que en lugar de convertirse en censos que se con-
serven fntegros en favor del convento de Querétaro, se convierta su pre-
cio en aire; y se disponga del todo 6 de parte de €él, por los que no tienen
otro derecho que el de aprobar la enagenacion que se efectde por la co-
munidad.

fin: segundo lugar, los religiosos de Querétaro tienen el mas respetuoso
concepto de la sabidurfa de sus constituciones; pero su apoderado hablan-
do ‘con otra libertad, dird que no es poco respetable la sabidurfa del santo
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concilio de Trento, cuyo objeto no fué relajar, sino al contrario, refor-
mar, v por lo mismo aleccionado con la esperiencia, en su cap. I sess.
XXV, concedi6 4 todos los monasterios el que pudiesen poseer bienes rai-
ces; aun cuando fueran mendicantes, con escepeion solamente de capuchi-
nos de S. Francisco y menores observantes, por cnanto éstos no son men-
dicantes solamente por,constitucion, sino tambien por regla. Los PP. del
santo concilio se manifestaron bien penetrados por la esperiencia, de los
gravisimos inconvenientes que la miseria opone 4 la rigorosa observancia
y austeridad montistica, y que esa miseria ha ocasionado la relajacion de los
mas fervorosos institutos mondsticos, como lo dice Van-Espén al nim. 17,
tit. 22, part. 1 ¥. “Quin et ipsa paupertas quam pro firmandaac fortitér
“stabilienda disciplina PP. sanctissime ordinarunt, caussas relaxationis sum-
“ministravit:” y asi lo indica S. Buenaventura en la epist. 2 ¥ 4 los pro-
vinciales de su érden, enumerando como primera causa de la decadencia
de su misma religion, la multiplicidad de negocios con que por la pobreza
se relacionaban incautamente con los seculares, 4 incautamente se pedia y
se recibia de €llos; porlo enal el mismo santo doetor manifiesta en esa car-
ta, la conveniencia de que se restringiese la recepcion y no fuese inmode-
rada: lo cual precisamente estableeieron los PP. del concilio Tridentino, y
se ha reiterado en otras providencias, entre otras la ley 1 %, del tit. 26,
libro 1= de la Noyisima Recopilacion.

En efecto, el santo concilio en el mismo' capitulo que he ecitado, en que
coneedi6 4 todos los conventos el poder tener bienes raices, previno, que
solo se habia de establecer y mantener aquel mimero de personas que se
pudieran sustentar cémodamente con sus rentas propias, 6 con las limos-
nas de costumbre. “His tantum numerus constituatur ac in posterum
““conservetur qui, vel ex reditibus propriis monasteriorum, vel ex consuétis
“ eleemosynis, commode possit sustentari.”’

Asf pues, no se presente como una escandalosa corruptela el haber ad-
quirido bienes raices el Cirmen: los adquirié como tengo dicho, legalmen-
te, conforme al espiritu del santo concilio. Podrd haberse intentado en
tiempos mas felices el fervoroso espiritu de sus constituciones; pero no es
ese espiritu de perfeccion ni esa sabiduria de las constituciones el que ha
impulsado la considerable bancarrota que en pocos afios se ha hecho de
bienes mondsticos; sino que antes bien, despues de casi doscientos afios de
poseer y poseer con autorizacion del Tridentino, y 4 ciencia de su Santi-
dad y de las congregaciones, se ha invocado y servido de pretesto el espi-
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ritu y sabidurfa de Jas ‘constituciones, no para volver la religion del Cér-
men 4 la primitiva: austeridad y perfeccion del santo monte de la Pa-
lestina én los tiempos de Juan el patrigrca de Jerusalem, ni aun para vol-
verlos 4 la clase de los Mitigados, sino para paliar las cuantiosisimas y des-
acertadas enagenaciones, que en pocos aflos han hecho del carmelo mexi-
cano, lo que el vulgo indica con el nombre de monte Parnaso.

Al hablar'S. P. M. R. de la. esperiencia como el. mejor testimonio de la
sabidurfa de esas reglas, no nos dice una palabra de la aplicacion que de
ellas se hix hecho. Al hablarnos de esa suerté, no parece sino que mnos va
& presenifgr el glorioso resultado que ha tenido en la Repiblica mexicana
la conversion de'los bienes raices en censos y capitales bien asegurados.
Yo para ser confundido, quierd que S. P. M. R., con el inventario en ma-
no de los bienes que pertenecian al Carmelo, me presente el de las numero-
sas escritras 'de imposiciones en que estd Loy convertida esa riqueza, pro-
testando admifirle en data los préstamos hechos al gobierno, y cuyos cré-
ditos, asi‘como los antignos contra el erario, supongo, que serdn tambien
presentados sin que se hayan enagenado algunos. Y supongo tambien,
que én la aplicacion de esa sébia regla que noscopia, se me manifestard
que se ha\cumplido con la prevencion que encierran las dosriltimas lineas,
que dicen: “De ninguna manera pueden enagenarse ¢ conswmirse sin el
“ consentimiento denuestro capitulo general y demas circunstancias del de-
“recho.”

Vuelvo 4 decir, que el prior de Querétaro venera la sabidwria de las
constituciones de su érden; pero-su zpoderado por si, puede decir gue no
son poco respefables las constituciones de otros institutos, que han preve-
nido el que sus religiosos no administren por si sus bienes y desempefien
los encargos que los distraigan de su principal objeto, sino que se valgan
de personas seculares, stndicos, administradores 6 ecénomos que: desempe-
fien esas'ocupaciones. Y aun vespecto de las religiosas, o vemos esto
mismo, y que sus bienes se han conservado y aun positivamente han pro-
gresado? No es poco respetable la sabiduria de otras constituciones apos-
télicas y decretos de ln Sagrada Congregacion de regulares, muy posterio-
res al Tridentino, que con el’ mayor esfuerzo han procurado.que los mo-
nasterios tengan una subsistencia proporcionada, y que para que no sea
perturbada la diseiplina y exacta observancia, no tengan nimero escedente
de sus permanentes rentasy sequras limosnas: que los regulares sacerdotes
no estén encargados de administracion, sino faltando seculares idéneos que
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la desempefien, “Deficientibus personis secularibus idoneis:” y que los re-
gulares sacerdotes no habiten, y mucho menos pernocten en las granjas ni
en los pequefios conventos, ni que los haya con menos de seis religiosos,
de los cuales eunatro, sean sacerdotes de mayor edad [que posteriormente
se decldrd ser al mienos de 40 afios]; v todas estas disposiciones esprésan,
que tuvieron por objeto el qne se viva piadosamente y se observe la'exacta
disciplina: “Ut pie, et religiosé vivatur ac regularia instituta quo exac-
“tins fieri postest observentur:” y que los conventos que no fengan ese
ndmero 6 al menos de seis, entre ellos cnatro sacerdotes de madura edad,
quedaran sujetos in omuibus 4 la jurisdiccion del ordinario, como delega-
do de la silla apostélica.

Apenas se estableci6 la Sagrada Congregacion de obispos y. de regulares
para entender en su estado y reforma, cuando la primera de sus delibera-
ciones fué el fijar el ndmero de individuos que por lo menos habian de te-
ner los conventos, y el de prevenir que se proporcionara ese nimero con
los seguros recursos que: sin penuria les pudiera ministrar una congrua
sustentacion, para que no por la falta de lo necesario se perturbara la se-
vera disciplina y observancia: y asf se exigi6 por circulares una relacion
circunstanciada del estado de esos recursos, y se espidié la bula Justauran-
doe del Sr. Mocencio X, en que para restablecer la observaneia mondstica se
dictaron las disposiciones de que he hecho mérito, y despues se han reite-
rado en ofras posteriores.

Acaso no pasaré poco tiempo sin que 4 consecuencia de las enagenacio-
nes desbaratadas, los regulares de mendicantes por privilegio pasen & ser
verdaderos mendigos, y entonces se conozea que la destruccion de sus bie-
nes en vez de encaminarse 4 su restauracion, solo importé la absoluta des-
lruccion de los institutos mondsticos.
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Pero empefiado €l M. R. P. provincial ent otro lugar (pig. 20) en bar-
PART : TERCERA nizar mas esta materia, la pone en peor estado, pues que despues de confe-
sar ¢l derecho que d4 la falta de juez propio porque no puede negarlo, es-
Calumnias graves que el R. provincial ha objetado & las doctrinas con que se plica, que en su concepto 4 esa falta de juez propio se hapreparads un
contests su deelinatorla, y fltiles razanes eon que ha,prétendido vindiear temedio en los recursos de fuerza: y S. P. sostiene que en falta de juez

ANe gue 0 ook decinajoria cstgems propio, lo que ha establecido ¢l derecho, es que se use del recurso de fuer-
za. Vamos & copiar sus palabras, porque luego habla 8. P. de infideli-
dad, suplantacion &c.=“La ley de la necesidad es, pues, la que se ha in-
“vocado. Porque reconozes el poder de esa ley que hace licito lo que sin ella

ST AT R————r
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Para no interrumpir, Exmo. Sr., ladiscusion de los puntos pertenecien-

tes'd lo esencial del negocio con los incidentales, ni con los agenos 4 €,

4 toc y : separacion, algunos carg : hace, y al- . .
S b'rcmmen’tc fo 08 b?p‘“ jfol-Pgancs car@ e hace, ,‘ gl “no lo_fuera, y porque sé bien que, segun derecho, la necesidad da compe-
gunas graves imputaciones que 4 los recursos del convento de Querétaro : ¢

! v Y. tencia & los jueces que sin ella o la tuvieran; dije desde luego, obrando en
objeta el M. R. P. provincial.

’ o ) “mis principios, que no la habia de autoridad que contuviese los procede-
. i P e ol \ 3 el s _ :
| dicaciones; e s serdn bastantes 4 manifes . ot
i are. ke senf:llla: - IIC’ICIOIIC‘\:, | (‘ro s nxt'.mteﬁ anlf ‘tnr, “res de los prelados regulares, en los casos urgentes, en que por la distan
que tales imputaciones del R. provincial no solo son fiitiles ¢ inmerecidas,

; : ; AW
i i “ cia no puede buscarse el remedio en la silla apostélica. ~ Manifesté que
sino que se convierten en fuertes eargos contra 8. P. M. R., que le com-

«¢] prior de Querétaro lenia el de proleccion si queria acogerse @ él, buscan-
“do la potestad que la dispensa y que la usa precisamente en los casos en
“que no hay quien detenga los agravios y opresiones, yen aq‘uellos en que
« por falta de jueces superiores eelesifsticos, los stibditos serian oprimidos
vy desatendidos en su justicia, si la mano del soberano no se estendiese
“ilflciil ellos. ' Dije que el caso de falta de jucces de los requlares no era

prometen demasiado; unos ante el tribunal de la jurisprudencia, otros ante el
inexorable de la buena fé.

S. P. M. R. para disimular y dorar 4 los ojos del piblico lo ilegal de
su declinatoria (que se vé en El Universal del dia 23 de Julio del presen-

i -:"‘4‘"_’ )

te afio, y en el nim. 41, pig. 550 del Semanario judicial), se empefia en

¥
)
’
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"
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decir y repetir que la opuso ad cautelam; y eree que ya con esta palabrilla,

“nuevo: que teniéndolo previsto asf las leyes Zan preparado el remedio, y
justifica el haberla hecho para ante quien no debia: y se empefia tambien

D )

: . B » A,
“ qué ese remedio es el de turcion y de fuerzas.

ot 20, 0 o £ PO - L. .
en hacer entender, que al hablar de la potestad secular habld de los recur Obn que tenemos aguf en 1as tres ltimas Ifneas terminante el concepto

svs de fuerza. | Ya se ha preguntado, y ahora se pregunta de nuevo: las

: § " - Sl 0 . 3 del M. R. P. provineial, de gue prevista por las leyes la falta de jueces su-
declinatorias ad caufelom ison 6 no declinatorias? TLas declinatorias ad

periores de los regulares, les han preparado un remedio, y que ese remedio

cautelam Jes acaso permitido que sean desacertadas é ilezales? . ;
. g I 4 - Be es el recurso de proteccion y de fuerza.

En cuanto que al hablar en la declinatoria de la potestad secular, se hi- Este es ¢l concepto de S. P. M. R.; pero el convento de Querétaro pro-
z0-con referencia 4 los recursos de fuerza; diremos que la disculpa envuel- festa una y muchas veces que no'es ésé su concepto: ‘gue ni los cénones ni
ve mayores equivocaciones. Su paternidad hablé de una facultad subsi- 1 ibvts 1‘;or falta de jucz de los exentos redujeron todo recurso al de pro-
diaria, serd esta la que tienen los tribunales de conocer de las fuerzas? tecci(;n 6 de faerza: que estos reenrsos de tuicion y de fuerza no se inven-
Hablé de una facultad de que el poder secular carece en el estado normal de taron por la prevision ni para el caso de que falten jueces de los regulares,
los regulares: jserd esta la facultad de conocer de los recursos de fuerza® S l;untunlmeute para el caso en que los superiores 6 los jueces de los
Habl6 8. P. M. R. de una facultad que el poder secular adguiere é falla recrulares 1és infieran faerza 6 los opriman. — El que tiene juez ¢ superior,
de juez 6 superior de los cxentos:  :Serfi esta la de conocer de los recursos e:puntuahncntc el que estd espuesto & sufrir violencia y necesitar protec-
de fuerza? . 4La tiene Ia. potestad secular solamente d falta de jues de los cion; pero ¢l que no tiene juez ui superior, es puntualmente el que menos
regulares’—En verdad que ¢l remiendo no es del mismo pafio, y se cono- necesita de los tribunales que reprimen las fuerzas.  Asf es, que yo diria
ce de:4 legua. §'1a inversa del M. R. P. provincial, que en los recursos de tuicion y
14
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de fuerza, se preparé un ¥emedio 4 los que tienen superior ¢ juez, y pue-
den por lo mismo sufrir la enfermedad de la violencia; peid RO que s pre-
paré el remedio puntualmente previendo la falta de juez ¢ superior, s de-
cir; previendo la falta de la enfermedad. :

El M. R. P. provincial tiene el concepto, como lo manifiesta en est(-.. pér-
rafo, de que la bula del Sr. Gregorio XV y las terminantes declaracx(n.lw
de la_Sagrada Congregacion, y las doctrinas de los autores han establ.cculo
la doctrina siguiente:  Si los reguldres no tuvieren juez propio, se infro-
< ducird precisamente ¢l recurso de tuicion 6 de fuerza”  Esto habria
sido famosisimo para que fuera exacto €l concepto de S. P.; pero desgra-
cindamente, los derechos no han dicho sino lo:siguiente: ~“Mas si los re-
“ gulares no tuvieren juez, serin demandados ante los ordinarios: de los
““lngares.  Siautem judicemnon habuerint coram ordindriis locorum con-
“ weniantur,” g o

Aquf no hay mas diferencia sino que donde las disposiciones cannicas
v. doctrinas dicen, ante los ovdinarios de los lugaves, S. P. M. R. quiere
:1110 se entienda, ante los tribunales que conocen de los recursos de pro-
teceion v de fuerzas La traduccion, Exmo. Sr., puede ser may elegante;
pero en verdad es demasiado libre.

Y 4quién puede perdoriar ¢l defecto ldgico de que se resiente una gran
parte del gran cuaderno de S. P. M. R., de que cuando se t;mi';a del caso
en que los regulares no tienen juez, se alegan con pr(.)hmon doetri-
nas que espresamente. SUponen. qué se tienen jueces.d superiores: y cuzmd_o
se trata de la competencia-en el ramo judicial en negocios civiles de deci-
sion en forma, se aducen doctrinas sobre la independencia de los regulares
en su disciplina y gobierno econdmico? ~ ;Qué se diria si caando se tratara
de examinar 4 quién estd sujeto el pupilo que no tiene padres niabuelos,
¥ alguno alegata que debe obrar én ese caso la autoridad  del” tutor ¢ la
del juez, se le impugnara alegfndole estensamente los sagrados derechos
de los padres sobre sus hijos, el respefo y ciega obediencia que ‘los hijos
deben 4 sus padres, y las muchas leyes divinas y humanas que recomien-
dan y sostienen su autoridad y sagrados derechos sobre los hijos?—Se diria,
y se diria muy bien, que todo eso supone el falso' concepto de que‘el pu-
.piln tiene padres; pero que tratindose del hecho y supuesto de no tenerlos,
semejantes alegaciones son neeias, importunas, contrarias 4 la buena 16-
gica, y =i § hacen con reflexion, como en todo punto juridico que se con-

trovierte, son ademas maliciosas.
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En tal supuesto, ¢4 qué fin alegar, como alega S. P. en varios lugares,
las doctrinas en que espresamente hablan los autores de jueces que se tie-
nen y superiores que existen, como en la pig. 35 hace valer S. P. las doc-
trinas de Narbona y de Gutierrez, que hablan espresamente de tener los
regulares juez, de tener provincial, general y superiores® Es este el caso
de que tratamos? Véamos las doctrinas que en la pdg. 35 transcribe el
R. P. provincial. “No debe ser compelido el religioso 4 nombrar conser-
“vador, sino que debe ser demandado ante el ordinario, 4 saber, ¢/ pro-
“vincial 6 el general, porque éstos son sus ordinarios, como lo es el obispo
“de los clérigos seculares.” Esto dice Narbona, y Gutierrez escribia: ”Es
“cierto que los religiosos fienen sus ordinarios, que son sus prelados, los
“cuales tienen sobre ellos jurisdiccion ordinaria, no delegada, que conocen
“de sus causas, como los clérigos tenemos nuestro Juez ordinario, el obis-
“po nuestro prelado y su provisor.”—Nadie ha dudado jamas que tenien-
do los regulares sus jueces son demandados ante ellos, pero nuestro su-
puesto es el contrario.  §i judicem non habuerint. ;Qué para demandar,
por ejemplo, & un provincial trescientos pesos importe de cera 6 de géne-
ros para héibitos que se niegue & pagar, se introducir el reeurso de pro-
teccion 6 de fuerza . . ? Piénselo bien 5. P. M. R.

En la pég. 13 (Semanario judicial) habla 8. P. M. R. de su pesar por
la publicacion de esa su declinatoria. Yo ereo firmemente que le causé
[y con razon] gran pesar: y en cuanto 4 que son medios que emplea la
SECTA-MANTA-POLITICA para enardecer las pasiones; yo diré 4 S. P. M. R.
que es el medio con que la justicia oprimida se contrapone 4 la sEcTA-MA-
NIA-INIQUIDAD, que en el silencio consuma los atentados y obra por vias
de hecho.

S. P. ve en esa publicacion un atentado contra Za propiedad que cada
uno tiene en sus producciones intelectuales. Esto no es estrafio por-
que cada uno tiene su modo de ver. Prescindiendo de si 4 las actuaciones
contenciosas f que tienen derecho ambas partes se pueden aplicar en lo
absoluto los prineipios de la propiedad literaria; lo ‘que hay indudable es
que es dislate juridico contraer ese derecho de propiedad & un oficio que
tiene el cardeter y naturaleza de las cartas; y éstas, lejos de ser de la pro-
piedad de quien las escribe, hasta ahora por nuestro derecho es sabido que
se hacen de la propiedad de aquel & quien se dirigen. Epistole fiunt illins
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cui mittuntur—Por tanto, si el Sr. provisor reclamara esa propiedad, po-
dria esto tener mas fundamento, pero de ninguna manera el que se crea
con tal derecho el R. provincial. Sin embargo, conserve 8. P. M. R. su
propiedad en ese oficio, que no ha de haber quien se la dispute; aunque
por la verdad y exactitud de los conceptos juridicos resulta que no la tiene.

No una sino diversas ocasiones habla S. P. M. R., sefialadamente en
las pdginas 14 y 15, de gue se le hicieran posiciones [con mas propiedad
diria que se le articularon], y hace gran mérito de que esto se verificd
antes de la demanda. . SiS. P. M. R. hubiera tenido 4 bien reflexionar lo
que objeta, habria visto que le era mejor no hacer semejante cargo.

El convento de Querétaro no tiene culpa de que se desconozcan los ob-
jetos, ni de que se confundan con ofros, solamente porque se parecen en
algo. 8. P. llama posiciones 4 la diligencia en que se le preguntd categd-
rica y terminantemente si estaba otorgada la escritura de la venta de Chi-
chimequillas, y si en fal virtud ya 8. P. tenia por duefio de:esa finea al
Sr. Arista? ~Esto llama S. P. posiciones; pero eiertamente el derecho no
lo llama  asf, sino preguntas, y no es culpa de la parte del convento de
Querétaro el que su adversario confunda objetos juridicos muy distintos.

Ruego al M. R. P. provincial que para que se convenza de su equivo-
cacion, se sirva.ver que hay en la partida 3 © an tftulo 10 que trata de
las preguntas, y un titalo 12 que trata de las posiciones. En el titulo 10,
el rubro de la ley 1 ¥ dice: “De las preguntas que puedan facer al de-
“mandador ¢ al demandado anfe que se comienze el pleyto por demanda é
“por respuesta.” _En esa ley estin bastantes ejemplos de preguntas; geres
heredero de fulano? jeres albacea de citano? ceres tenedor de tal cosa 6
non?: Se verd tambien al fin de esa ley, que no solo pudo el convento de
Querétaro pedirlo, sino que tambien pudo el Sr. provisor, aun sin esa pe-
ticion, por si disponer que se hicieran esas preguntas, pues que el hacerlas
tiene por objeto el no entablar las acciones dajo fulsos supuestes, ni incon-
gruentes al objeto.—Las actuaciones promovidas por el convento de Que-
rétaro, dirigidas ¢ impedir la venta, eran incongruentes ya consumaca ésta;
y por lo mismo, para entablar las que corresponden contra la venta ya con-
sumada, se hizo la pregunta de si se habia ¢ no otorgado la escritura; mas
éstas no son posiciones: el titulo que trata de posiciones no es el 10, sino
el 12 de la partida 3 &, que habla de las preguntas que se pueden facer
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despues que el pleyto es comenzado por demanda é por. respuesta d que lla-
man en latin positiones. Quedemos, pues, en que las preguntas se pue-
den hacer antes de comenzar la demanda, y las posiciones se deben arti-
cular despues que es comenzada. El M. R. provincial dijo tambien en la
declinatoria [pérrafo penltimo] que se obraba desnaturalizando las pri-
meras instancias en que no son permitidas las preguntas antes de la litis-
coutestacion; pero S. P, M. R. verd que lo contrario dice el titulo 10 de
la partida 3 &

Muy de nuevo coge al R. provineial, y presenta como inaudito y escan-
daloso un juicio entre un inferior y su superior. jQuél ¢Serd verdad que
esto coge tan de nuevo 4 la contraria? Cuando en este gran teatro del mun-
do no haya visto mucho, suficiente 4 hacer cesar su admiracion, disimulard
que hay juicio de muger § marido, entre padres é hijos, entre criados y
amos, y muy frecuentes, aun en tiempo en que estdbamos bajo la absoluta
potestad de un monarca litigaban con él sus vasallos, y no pocas veces su-
eumbia ante los tribunales la causa del soberanory obtenia el sibdito; lo
cual hacia decir al rey Cérlos 11, que sin duda alguna eran demasiado
justificados sus consejeros, pues que se atrevian 4 fallar contra los inte-
reses de un rey de quien podian esperar y temer mucho.

Si las leyes han dado derechos 4 los superiores, tambien los han dado 4
los inferiores: si han prescrito los derechos del amo 6 del marido, tambien
han fijado los del eriado 6 los de la muger; y si los inferioves deben res-
peto y miramiento 4 sus superiores, éstos tambien deben respeto, y res-
peto muy ejemplar, 4 los derechos de aquellos: y si esa mitua justicia se
ataca 6 altera, nada hay mas natural ni mas de diaria préictica en cuantos
pueblos civilizados tiene el universo, que el que esos derechos se reclamen
y vindiquen y se restablezca el equilibrio, pues que para eso hay superio-
res de superiores, y todavia hay tambien superiores de mas alta gerarquia.

Y no solamente obran esos principios en el sistema civil, sino en el po-

litico de las naciones; y contrayéndose 4 la nuestra y 4 su actual organi-
zacion, el cindadano particular tiene recursos en el art. 25 de la acta de
reformas, contra los poderes legislativo y ejecutivo, en los casos que ata-
can sus derechos constitucionales. Pero al R. P. provineial coge de nue-
vo, que un convento reclame sus derechos contra el ataque de sas supe-

riores, ¥ que lo haga nada menos que en materia de enagenacion antica-
nénica.
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S. P. M. R. podrd ver en el derecho, y enno pocos autores, que el prior
de Querétaro, aun solamente como religioso del Cdrmen, puede llevar
adelante la reclamacion, y verd en ellos esia doctrina: “Quilibet clericus
rem malé alienatam repetere potest: cap. Si guis Preshiterorum in fine: ubi
Symachus Papa decrevit quod in casu ilegitime alienationis, Ziceat qui-
buscumque ecclesiasticis personis vocem contradictionis offerre, et ut cum
Jructibus possint alienata reposcere, et ecclesiastica auctoritate Suleiri”?
Y se entiende que en tales casos el obispo aprobé la enagenacion, y sin
embargo el clérigo la reclama.

Con estilo severo se pone en boca de S. P, M. R. una formal reprension
al apoderado del convento de Querétaro, porqué llamé divertido, largo y
angosto, al camino que 8. P. le indicaba que debian tomar sus recursos
para impedir la venta de Chichimequillas, 4 saber, el camino de Roma.
8. P. reprende que se hubieran usado esas espresiones en un negocio gra-
ve y digno de circunspeccion, y dice: que ke perdonado esa indicacion bi-
viana; pero que debe protestar, que no desea la ciencia de 108 que ¢ mo-
fan del gran derecho de tuicion de las supremas potestades, y escitan la
risa contra los que anhelan conservarse abvigados por i venerable sombra
del Santo Vicario de Jesueristo.

El apoderado del convento de Querétaro, no ha tenido necesidad de re-
vestirse artificiosamente del estilo grave y pomposo con que se suple la
fuerza de las razones y la verdad, ni se ha visto en angustia para soste-
ner sus derechos; y por lomismo'no se le alejé tanto el buen humor que no
viese de un modo festejoso €l candoroso arbitrio con que se trataron de
obstruir sus recursos, revistiendo 4 la malicia de los titulos de veneracion
y respeto hdcia la ciudad de Roma. El apoderado del convento de Que-
rétaro.es risible, risible como toda la‘especie humana, ¥ no pudo dejar ‘de
reirse de la inocente sinceridad con que se crey que se resolveria 4 embar-
car sus derechos para la ciudad santa, mientras se consumaba el atentado
de Chichimequillas y se disponia de su precio. Pero ya que ha disgusta-
do el que & ese camino se le Tlame divertido, largo y angosto, se prestard
gustoso & llamarle triste, corto y ancho; pero no es, ciertamente, el que los
sagrados ednones y las leyes le han dejado espedito para sus recursos,
pues que la misma Santa Sede ha provisto de suficiente delegacion cané-
nica 4 los diocesanos de los lugares, sea triste 6 divertido, corto ¢ largo,
ancho 6 angosto el camino de Roma.
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Quien ha cometido una muy reprensible ¢ imperdonable irrespetuosi-
dad es S. P. M. R., que se ha permitido afribuir & la ciudad santa; y 4 la
venerable sombra del vicario de Cristo, la burleta que se dirigi6 4 la ma-
licia de los alegatos y reenrsos de que se valié S. P.; yaunque yo le agra-
dezco su biiena disposicion de perdonarme esa que Uama indicacion livia-
na, soy yo el que tengo la satisfaccion.de perdonarle muy sinceramente la
calumniosa aplicacion que ha tenido que hacer de mi humorada, dirigida

=0

por mi al malicioso subterfugio; y aplicada por 8. P. 4 un objeto de suma

veneracion y respeto.

Prosiguiendo su empeiio de hacer creer, que cuando en la declinatoria
hablé de competencia de la potestad secular, de lo que hablé fué de los
recursos de fuerza, gﬁsta S. P. M. R. su tiempo y los pérrafos, en probar
con los autores que 4 la potestad secular toca conocer de tales recursos de
fuerza.

En cualquier otra cosa habria empleado mejor su tiempo el R. P. pro-
vincial que en probar lo que ‘nadie ignora, y ninguno le ha negado; y de
cualquier ofra cosa pudo haber tratado con algun viso de oportunidad,
puesto que en nuestro caso la ‘declinatoria no la opuso contra recurso de

JSuerza, ni se trataba de eso, sino precisamente de demanda en forma por

via ordinaria sobre nulidad de la enagenacion de Chichimequillas.

Pero era necesario presentar un muy estenso escrito, y aparentar que se
contestaba, aunque fuera forméndose castillos de viento, y gigantes ima-
ginarios, para tener el seguro resultado de derrotarlos. Por eso se habla
alli tanto de la facultad del poder secular para conocer de recursos de
fuerza, en una declimatoria que se opuso contra quien no infentaba cono-
cer de recurso de’ fuerza Perosi 8. P. supone que alli hablé de reeursos
de fuerza, no podrd esplicar jamas i qué venia Romani los generales que
alli existen; ni su Santidad, finico juez de los exentos?  ;Acaso han cono-
eido los generales de las Grdenes de los recursos de fuerza? ;Se conoce
de ellos en Roma? :Son esclusivos de su Santidad?

Pero allf en el mundo de doctrinas de récursos de faerza, presenta S.
P. M. R. la de Salgado, que dice que e/ rey conoce de las causas de los
exentos que no tienen juez propio en el réino, para que no falte la justicia
en detrimento y pernicie delos sitbditos. TEl R. P. provincial hizo muy
bien en no puntualizar la cita, sino citar todo el estenso cap. 19, imitan-
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do lo que hizo cuando nos ¢it6 igual doctrina del afamado teélogo Tomas
Carlevallio, sin designarnos dénde, ni edmo, pues que trataba de caballe-
ros de las érdenes, de quienes es muy sabido que el rey era el saperior 4
gran maestre.

Asf ahora S. P. nos ha citado el cap. 1 2, omitiendo contraerse al ni-
mero 68, mas en ¢l se.ve que desde el niim. 65 se viene hablando de la
defensa natnral de los elérigos y exentos, en cnanto & los casos urgentes
de fuerza 6 vidlencia, 'y de suspender por lo largo de las distancias la eje-
cucion de las letras apostdlicas: “Et in regno non absit alius qui possit

22

“peprimere violentia executoriis sedis apostolicee,” y vea allf la doctrina de
Bobadilla, que habla de natural defensa y opresiones.

Pero quitémonos de dudas, si 8. P. M, R. en esa doctrina de Salgado,
lo que entiende terminantemente es, que 4 falta de juez de los exentos, ¢l
rey es el juez, no de los recursos de fuerza, que no se habia intentado por
el prior de Querétaro, sino de todas las causas, aun candnicas, de cosa
eclesifistica y entre personas eclesidsticas; entonces diga S. P. M., R. cla-
ramente que decling, y que proclama la competencia de la potestad secu-
lar en esa clase de causas, y no ande dorando /su-declinatoria con que ha-
blé de recursos de fuerza.

Y si en esc sentido toma y nos transcribe la doctrina de Salgado como

la de Carleval, para probar que 4*falta'de juez de los exentos su juez era
el rey, enfonces sobre ser esto una blasfemia juridica, importa tambien un
grave error histdrico fne s¢ lo desmienten los monumentos de nuestra le-
gislacion.” 'Y para no revolverlos en la memoria, vea por ejemplo la. ley
1%, tit. 'V, lib. II, de la Nov. Recop., sobre tribunal de la nunciatura de
Espafia; y vea en los autores lo que se observaba antes de su estableci-
miento; y recuerde que en Espafia fué recibido el santo coneilio de. Tren-
to, én el cnal se lee que si 1o tienen juez, son demandados: ante: losordi-
narios de los lngares: y asimismo estén mandadas observar en Espafa las
bulas reglamentarias de los conservadores, en las cuales se dice terminan-
temente, si aulem judicem non habuerint, corain ordinariis locorum con-
veniantur.’ Y tenga presente S. P. M. R. que si eso hubiere sido en
tiempo de los moros, al menos en el de los eristianos, aun c¢on respecto &
los delitos atroces de los eclesidsticos, se procede por las dos jurisdiccio-
nes asociadas, y para la relajacion al brazo secular antecede la degradacion.

Pero falta lo mas notable, y es que concluye con que 4 ninguno ha
ocurrido decir que en defecto de lu potestad del Soberano Pontifice wiene la

—113—

del Diocesano. Aqui desde luego se nota uno de esos graves cargos que
anuncié, de que 8. P. M. R. no puede responder sino muy mortificado an-
te el tribunal de la buena fé, pues que habiéndosele argiiido con que 4 falta
de juez propio de los exentos viene la del diocesano, S. P. desfigura la
proposicion en estos términos.  “En defecto de la potestad del Soberano
“Pontifice, viene la del diocesano.” (Cémo puede sinceramente el M. R.
provineial en lugar de la falta de juez propio con que se le arguye, susti-
tuir el concepto de la falta de autoridad del Sumo Pontifice? Pero. ...
todo esto era necesario para aparentar que se impugnaban doctrinas que
son indestructibles, como la de que 4 falta de juez propio el ordinario de
los lugares es el juez de los regulares, puntualmente con antoridad ponti-
fieia como delegado de la Santa Sede.—Si de esta doctrina se quiere decir
que @ nadie he ocurrido, responderemos que 4 la inversa, 4 nadie sino &
S. P. M. R. ha ocurrido el ponerla en duda. Esa doctrina es terminante
en la bula del Sr. Gregorio XV y las de sus antecesores sobre conserva-
dores: es la de las declaraciones de la Sagrada Congregacion intérprete
del santo comcilio: le ha“acurrido 4 Bellarmino, 4 Gallemar, 4 Barbosa,
& Van-Espén, & Fraso, & Murillo, 4 Ferraris, al Illmo. Sr. Vega: y el
Tlmo. Sy, Villaroel, puntualmente hablando de esas préeticas 4 que se
arregld, Jas funda con estas palabras que se leen en el ndm. 2, pig. 470
del tom, 1 2, donde hablando de las comunidades y de los casos en que
los prelados vienen 4 ser jueces y partes, dice: ¥ como en las Indias no
hay eonservadores wi nuncios, quedan los negocios sin remediorsi no son los
superiores muy santos” . T eso sigue fundandoe el conocimiento del obis-
po en los casos de no tener juez 6 conservador 6 tocarse el inconveniente
de que los superiores sean. jueces y partes.—Con. que ya ve-S. P. M. R.
que antes bien & nadie le ha ocurrido poner en duda la doctrina que S. R.
trata deatacar; y que antes bien:la naturaleza delas\cosas estd presentan-
do como muy puesto en Grden, que si faltan los jueces naturales de los
regulares que son sus superiores; ¢ aunque no falten estén impedidos por
tratarse de hechos suyos, 6 si faltan los conservadores por 1o ser negocio
de los que pueden conocer, lo natural es en ese caso recurrir 4 la silla
apostélica, de euya autoridad dependen los regulares; y precisamente eso
es lo que se verifica ocurriendo al ordinario del lugar como delegado de la
silla apostélica, pues que esa Santa Sede, lejos de reservarse el ejercicio e
esas facultades, ha transmitido su autoridad 4 Jos ordinarips: de- los luga-
res, los cuales obran como delegados de la Santa Sede. FEl coger esto de
15
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nuevo, lo que prueba es, que cogen de nuevo los principios del derecho, 6
que se obra sin reflexion, 6 que se disimula lo que se percibe.

Se presenta en resiimen como un argumento sin respuesta, el signiente:
cuando se promulgaron las bulas y constituciones y los cénones de los
coneilios otorzando las-exeneiones 4 los regulaves, se conocia y se sabia la
distancia que hay-de-la-capital del orbe catilico @& los reinos y provincias de
la eristiandad; y nol obstante fueron eximidos de la antoridad y gobierno
do 16s diocesanos. | Yo vespondo, ese gran argumento de una manera muy
sencilld, y es; que precisamente porque se sabia la distancia que hay de
Roma 4 las Nacionies; y-puntualmente porque se conocen los inconvenien-
tes de esa distancia, precisamente por eso mismo se salvaron dos inconve-
micntes de las distancias por la delegacion en todas las dideesis: y precisa-
mente por eso mismo el santo concilio'de Trento invistié de una perma-
nente delegacion de derecho 4 los ordinavios de los lugares para que pro-
cedieran como delegados de la Santa'Sede: y precisamente por esas dis-
tancias se proveyé que-tuviesen conservadores todos los regulares, y lo di-
ce al principio la bula del Sr. Clemente XIIL  #“Cam ommium quidem
eeclesiarum tom earwm prasertim que in remotissimis regionibus sunt cons-
titue, decet apostolicam Sedemcuram gerere:” /se reglamentaron y orga-
nizaron esos conservadoresen las bulas apostélicas, y especialmente en las
del Sr. Gregorio X'V que como advicrten algunos autores, fuéespedida en
interprctucibn del santoconcilio de Trento; y en la enal l.m]:‘., v en otras
posteriores declaraciones de la Sagrada Congregacion se previno, que no
teniendo los regulares esos jueces, 6 siendo nula su eleceion, 6 no. nom-
brandolos en tiempo, 6 tratdndose de cansa que exija forma y decision ju-
dicial, sean demandados los regulares ante los ordinarios de los lugaies.

Ya se ha dicho, y es forzoso repetir, que es un error creer que la juris-
prudencia sobre este punto solo la constituye el Tridentino. 'Yado he ma-
nifestado (1) con una espresa decision % causa Angelopolitana, v con la
doctrina del Sr. Benedicto XIV; pero tambien lo dice espresamente Sal-
gado (de Supplicat. ad Sanct. 2 = part., cap. 2.) donde al ndm. 8 advierte,
que estas declaraciones 1o son doctrinales como las de los doctores y ju-
risperitos, como con ignoraficia lo ensefian algunos tedlogos; sino que tie-
nen fuerza de ley, y son recibidas como leyes, pues que son espedidas por
quien estd competentemente revestido de autoridad para declararla 6 in-

(1) Eu las pags. 27y 28.
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terpretarla: “sed esse declarationes definitivas, sew decisivas, vim legis ha-
bentes, et ut leges recipiendas.”—Y al ndm. 10 ensefa, que esas declara-
ciones tienen la misma fuerza que si emanasen inmediatamente del supre-
mo Pastor Universal: y aun reitera de un modo mas espresivo estas doe-
trinas en el mim. 21, donde asienta que las declaraciones del concilio no
son sino el mismo concilio declarado (1); y que por tanto se compren-
den en la regalia de la real proteceion del santo concilio de Trento, co-
mo si esas declaraciones desde un prineipio hubieran sido emitidas con
él.  «Eg quibus sequitur manifests, quod declaratio Concilii Tridentind,
nihil alind est quam ipsumet Concilium declaratum, et ac si @ se ipso @
principio declaratio emanaret; ac proplerea idem de utrogue judicandum
erit 2qualitér ad ¢ffectum protectionis Regis impagrtiendz, ele.”  El mis-
mo Salgado en el nim. 11 advierte, que esas declaraciones no necesitan
publicacion parx que se esté 4 lo que disponen. Finalmente, al ndm. 8
del cap. 30, pir. 5., dice, que el real consejo siempre les ha reconocido su
grande autoridad y se ha arreglado 4 ellas en las decisiones de los casos
ocurrentes; no teniendo mofivo. de dudar de su autenticidad: ~ “Semper
enim senatus agnovit aucthoritatem magnam 8. Congregationis; e¢jusque
veras et anthenticas declarationes libentér amplexus est, et juxta eas dis-
cernit assidud in casibus ocurrentibus, ac si ab ipso Summo Pontifice di-
manasent, et velub i & principio cum dpsis Coneilii Tridentini Decretis 4
Saneta Synodo simul ortee fuissent.”  Bien, ¢y no nos dice el Sr. Bene-
dicto X1V, que esa Sagrada Congregacion de intérpretes en las declaracio-
nes que antes he eitado, ha dicho que en tales easos los regunlares scan de-
mandados ante los ordinarios de los lngares. “Provocandos esse ad loci or-
dinarium?”

Vaya ahora de otro medo.  Cuando se espidieron esas bulas y declara-
ciones de la Sagrada Congregacion, se sabia muy bien la dependencia de
los regulares de la silla apostdlica; yisin. embargo, en caso /de mo tfener
juez en los lugares no se dijo que fuesen demandados en Roma, sino anfe
los ordinarios de esos mismos lugares.

Finalmente, ya que el M. R. P. provincial en este punto hace gran mé-
rito de la antoridad de Fraso, en su obra de Real Patronato Indiano,y ya
que S. P. dice, que 4 nadie le ha ocurrido la doctrina que voy fundando,
vea en D. Pedro Fraso el cap. 81, euyo argamento paso & transeribirle 4

(1) Esta misma dcetriny asienta Cotavarria en el lugar citado de sw obra hablando del esta-
blecimiento de la Sagradn Congregacion.
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Ia letra:  “Dioecesano, juxta Tridentinum Concilium, AUT ALIAS ATOSTO-
““LICAS CONSTITUTIONES, eidem fucvltatem in Regulares exemptos tribuentes
“procedente, cessat Judicum conservatorum electio: refertur Pontificia de-
“claratio, in Angelopolitana Indiarum cavsa, facta.”

Con que ve S. P. que puntualmente es materia de ' los tratadistas esa
que le coge tan-de muevor verd 8. P. el mérito que hace este antor de la
decision que yo ‘alegué referente & la causa Angelopolitana; y 2l nim. 20
del sumario, estractada la doetrina de Fraso, en estos términos; “Regula-

“res possunt conveniri eoram ordinario, qhando conservatorem non eli-

“gun juxta dictam constifutioneém.” s deeir, la doctrina de que faltan-
do el juez propio como lo son los conservadores; el juez competente de los
regulares es el obispo,

Sin embargo de las doetrinas terminantes que van espuestas, el M. R.
P. provincial fundado 1o sé en qué, saca ofra consecuencia distinta de la
que ¢l derecho tiene establecida, pues que en la phg. 24 confiesa que
“fullan al presente los superiores de estas provincias de requlares,” mani-
festando Tnego las disposiciones gubernativas que han dado origen 4 esta
falta. "La parte del convento de Querétaro acepta desde lucgo esa confe-
sion terminamte, y de acuerdo con S. P. M. R. conviene en la falta actual
de superiores de la provineis, y de esa falta precisamente infieve el conven-
£ dé Querétaro, conforme @ lo prevenido en las varias disposiciones de]
dereclio civil y canduico que Heva citadas, que el Hllmo. Sr. arzobispo (que
es el ordinario del Tugar) debe conocer de la demanda entablada contra esos
regulares qué o tienen supérior —RBl R provineial ha confesado” el ante-
cedente, y el derecho nos ha sefialado el consiguiente; ¢l previene lo que
debe hacerse en los casos como €l de que habla'S. . M. R.:wo puede
cambiarse 4 voluntad de las partes; v puesto que ¢l ha determinado que
por falta de juez propio conozca el ordinario, 4 él deberd sujetarse 4 su
pesar el R. provincial en esta demanda: y eso es lo que de la independen-
cia 4 1a presente han entendido todos los juristas de la Repiblica, lo que
se ha practicado en los obispados, y'lo que el mismo gobieriio ha concep-
tnado. La misma circular de 20 de Enero de 1824 y la de 18 de Di-
ciembre de 1837, dada con dictfmen del consejo de gobierno, estén ma-
nifestando que esta materia se ha reservado hasta que la nacion la arregle
por concordatos, 6 se esfablezcan las relaciones, 6 los delegados que hayan
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de ejercer la autoridad correspondiente, pero que en los cases ordinarios
se han de manejar entretanto por Zus leyes comunes, y en los estraordina-
rios, los regularcs ocurran 4 Ja Sanfa Sede: mas no dicen esas circulares
que se ocurra en los casos judiciales; sino para ¢l gobierno y disciplina
econdmica; y contrayéndose & esas materias econémicas, fué como el Sr.
Pena y Pefia hizo mérito de esas cireulares (que aliora pretende hacer valer
S.P. M. R.) y las alegé en el negocio relativo 4 una disputa sobre asien-
to que debiera tener un definidor de San Diego en los acios de comuni-
dad. Pero ya hie dicho y es forzoso recordar que. el mismo Sr. Pefia y
Pefia no les daba efeeto 4 sus argumentos en cuanto & los negocios civiles
7 de formal indagacion judicial, como lo dice espresamente.

Voy 4 presentar uno de esos muy célebres argumentos que es de la cla-
se de los que anuncid que importan 4 la parte contraria un gravisimo car-
o ante el fribunal de la buena fé.

Como ¢l M. R. provineial hi tenido un estudiado empefio en citarme
sea como fuere, para su intento, los mas de losautores que yo le cité; y
en formarme la misma clase de argumentos que yo le formé; y como ne
ha podido ni podrd jamas manifestar que sean falsas las doctrinas que se
le citaron, ni que esté equivoeada la cita; lo que ha procurado ha sido que
suenen esos mismos antores en su papel, vengan ¢ no vengan al caso; y
asf es que ha tenido la fortuna, segun cree, de coger 4 todos los autores
en contradiceion consigo mismos, puesto que 4 la vez han sostenido la doc-
trina que yo defiendo y la que sostiene el M. R. P provineial.

Tisto se ha hecho en la confianza de que no todos los lectores advertivén
que las doctrinas que yo eito son precisamente aquellas en que los autores
se encargan del ‘caso en que los regulaves 70 fienen juez, y precisamente
de los negocios civiles de indagacion judicial; mas el M. R. P. provineial
cita las doctrinas en que esos autores no hablan de ese caso de falta de
juez, sino del sistema ordinario, supuesta la completa organizacion de los
regulares; y con referencia 4 su régimen y disciplina’econdmica.—Con esa
ambigiiedad de independencia en lo econdmico y doméstico, ha hecho todo
su candal de objeciones el M. R. P. provineial, como lo ejecuta con la opi-
nion de los Sres., difunto magistrado D. Manuel de la Pefia y Pefia y ac-
tual rector del ilustre Colegio de Abogados, Lic. D. Mariano Esteva; 4
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quienes supone tambien 8. P. M. R. en contradiccion consigo mismos,
puesto que, estando como estdn acordes con mi opinion como lo manifes-
té en la contestacion 4 la declinatoria‘en la pig. 574, mim. 41 del Sema-
nario judieial, el R. provincial asienta en la pég. 27 de su cuaderno que
dichos sefiores estdn de acunerdo con su opinion. Pongamos esto en su ver-
dadero punto de vista.

De la feliz eircunstancia de que el Sr. Esteva sostenia la autoridad del
ordinario en el punto que se versaba del P, Manjarrés, y de que el Sr. Pe-
fia y Peiia en la plig. 34 del cuaderno, advirti6 que si se tratara de algu-
na demanda eivil que jor wh estrano se pusiera & la comunidad que defen-
dia, para el pago-de una denda, no desconoceria en la jurisdiceion ordiniria
la autoridad suficiente para conocer de esa demanda: de esa circunstancia que
presenta las opiniones de esos dos respetables letrados, acordes con la mia,
quiso el M. R. P. provineial, pudiera ¢ no pudiera, hacer una imitacion 4
su favor; pero lo hizo tan candorosa, tan infeliz.y desgraciadamente, que

lo que resultaes, que agravia 4 los dos letrados, y (ke S. P.se pone en_’

ridiculo manifestando que no duda hacer esos esfuerzos ann 4 tmeque de
la sinceridad, pues que dice (pdg. 27, Semanario 'judicial, lineas 21, 22 y
23) que esos dos distinguidos letrados “estaban ‘conformes en que el b
“nario no era competente para ingerirse enlo econdmico y gubernativo de los
“conventos, wi para decidir sus causas.”

E1 M. R. P. no advirti6 que se ponia‘en compromiso & su buena fé en
la afiadidura de esas palabritas generales “y PARA DECIDIR SUS CAUSAS,”
esas palabritas anadidas para que pasaran en convoy y unidas con lo eco-
némico y gubernativo de los conventos, son una calumnia 4 las opiniones
de uno y otro de esos dos respetables letrados. Son una calumnia para
el circunspecto Sr. Tisteva, porque habiendo sostenido con tan laudable
esfuerzo la jurisdiecion ordinaria, se'supone que convino en la incompe-
tencia del ordinario, no solo en lo econdmico, sino con la generalidad que
importan esas palabras que se agregan “ni para decidir sus causas.”” C6-
mo el Sr. Esteva que sostenia la causa del P. Manjarrés ante el trib;mal
ordinario habia de convenir ‘en la incompetencia de éste en esa generalidad
de causas? 4

Por lo que hace al Sr. Pefia y Pefia, se levanta una atroz calumnia 4 su
literatara, saponiendo que en su concepto el ordinario era incompetente
con respecto d los regulares en las causas civiles de indagacion judicial,
cuando acabo de trascribir las palabras en que el Sr. Pefia asienta todo lo
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contrario. ~ Pero al M. R. P. provincial lo que importaba, era hacer una
imitacion de mi argumento, aunque fuera infeliz; y lo que le importa-
ba, era hacer un diptongode lo econémico y gubernativo en gue con-
venian aquellos dos letrados, con lo de Zas demas causas, aunque fuera
precisamente el punto de desacuerdo de los dos juristas que he menciona-
do: y por ese gran empefio de S. P. M. R., no se contenté con hacer ese
diptongo una vez en el lugar que he citado, sino que en las lineas 34y 35
asienta que tiene el apoyo de.aquellos dos letrados “porque uno y otro es-
< taban de acuerdo con las exenciones de los regulares en lo gubernativo y
“ administrativo Y¥EN TODO LO QUE NO ERA RELATIVO A LAS APELACIONES,”
aqui se nota tambien, esa gratuita calumniosa suposicion de las opiniones
de ambos letrados sobre la incompetencia del ordinario, ez fodo lo que no
sean las apelaciones.  Bien lejos estd de semejante doctrina el digno setior
rector del ilustre Colegio de Abogados; y por lo que toca al Sr. Peiia, bien
terminante manifesté su opinion, de que las causas civiles de indagacion
judicial, son de competencia del ordinario, que es exactamente lo que el
conyento de Querétaro ha sostenido y alegado desde un prineipio de total
acuerdo con la opinion del Sr. Pefia; por consiguiente, para (uc esa opi-
nion estuvierade acuerdo con la del M. R. P.provincial, era necesario que
el Sr/Peiia se hubiera puesto en contradiccion consigo mismo, cosa que ja-
mas probard S. P. M. R., ni que tampoco se pusiera en contradiceion el

Sr. Esteva.

Con bastante artificio y con la misma buena £¢, se ha proeurade doraz
la doctrina absoluta de que alsprior-de Querétaro no le quedaba contra el
acto estrajudicial de la venta de Chichimequillas otro remedio gue la
apelacion que no interpuso en diez dias, y acerca de lo cual se manifesté al
M. R. provincial con las doctrinas mas indestructibles y terminantes, que
del gravimen estrajudicial /Jay olro remedio 4 mas de la apelacion; y que
este otro remedio tiene lugar aun pasados los diez dias designados. para
apelar:

Acerea desesto dice el M. R. P, provineial desde ebfin de la plg. 27,
que el apoderado del prior de Querétaro superficial y muy ligeramente se
ocup6 de esta especie gravey decisiva de que 70 A« podido desembarazarse.
Ha parecido todavia 4 S. P. superficial la mortal herida que se dfl 4 quien
sostiene terminantemente la absoluta, de que del gravimen estrajudicial
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no Jry mas que un remedio, y se le prueba con el espreso y terminante de-
recho y doetrinas de los auntores, que sox pos los remedios; que 4 mas
de la apelacion Zay ofro que nace de la contradiccion. Recordemos las
palabras que asent6 el M. R. P. provineial en la declinatoria, y son las que
se leen [en las lineas 14 y 15, piig. 551, nim. 41 del Semanario judicial]
en donde dijo 8. P. asi: “y el P. prior en vez de apelar de ese precepto
“que le ligaba, pues que contra los.de los superiores no cabe otro remedio
“Jegat, ha oeurrido 4 la autoridad diocesana abriendo ante ella un juicio,
“&e.”  Con que tencmos que el R. P. provincial no creia que habia otro
remedio. ’

Bien, y ¢4 qué fin toca este punto 8, P?  ¢Fs acaso para probarme que
na son.dos los remedios que consigna el derecho contra el gravimen estra-
jodicial>. = Cualguiera creeria que se nos vendria § probar que no eran dos
esos remedios, como lo ‘asentamos apoydndonos en el cap. Consertationi.
Preciso es recordar que logue entonees se disputaba, era dnicamente si del
graviimen estrajadicial habia un remedio, como dijo S. P., 6 si habia otro
como nosotros asentamos,  Pues he aqui que S. P.; lejos de probarnos que
no sean dos, nos asienta esa doctrina nuestra haciendo mérito del mismo
cap. Couserfutioni que le alegamos, yen el enal consta que son dos, y pro-
sigue 8. P. disertando sobre los casos en que debe tener lugar eada uno,
oenpdndoseaio pocordel de apelacion y requisitos con que debe usarse.

Y siendo asi que puntualmente el remedio de la apelacion fué el que no
uso €l convento de Querétary, i quédin ocuparse de ese medio que.no ha
tenido lugar?. | Al copvento de Querétaro le quedaban espeditos los otios
remedios del derecho, y de esos ha usado; pues bien, ;prueba en su pa-
pel el M. R. provincial que esos otros.remedios, fuera de la apelacion, no
los consigne el derecho? ;Poded S. P. M. R. probarlo mientras existan
los guerpos candnicos cn donde esté ese caps, Consertationi, enyassezunda
parte deja al convento.de Querctaro espeditos olros renedios que no son la
apelacion, y aun pasado el término de ésta, como consta del mismo que es
el VIIL, tit. XV, lib. IT in Sext:, que paso 4 transeribir llamando la aten-
cion 4 la citada segunda parfe?

“Car vim.—Concertationi antique finem imponere picesenti constitu-
“ tione volentes; Statuimus, ut ab-electionibas, postulationibus, provisio-
“nibus, et quibuslibet extrajudicialibus, in quibus appellatio interponi)
“quisquis ex eis gravatum sesreputans, per apellationis beneficium grava-
“men illatum desideravit revocare, intra decem dies (pestquam scieverit)

191
“qi velit, appellet: post decendium verd:eiden aditus non pateat appellan-
«di—Sed si per contradictionem debitam, vel alia juris remedia petierit
“yevocari gravamen: el (dummodo medio tempore his non consenserit) la-
“ pus deseendii non obsistat.”

Con solo haber transerito la segunda parte de ese capitulo, en donde se
leen esas espresiones vel alia juris remedia, deberia yo concluir esta mate-
ria sin tener que agregar una palabra mas, para dejar bien sentado que
(como dijo la parte del convento de Querétaro) 4 mas del remedio de la
apelacion tenia otro: y todavia podria afiadir la glosa verbo gravatum, que
concluye con estas palabras hablando del primer remedio, es decir, ‘de la
apelacion, “Sed propter hoe non tolluntur alia juris remedia;”. pero como
el M. R. P. provincial al hablar de esta materia se ha permitido -objetar
al apoderado del'convento de Querétato la calumnia de que’ las:doctrinas
que usé para probar que son dos los remedios, son conceptos truncosy con
aplicaciones falsas, forzoso es decir 4 S. P. que no reflexion6 que este gra-
ve cargo compromete bastante subuena fé.

El que acusa de trunca una-doctrina, toma sobre sf ¢l eargo de probar
cndles fueron las espresiones 6 palabras que de ella se sustrajeron, esen-
ciales 6 decisivas de la cuestion; pero S. P. se dispensa de este deber, y
no presenta como debia el cotejo de la doctrina integra, con la doctrina que
se mutild; sino que antes bien convencido en lo interior de su conciencia
de que no son truncas las doetrinas que se eitaron de Salgado, de Covarru-
bias y Quiroz, en que asientan que son dos los remedios contra el gravimen
estrajudicial; convencido de eso, repito, dice que pasa en seguida, no & 'de«
mostrar lo triinco, sino dizque 4 probar que al P. prior de Querétaro zo
quedaba mas recurso que el dela apelaciont es decir, S. P. se exonera de
probar lo trunco, y pasa & emplear el tiempo en disputar que al prior de
Querétaro no le'quedaba mas que un remedio, 4 pesar de que el derecho
diga que le quedaban dos,

Quiero suponer que palpablemente prueba S. P., (ue al prior en el ca-
so de que tratamos, solo le quedara un remedio; pero.eso no seria probar que
se hayan truncado las doctrinas que se le citaron, en las cuales los autores
ensefian que son dos los remedios contra el grévamen estrajudicial.  Esas
doctrinas no son trunecas, estéin fntegras, puede ‘cotejarlas S. P. M. R. y
avergonzarse de lo infundado de su calumniaX Esas doctrinas fueron los
conceptos que aplics el apoderado del prior de Querétaro, quien repite con
la firmeza y energia de la verdad, que tales conceptos no son truncos:

16
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Dije que supondria por un momento fundadas las razones del M. R. P.
provincial, acerca del otro remedio que queda 4 mas de la apelacion, yes,
el de contradiccion, pero no es asi, como lo vamos 4 ver. Todo el empe-
fio de 8. P: M. R., es que los otros remedios que & mas de la apelacion
tenia €l convento de Querétaro, debié intentarlos ante S. P. ¢l mismo pro-
vincial, es deeir, que en lo judicial se ha de buscar el remedio precisamen-
te donde se causé la enfermedad, y que en el foro se ha de verificar aque-
llo de las sagradas letras, salutem ex inimicis nostris: por eso dice S. P.en
la phig: 28, que si hubiera habido lugar al remedio de la contradiceion, és-
ta habria procedido presentéindola ante ¢l prelado provincial que es el juez
superior respecto de los actos de las comunidades (sin advertir: que, ade-
mas ‘noves acto dé la comunidad laventa de Chichimequillas, sino «de S.
P. M. R).

Yo siento mucho no estar de acuerdo con S. Ri ‘en este punto, y aun-
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s6 el gravdmen no puede ser juez del recurso para su remedio.  Esto su-
puesto, véamos que dicen esas declaraciones; teniendo entendidp que la
duda consistia en estos estremos. Por una parte, la razon natural dicta
que el ‘mismo que infirié el gravimen, el mismo contra cuyos actos:se in-
tenta el recurso, no sea el juez de él: pero por otra parte, el Tridentino en
su cap. 20 de la sess. XXIV, es tan terminante, sobre que todas las cau-
sas se instauren en primera instancia ante los ordinarios, que no pudo
menos de promoverse y consultarse la duda. :

Y ;qué es lo que respondié la Sagrada Congregacion del concilio? Res-
pondié lo que all{ 4 la letra trae el M. R. P. provincial, 4 saber, que cuan-
do el ordinario procediendo estrajudicialmente grava 4 las partes, no tie-
ne lugar el capitulo del concilio, es decir, no se lleva ante él el recurso de
apelacion ¢ de reclamo del acto en que causé el agravio, sino 4 otros jue-
ces superiores: y una de esas declaraciones se funda ‘nada menos, que en

que su opinion sea respetable, veo que la glosa de ese mismo capitulo con-
certationi, nada menos, que & las palabras contradictionem debitam, tiene
all4 unas palabrillas algo significativas que dicen, coram superiore: veo en
la doctrina que cité de Salgado, y que estd integra y no tranca, otras pa-

el capitulo Concertationi que el prior de Querétaro cité al M. R. P. pro-
vincial para probarle que del gravimen estrajudicial hay dos remedios.

Y ¢no ve el R P. provincial en esos mismos capitulos cohfirmada la
justicia del convento de Querétaro en rehusar que el remedio de la apela-
cion se hubiera intentado ante S. P. M. R. como ha sostenido y sostiene
S. P..que debié hacerse?  ;No advierte que ni aun respecto de los obis-
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labras que dicen, per viam recursus et quaerelae ad superiorem, yotras que
alli cité que dicen poterit prosequi coram superiori. Me acuerdo de que
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es principio muy frecuentado-en los avtores; y de que hacen mérito, Gail
1 % Observat. 120 mim: 5, tratando de esta materia, y Myssinger, observ.
43, Judex qui semil gravavit sempér-gravari praesumitur: y encuentro que
el derecho ha dejade un remedio al agraviado, no una burla y un sarcas-
mo como lo es el tomar por remedio la misma enfermedad.

Prosigue disertando el M. R. P. sobre el remedio (que no escogié el
prior de*Querétaro) de la apelacion, y en la pdg. 29 nes pone con encare-
cimiento dos declaraciones de la Sagrada Congregacion que trae Salgado,
y de las cuales una que toma de Narbona,la lama admirabile.

(Quién podria creer que S. P. habia de presentarnos decisiones tan ter-
minantes en nuestro apoyo, y contra sus intentos? Cualquiera al ver que
S. P! nos transcribe esas decisiones, creerd que la parte del convento de
Querétaro ha sostenido que el mismo que causé el gravimen ‘ha de ser el
Juez. para remediario; pero no sefior, puntualmente S. P. R. es el que ha
sostenido y sostiene, que 4 pesar de que fué quien cansé el gravémen, ha
de ser el juez del recurso para su remedio. * El apoderado del prior de
Querétaro ha dicho que seria un sarcasmo ese remedio, v que el que cau-

pos, 4 cuyo favor milita el espreso cap. 20 del concilio, se ha querido el
quetsean los jueces del remedio contra ¢l grévamen que ellos infirieron?
iNo se lo confirma el caso que traen los autores y refiere tambien
S. P., de que cuando el obispo con tal cardicter (es deeir, como per-
sona con jurisdiccion) concurre al cabildo en el cual se causa el gravd-
men ‘que. se reclama, no seinstaura el recurso. para su remedio anie el
mismo o0bispo, sino ante el superior, 4 diferencia de cuando concutre ca-
mo canbénigo ¢ persona particular?

Bstos principios ne varian por la advertencia que hacen los autores, de
que la apelacion en estos casos mas bien que rigorosamente tal, es sola-
mente lo que sellama provocatio ad causam, 6 el ingreso 4 ella, sin que
por eso precisamente deba defrandarse. 6 suprimirse generalmente hablan-
do, una primera instancia. :

Pero no olvidemos que el convento de Querétaro, ui introdujo apela-
eion, sino el otro remedio que nace de la contradiccion, y que, como -di-
ce Salgado al mim. 32, cap. 14 de la parte 2 © Regia Protec. hace con-
tencioso lo estrajudicial, “Zx Zis convenit et illud, ut actus qui sunt vo-
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“luntariae jurisdictionis sui natura, quando apparet condradictor, efficiun-
“bur juriglictionis contentiosae?” y ademas de que el convento de Queréta-
ro 1o usé el remedio dé apelacion, menos ha intentado que el sefior pro-
visor y vicario general conozca de la demanda de Chichimequillas. en una
sequnda instancid, que es 1o que seprohibe, y el error que tratan de preca-
ver los autores~coil ‘csa-advertencia de que es provocatio ad causam;
pues que; spnando apelacion estrajudicial, por esa palabra apelacion podria
entenderse; que el oerso-al superior para hacer valer la contradiccion é
la queja, ¢ra ya una segunda instancia; cuando mo es sino el ingreso al
juicio. Quedemos, pues; bien entendidos, en que del gravimen estrajudi-
cial hay otro remedio & mas de la apelacion.

Por lo demas, quizé con las mismas doctrinas que se ha tomado 8. P.
el trabajo' de transcribir, se convencerf de que no se debi6 usar el reme-
dio de la apelacion para ante quien enagens Chichimegquillas, y que seme-
jante apelacion seria monstruosa y contraria & derecho, pues es principio
reconocido en éste “apelatio non valet de eodem apud eundem’’ como: lo
dice Ceballos de cognitione per viam violentiae, (. 48 mim. 2 in sumario
parte 2 2”7 Y no solamente repugna el derecho, semejantes apelaciones
cuando obra la identidad real de la persona contra quién y 4 quién se ape-
la; sino aun cuando esa identidad es solo de. derecho, aunque medie di-
versidad de personas; y por eso V., ., el capitulo Non putamos 2, de con-
suetudine i 6 2 condena, y dice que es contraria 4 la razon, la costumbre
de apelar del'oficial del obispo al obispo, asi como del obispo para el obispo.

En la glosa videatur de ese mismo capitulo, encontrard S. P. la. razon
de por qué cuando €l obispo concurrié al cabildo como canénigo, se puede
apelar 4 €l como obispo en caso de gravémen «estrajudicial, “Non est idem
consistorium Episcopi in quantum est candnicus, el in quantum Episco-
pus: et ideo si collationi interfuif ut canénicus, ad eum bend poterit ap-
pellari. '

Con referencia al capftulo volentes el M. R. P. provincial del Cérmen,
Fr. Angelo Maria. de S. José, se permite levantar al apoderado del con-
vento de Querétaro la imperdonable calumnia de que usG de suplantacion
de alguna palabra que se supone ser-de las disposiciones canénicas.

Quien vea esa palabra suplantacion y bajo el nombre y firma de un
prelado de la categoria de S. P., no creeré sino que en efecto se cometid
la indigna falta de una suplantacion; es decir, la introduccion en el testo
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de otras palabras estrafias, en lugar de algunas suyas propias: en tal yir-
tud, es forzoso recordar que en la pfg. 565, mim. 41 del Semanario ju-
dicial, se transcribieron las partes de ese capitulo volentes para comprobar
lo que se asentaba: alli, pues, puede ver S. P. M. R.que no hubo suplan-
tacion de ninguna clase, haciendo un cotejo con los cuerpos del derecho
canénico.  S. P. no hace el cargo de que no esté integro el capitulo, sino
de suplantacion; lo cual importa tanto como detraher alguna 6 algunas pa-
labras de la parte que all{ se transcribi, y colocarle otras. Pues bien,
alli se desengafiar4 con mortificacion, de que no se cometié semejante su-
percheria.

Bien lo conoce en su interior el R. provincial, y por eso despues de
lanzar ese concepto, suplantacion de alguna palabra, concepto que deja en
los lectores la desfavorable idea que ella importa, en vez de probar la su-
plantacion; da 8. P. mas adelante & entender, que ella consiste en que se
ha supuesto que el capitulo volentes habla de regulares, cuando no dice re-
gulares sino ezentos, y aiade S. P. que no son sinénimos esas dos pala-
bras. Suponiendo fandadd este cargo, el importaria una mala aplicacion
4 una mala «inteligencia del capftulo volentes; pero llamar 4 eso suplanta-
cion, es desconocer en lo absoluto el lenguaje juridico.

Pero supuesto que se hace consistir la suplantacion en que el capitulo
habla de:exentos, y el convento de Querétaro lo ha contraido & regulares,
Zquién serf, Exmo. Sr., el que no conoce lo fiitil y estravagante de seme-
jamte cargo, cuando bajo la palabra exentos que es genérica, precisamente
estén comprendidos los regulares exentos, que son una especie? y asi, la doc-
trina que hable de los exentos en general, se aplica [sin suplantacion sino
en lenguaje juridico exactisimo] & los regulares; cuando el negocio de Chi-
chimequillas es precisamente entre regulares, y no entre las demas clases
de exentos. Asf es que si el capftulo wolentes limitd las exenciones de todos
los exentos, limité tambien la de los regulares que sean exentos: pues co-
mo dice Paz [tomo 1 2, part. 7, cap. unic., niim. 71] hablando de un
punto de jurisdiccion, genus praedicatur de suis.speciebus, et posita specie,
genus necesario powitur: y son principios que de la filosofia han pasado a
estar consignados en espresas leyes.  “Valet argumentum de toto ad par-
tem, et cujus effectus omnibus prodest ¢jus et partes ad omnes pertinent. (LL.
cujus effectus: et'L. Quae de tota de Reg. jux. et de Reivéndic.] L ibi Dec.

Pero semejante objecion lo que prueba evidentemente es, que S. P. M.
R. desconoce del todo el lengnaje juridico, pues le coge de nuevo que en
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puntos de jurisdiccion, cuando se habla de regulares, se entiende que se
habla de ellos como exentos. Sirvase ver el R. P. que al anotar el capi-
tulo del Tridentino que habla de exentos, y en el cual se renueva la cons-
titucion wolentes, (que como dice S. P.-habla de exentos): al comentar ese
capitulo de Bellarmino pone sus doctrinas de regulares sin el agregado de
Ia palabra exentos; ofro tanto hacen Gallemart y Barbosa: gy diremos que
estos- autores y otros muchos eanonistas incidieron en suplantacion porque
contrajeron & los regulares (que son una.clase de exentos) las doctrinas
del capitulo del Tridentino que hablan-de exentos y en el cual se renueva
la constitucion volenfes?. Y eémo sé podrf sufrir que haga esta objecion
quien en el negocio de Chichimequillas y cuando se trataba de monacales
nos alegé una doctrina del afamado tedlogo Carlevalio, que este autor no
asentd, sino tratando de exentos eaballeros de las Grdenes militares, y sin
embargo nos la cité sin puntualizar lugar, con la gran majestad de aquel
principio, absente judice proprio, ut in hoc' Regno habest, Rex est judex
exemptorum? v . .

Viéamos ahora la palpable malicia de esa calumnia, y 4 la vez el candor
que la pone en ridiculo. Malicia, porque ciertamente el que-comete una
suplantacion lo hard en el testocon que arguye, pero de ningana manera
en aquel con que.no arguye. Lejos de que el prior de Querétaro arguyera
con el cap. wolentes, espresamente dijo: que’hablando como habla de los
regulares que moran extra claustra, con posterioridad otras disposiciones
pontificiassy otras interpretaciones del santo concilio de Trento,. han re-
suelto lo que-se ha de hacer-con respecto & los que moran en los claustros
y no tienen juez: y el M. R. P. provincial verd, y verd con mortificacion,
que mucho despues de mencionar ese cap. volentes al calce de la pég. 565,
en la 566, es decir, en la siguiente, en la linea 25, adverti espresamente
que ese eapitulo renovado por el Tridentino habla de los regulares que ha-
bitan fuera de los clanstros: y que acerca de los que morando en los claus-
tros, pero no tienen juez, han ocurrido despues otras disposiciones ponti-
ficias y otras decisiones de la Sagrada Congregacion, y otras doctrinas; las
cuales hasta la pdg. 567 no comenzd 4 alegar, dando principio por la cons-
titucion Sanetissimus in Christo del Sr. Gregorio XV sobre conservadores,
que ciertamente no se dicté para los que moran fuera, sino dentro de los
claustros. Con que si el eap. volentes no es en el que se fundaba el prior
de Querétaro, 4 qué fin hacer en é] una suplantacion? Quede 4 la sana
critica ce los juristas.
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Acabo de decir poco antes, que esta calumnia es ademas candorosa, por
no llamarla de otra suerte. Teniendo en el capitulo la palabra ezenfos, ile
ocurrird 4 alguno que se suplante con la palabra regulares? Si con la pa-
labra exentos estaban ya comprendidos los regulares, shabria ya alguna ne-
cesidad de suplantacion para que se comprendiera 4 los regulares? Cier-
tamente que estaes ocurrencia muy peregrina, y basta preguntar 4 S. P.

M. R. (la disposicion que habla de exentos, comprende ¢ no comprende
4 « - .
4 los regulares exentos? :Se necesita suplantacion para contraerla 4 los

regulares en negocio como el de Chichimequillas, en que se trata precisa-
mente de los regulares carmelitas® Pero para concluir este punto, véa-
mos 4 la letra cudl fué el lenguaje que se usé por el apoderado del con-
vento de Querétaro; dijo asi: “En el cap. volenfes 1. © de Privilegiis in
“Sext. el Sr. Inocencio IV Zimité la exencion’de los regulares por razon
“de contrato ¢ delito &e.” El R. P. provincial dice 4 esto, que se /a su-
puesto que ese capitulo limitd los privilegios de los regulares por razon de
contrato 6 delito, 6 sitnacion de la cosa, cuando no dice requlares sino exen-
tos: gy habrd alguno que no conozea que si ese capitulo dice que se limitaron
los privilegios de todos los exentos, por Jo mismo es una palpable verdad
que ese capitulo limits la exencion de los regulares como asent6 el prior de
Querétaro?  Unicamente seria falsa la proposicion si hubiera dicho que el
cap. volentes habia limitado solamente la exencion de los regulares.—Que-
demos, pues, en que ni hubo suplantacion, ni habia necesidad de ella,
porque no se arguyé con ese capitulo: que la saplantacion seria muy ne-
cia, pues consistiria en quitar lo mas para poner lo menos: que no se co-
noce el lenguaje canénico, y que recordindose la cita del afamado téologo
Carlevalio, lo que se've en este cargo es que ex abundantia cordis os loguitur.

Pero lo que importaba mucho & S. P. M. R. era ¢l tomar algun pretesto
para hablar del'cap. volentes, y reproducirnos flos mismos arqumentos que
en la antigua audiencia alegé contra ese capitulo el Lic. Urizar en las
pég. 12 y 13, 23 y 24 de su alegato (que corre impreso), acerca de la de-
manda.de D. Pedro Bademberg, contra el religioso agustino P. maestro
Ugarte, donde hizo mérito de los mismos Covarrubias, Barbosa, Fagnano,
Narbona y Salmaticenses, cuyos lugares nos ha transerito S. P. M. R.
desde la péig. 33 & la 35 de su esposicion 4 los invocados conservadores.

Los mismos idénticos lugares de esos autores, y otros varios que alegé
el Lic. Urizar en el caso del P. agustino Ugarte el afio 1742, todos los
reprodujo tambien ante la audiencia 4 los 28 afios el Lie. Aramburo en el
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recurso de fuerza por la provincia de dominicos de Oajaca, el afio de
1770, en el cual obtuvo el ordinario de Pucbla contra dichos religiosos,
4 pesar de la respetabilidad de su patrono. Tambien este mforme corre
impreso, y desde la pig. 24 41a 28 estdn los ‘citados argumentos del cap,
volentes, y los . lugares de Salmaticenses, Barbosa, Fagnano, Covarrubias;

poco adelante el lugar de Narbona, y tambien en la pig-21. Y enla 14
el otro lugar de Barbosa ¥ el argumento de la constituncion Religiosorum
del Sr. Paulo V.

En la pdg. 38, dice el M. R. P. provincial que se han alterado los tes-
tos con respecto 4 las préeticas de que se hizo mérito del Tlmo. Sr. D. Fe-
liciano de la Viega, Juan Gutierrez, y Morelli.." Tn esta calumnia, como
en todas las otras que suscribid, se creyé S. P. dispensado de probar la
alteracion de'testos que se permite objetar, y que jamas podrd 8. P. M.
R. probar ni semejante infidelidad ni alteracion, pues que ni de Gutierrez,
ni del Sr. D. Peliciano de la Vega, ni del Sr. Villaroel se transeribieron
testas, sino que se eitaron lugares, en los cuales consta su doctrina y préc-
ticas, de'que 4 falta de juez de los regulares procedia el ordinario del lu-
gar: €l que cita los lugares de lag obras, & ellas se refiere; el que puntua-
liza las citas y no hace lo que sé hizo con la cita del afamado tedlogo Car-
levalio, mo es responsable-de alteracion ni teme el que se consulten.

Pero supone S. P. M. R.que no se pusieron 4 la letra las doctrinas,
porque ellas son favorables al intento de’S. P. M. R. sobre competencia
de los conservadores, y en esto hace consistir la alteracion ¢ infidelidad;
con lo cual el M. R. P. provincial nos manifiesta que no sabe lo que sig-
nifica alterar, ni lo que es ser infiel en los testos, ademas de que ya 10s
ha manifestado que equivdcalo que significa la palabra truncos, y la palabra
suplantacion; y lo que resulta en compendio, es que S. P. es quien altera
todo el lenguaje juridico, y aun comun.

Pero lo quie es mas notable és el anacronismo imperdonable en que con
deliberacion se incide en semejante objecion. Los que hayan leido ese
cargo del R. provincial habrén creido que se alteraron en la “contestacion
4 la-declinatoria Jas prdeticas relativas § conservadores, porque eran. favo-
rables 4 8. P. M. R. y perjudiciales al convento de Querétaro; ‘pero lejos
de eso, es necesario advertir que cnando s¢ contesté la declinatoria no pa-
saba por la imaginacion al R. Provincial ocurrir @ conservadores, ni indicar
que éstos eran competentes,

Lia contestdcion & la declinatoria se imprimi en los dias 22 425 de
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Julio, y por lo mismo se escribié algunos dias antes. Pues bien, hasta el
& de Agosto no ocurrié por primera vez al Sr. Galvez, apoderado del R
P. provincial, el que fueran competentes los conservadores, como consta
en su respuesta que bajo el ndm. 3 corre en el alcance al Universal de 11
de Setiembre de 1851, y allf se verd que no dijo el Sr. Galvez que tenia
nombrados conservadores el Cdrmen, sino que estaba pronto & nombrarlos:
¥ (como allf se vé} no dijo que conforme 4 las pricticas de Gutierrez, sino
conforme & la Res. VI de la Sagrada Congregacion, aprobada in caAuaa
Angelopolitana.

Si pues cuando se contestaba la declinatoria no se trataba de conserva-
dor‘cs, ni los habia pretendido la otra parte, squé interes podia haber hecho
omitir (lo cual 8. P. llama af/erar) las pricticas de Gutierrez, Ilmo. Ve-
ga, y Villaroel, sobre conservadores® ;Podria ocurrir al que, impu : ab-
una'declinatoria mosaico en que se proclamaba la competencia d(I:l sin r:
mo 1mperante, de Roma, de los generales residentes en Europa y d: I;
supremn’corte de justicia; podria ocutritle, repito, 4 la parte del convento
de Querctaro, que abandonéndose y desairindose toda esa declinatoria. eit
seguida se habia de proclamar la competencia de los conservadores? P,u
entonces Jpor qué motivo temia 4 las doctrinas de conservadores 1;1 par:
del convento de Querétaro?  ;No fué ella la que hizo espeeffica mencion
de todas las bulas de conservadores y citd las disposiciones y doctri
que de ellos tratan?  Tendria que temer la parte del conventf), de anmis-
taro el ocurso & conservadores cuando su apoderado no ha olvidad;) (uere--
el M. R. P. provineial) que el derecho canénico y mucho mas el d cm;)m
patrio no los permite sino en injurias y violencias 9)mnz:/icstas?—Recerfil -
se bien y té.ngase muy presente, que cnando se contestd la d;aclinat(;lxl:ar. n‘:
R BTN MR S o £
hoe regno habest, Rex est juder e: e «-301:1, " gl L rogness =
dandquue aun ;I concili({ LI(\?Z'IT};Z)K:: ”:”: i g o

) dano, segun S. P. M. R.; en efecto re-
conoce en tales casos lz potestad del supremo imperante aun sobre los obi.
o8 y arzobispos. El convento de Querétaro respondia: no, la pote t‘g(i
sec1.1]ar 10 es competente: & falta de juez propio de los refrul;res ﬁ =
ordmzfrlo del Tugar como delegado de Ia silla apestélica; ybpam co " esbeI
;0, .cxté, y muy bien citados, especificando los lugare;, 4 Gutiezs:o ;’r
neu:;:ll;eilvl(m]o. Vega, ‘&c.: porque e-n s pr{nct'icas se ve que al que m; tie-

ador 110 lo juzgaba el rey sino el obispo. La pretension de corie
17
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servadores por S. P. M. R., ha sido sobreveniente 4 tO(.io esto, dest'ru.ctiva
de los fundamentos y doctrinas de su misma declinatoria, y un arbitrio no
menos desacertado que aguella.

Concluye en esta materia el R. P. provincial en la pég. 39, con que }]e
las prz’ncti;as del Tllmo. Sr. Vega se sigue, que los regulares deben ser in-
timados para. que nombren conservador, pues que aunque, no lo tengan
deben ser requeridos para nombrarlo; pero se olvida .absolntamcnte S.' i
M. R. de las declaraciones de la Sagsada Congregacion que se comunica-
ron despues, y en cuya virtud se contrariaron tales pra’uftxcas: y se olvld’a
de que entonces no se habian cspedi.do las leyes de Tn‘dl?s que no permi-
ten que se nombren conservadores sino para casos de 1njurms’ i .\wlcnc;ms
manifiestas: pues que esos Illmos. Sres. escribieron cuatr? 6 cinco afios
antes, y iesa ley de Indias se espidié precisamente para evitar en .las. In-.
dias el que los conservadores conocieran de ofra cosa que .dc injurias y
violencias manifiestas: y;en cuanto 4 la prueba.que para justificar su pre-
tension alega S. P. M. R. con la prictica del Sr. A ega, de que este .Il}mo.
Sr. no la creia opuesta 4 la constitucion del Sr. Greglomo }\', le diré, lo
primero, que escribiendo el Tlimo. Sr. Vega' por la misma época en que se
espidi6 la bula del Sr. Gregorio XY, es casiseguro que en Lima no te-
pian conocimiento de ella: y lo prueba la obra del Sr. illaroel, que. es-
cribi6-algo despues que el Sr. Vega, y hablando en el niim. 4 de la obliga-
cion de los regulares de nombrar c(mser\'ado.r, pone la.bl}la del Sr. Gre-
gorio XII1, lo que no haria si_hubiera tenido conocimiento de la pos-
terior del Sr. Gregorio XV. | )

En segundo lugar: los regulares sostenian, como ahora el R. P. provin-
cial, que por sus privilegios 1o les comprendia la bula del Sr.‘ Gregm:lo
XV en cuanto & la forma de elegir conservador; y kasta los veinte y pico
de aitos despues se resolyié contra ellos esa duda por la Sagrad.tx Congre-
gacion y por el Sr. Tnocencio X en la r\ndos:.; causa Angelopolitana, que
es muy sabida: y desde entonces no ha ocurrido sino al M. B }.)rovm-

cial d(;l Cérmen suscitar pretensiones contra los puntos x:ms terminante-
mente decididos: por ejemplo, 1a duda 52 ;en la 'cual “bacrr‘x C(:ngrcga-
tion respondit, hujusmodi conshtu.n'onem (la del S:'. Gregorio XV) c.um
declarationibus, ut praetenditur editis (las de 'Za bagra(].a Congregacion)
eque afficere religiosos societatis Jesu, afgre aliorum ordinum, et coiser’-
vaiores ad illius prascriptum esse eligendos NON . OBSTANTIBUS QUIBUSVIS

PRIVILEGIIS, QUIPPE QUE OMNTA sunt redacta ad terminos IPSIUS CONSTI-
i

P

tuTioNts.  Esto no habia cuando eseribieron los Tllmos. Sres. Villarcel y
Vega: y si lo hay cuando el R. provineial pretende lo contrario.

Sirvase 8. P. ver en la obra del sabio jesuita Domingo Muriel, Fusti
Novi Orbis, que esplicando esas palabras de la resolucion d la duda 5. %,
aequé afficerey dice:  “Sermo est de constitutione Sanetissimus publicata
20 Sept. 1621: qua Gregorius XV, decrevit invalidas omnes aliter, quan
statuit, factus conservatorum electiones 2. Ut conservatores deputari non
possint, nisi in conciliis designati sint judices. 3, &e.

Cuando eseribi6 el Tlmo. Sr. Vega no se habia espedido la declaracion
de 24 de Marzo de 1657, en que se preguntd si teniendo los regulares con-
servador elegido segun la forma de la constitucion de Gregorio XV, [né-
tense esas palabras teniendo conservador, y teniéndolo, no como lo preten-
de el P. provincial de antiguo cufio, sino segun la forma del Sr. Grego-
rio XV] determing la Sagrada Congregacion, que los regulares efiam reos
deben ser convenidos ante el ordinario y no ante el conservador: con que
¢edmo habia de temer el apoderado del prior de Querétaro que profesa estos
principios, el que por las pricticas de Gutierrez se pretendiera nombrar
conservadores, caando aun teniéndolos nombrados y no ex post factoni de
antiguo cufio, no corresponderia 4 éstos el conocimiento de si es ¢ no ca-
nénica y civilmente vilida la venta de Chichimequillas?  ;G6mo habia de
suponer el apaderado del convento de Querétaro que ignoraba la parte del
R. provineial esas préicticas de Gutierrez; y 'era necesario’ transeribfrselas
en vez de solo citarle el lugar donde se encuentran?

Pero hay mas todavia. Cuando escribieron los Illmos: Vega y Villa-
roel 1o se habia espedido la real eédula que se comunieé tanto al obispo
de Guadalajara como al de Tucumén, con las dos resolucioues de la Sa-
grada Congregacion que mandd el rey para su observaneia, y en las cuales
de conformidad con otras de otras fechas se reitera porla Sagrada ‘Con-
gregacion, que los regulares aun reos, sin embargo de que fengan conser-
vador no deben ser demandados ante él, sino aute el ordinario en las eat-
sas civiles que requieren indagacion judicial.

Esta cédula y declaraciones escluyen tanto las pricticas de Gutierrez y
del THmo. Sr. Vega de requerir al regular demandado ‘en cualquier easo
para que nonibre conservador en las causas civiles, que ‘el jesuita Muriel
en la anotacion 4. ®, Ordinat. 312, anotando las palabras s conservatores
non nominaverint de la resolucion 6 # in cansa Angelopolitana, dice: lte-
go si lo nombraren no podréin ser demandados ante el erdivario; y/estares
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la préctica de que hice mérito en la Ordinat. 150; sin enbargo el Ilimo-
Mercadillo, obispo de Tucumén, intimé cierta real eédula en la que se pre:
viene la'ejecucion de dos resoluciones en las cuales se declara que en las
cansas que requieren indagacion judicial no se ha de demandar & los re-
gulares ante el conservador, sino ante el ordinario. Note bien 8. P. M.
R. esa adversativa Nikilominus contrapuesta & las précticas de Gutierrez
y del Ilimo. Vega referidas enla Ordinat. 150, v contra las euales mas
adélante (en la 312) se advierte por el mismo autor P. Muriel lo nueva-
meiite declarado en esas resoluciones y mandado en la cédula; y para que
lo vea con mas facilidad bueno serd ponerlo 4 la letra.

«S; conservatores non nominaverint, Ergo'si nominaverint, conveniri
#non possunt coram ordinario. Et haec est praxis, de qua supra ord. 150
« Niilominus Tmus. Mercadillo Tucumanensis Episcopus initio labentis
# saeculi intimavit regiam quamdam schedulam, qua indicitur executio dua-
« rum resolutionum, quibus declaratur, in causis requirentibus indaginem
“judicialem non esse conveniendos regulares etiam reos coram conserva-
« totibus, sed coram ordinario.”

Vuelvo & encargar 4 S. P. ese Nikilominus, §pesar de que son tan claras
y tan espresas esas declaraciones de la Sagrada. Congregacion, sobre que
aunque tengan conservador electo los regulares, que no se necesitaba mas.
Con todo, afiadiré que de un modo tan terminante quitaron la generalidad de
esas priicticas y removieron la mala inteligencia de la resolucion 6 = incau-
sa Angelopolitana [4 que ha apelado el R. provincial del Cirmen] que co-
mo sigue refiriendo enla misma anotacion el jesuita Muriel, interpuso su-
plicacion contra esa cédula y declaraciones el procurador de los jesuitas P.
Martinez de Ripalda, alegando, que segun la decision Angelopolitana solo
se habia de recurrir al ordinario cuando los regnlares no nombrardn con-
servador; mas la suplicacion contra esas letras apostélicas le fué desechada.

A eso agrega el gjemplar de ofro caso de los mismos jesnitas de Giéno-
va el afio 1723, en que pretendieron en esas circunstancias ocurrir 4 con-
servador, y se les declar por la Sagrada Congregacion, que su conserva-
dor solo podia conocer de injurias y violencias manifiestas, por lo cual' el
autor despues de referir esos casos, concluye esa anotacion con la:signien-
te doetrina;  “Igitur ad causas indaginem requirentes non extenditur con-
¢ servatorum jus.”

Si el R. P. provincial ignora todo esto, el apoderado del Prior de Que-
rétaro no podia hacerle el agravio de suponerlo asf, y por tanto no podia
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recelar que las précticas de Gutierrez confirmaran el que debia intervenir
conservador; pero lo que es mas, en aquella fecha no pasaba por la memo-
ria & S. P. M. R. el que hubia conservadores.en el mundo, ni menos de los
conservadores de ahora siglos, que eon tanto dislate se han querido hacer
figurar en este negocio, célebre y cada vez mas célebre.

Con el ejemplo que cita la contraria en la demanda de D, Pedro Baui-
demberg relativo al P. Ugarte, en la cual la antigua-audiencia declaré en
1742, gue hacia fuerza el provisor y que debia conocer de la demanda. el
P. provincial, intenta poner en:ridiculo al 1llmo. Sr. D. Feliciano de la
Vega, y & quien cité las palabras de dicho Illmo. Sr., en que se asegura que
todas los dias se admileeste derecho sin confradiccion.

Pero este argumento, & quien pone en mortificante compromiso es al M.
R. P. provineial, porque manifiesta la lijereza con que se hacen semejan-
tes defensas. ~ Bn primer lugar, rectifiquemos la equivocacion de que. el
Tlme. Sr. Vega fué arzobispo de México [como lo llama S. P.] pues que
el Tllmo. Sr. Vega al venir & México fallecid en Acapuleo de obispo electo,
como le llamé el apoderade del convento de. Querétaro,.enellugar ¢n que
hizo mérito de sus pricticas.

In segando lugar: el Illmo. Sr. Vega escribia, no en México, sino en
Timay 4 la cnal refiere esa prictica sin contradiccion, y mo es buena légi-
ca la que trate de falsifiearla con la que pasaba en México. - El Tllmo. Sr!
Vega dice de esa prictica de Gutierrez enese nim. 435, “Et ea eliam recep-
ta est in koc Arehiepiscopatu. Limense.”

En tercer lugar: el Illmo. Sr. Vega, aunienando supusiéramos que hu-
biera eserito en México, lo hacia antes del afio de 1628, y los hechos que
atestignaba entonces, no se podrian: en buena ldgica falsificar con lo que
pasaba cienfo veinle y tantos aios despues en 1742, pues que el Illmo. Sr.
Vega escribié-hechos de-su tiempo, mas no escribié una profecia.delo fu-
turo, diciendo, este derecko se. admitird todos los dias sin. contradiecion:
Y aun ast seria muy dificil probar que un ejemplar echaba por tierra una
priictica, contra la regla de los juristas en este punto: unum exemplum multis
exemplis vineitur. Y entre esos ejemplos el de la-provincia de 8. Hipélito
de dominicos de Oajaca 4 favor del ordinario de Pueblayfué posterior en esa
misma real andiencin, pues fué de 1770, y sucumbieron los religiosos 4 pe-
sar de que sostuvo sus derechos uno de los mas distinguidos y eruditos le-
trados que México tenia entonces, el L. Arimburo.—Es mucho, muy res-
petable el jurista Illmo. Sr. Vega para que lo ponga enmidicnlo el M. . R
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P. provincial. * Del Tlmo. 8r. Vega se escribe un clogio verddderamente
singular, y es, que de cuatro mil sentencias que pronuncié como asesor de
un vireinato, y despues como provisor en algunos ailos, ni una sola le fué
revocada por la superioridad en los casos de alzadas.

Pero volvamos al M. R. P. provincial el argamento de este modo.  En
el recurso de fuerza del afio de 1770 introducido por los dominicos de Oa-
jaca contra el ordinario de Puebla; el patrono de los religiosos Lie. D.
Martin Arémburo, alegé en la real audiencia [pdg. 19 y 20 de su informe]
el ejemplar del padre Ugarte con Bandemberg que ahora nos alega el P. pro-
vincial del Cérmen, y alegd todos los testos y doctrinas que en el negocio
referido del P. Ugarte hizo valer su patrono, y afiadié mucho muy inge-
niosa en el punto 4. ©, pdg. 60 4la 76; y sin embargo, la real audiencia
decidié el punto contra los religiosos de la érden de predicadores, decla-
rando que el provisory vicario general de Puebla no hacia fuerza en co-
nocer y proceder. Si se toma en una mano el antiguo informe impreso del
Lic. Urizar en el uegocio del referido P. Ugarte, y en otra la esposicion
que 4 los pretendidos conservadores ha hecho el R. P. provincial actual
del Cdrmen, se verd gue no hizo dicho P. provineial sino reprodueir los ar-
gamentos del citado Urizar. Esos mismos argumentos ¢ alegatos del Lic.
Utizaren el caso de los agustinos, los alegé afios despues casi 4 la letra el
Lic. Ardmburo en favor de los dominicos de Oajaca, y en el recurso de
fuerza que perdié. doble, la real audiencia declard 4 favor de la jurisdiccion
del ordinario de Puebla, como consta de los informes que corren impresos.

No debe omitirse una importante observacion, y es, que en esos ca-
sos del P. agustino Ugarte, y de los religiosos dominicos de la provincia
de Oajaca, sus patronos Urizar y Ardmburo (como puede verse en sus in-
formes) hicieron mérito de multitud de bulas y declaraciones pontificias
que presentaron con gran aparato, muy anteriores al concilio: Tridentino,
y contrarias & espresas declaraciones posteriores de la Sagrada Congrega-
cion su intérprete. Si como es de suponerse los abogados sus contrarios
sabian su deber, con la mayor sencillez reducirian 4 la nada semejantes ar-

gumentos, pues es bien sabido entre juristas, que en materia de exencio-
nes, el punto de partida es ese santo concilio.

En el mismo vicio incide el M. R. P. provincial del Cirmen. Por ejem-
plo, en la pig. 34 de su esposicion 4 los sefiores dean y arcedeano, alega
acerca del cap. Folentes, con que no se le ha argiiido (sino que se' refirié
para hacer notar su innovacion por el Tridentino): alega, digo, una decla-

Gl

ratoria del Sr. Clemente VI, y puntualmente la recomienda por su venerable
antigiiedad, lo mismo que la del Sr. Sixto IV, de 18 de Noviembre de 1476.
Dice el M. R. P. provincial: “Fsa misma declaratoria estaba hecha 261 anos
antes por Clemente VI, tambien espresamente para nuestra drden, ete.”. . .
(y prosigue poco adelante:) “Lo mismo habia sido decretado en la de Siz-
to IV, dada en 18 de Noviembre de 1476.”—Doscientos sesenta y un afios
antes de la constitucion Religiosorum del Sr. Pablo V, son doscientos y
pico de afios antes del Tridentino, y trecientos y tantos antes del Sr. Gre-
gorio XV, y cuatrocientos y tantos antes de las declaraciones de la Sagra-
da Congregacion que tengo especificadas.

Hemos visto que por la resolucion 4 la duda quinta in causa Angelopo-
Uitana se declard sque todas las érdenes religiosas, sean cuales fueren sus
privilegios, estén ignalmente obligadas & observar en la eleccion de con-
servadores, la forma de la constitucion Saneféssimus del Sr. Gregorio XV.
—Bien: el R. P. provincial sin embargo, no se ha creido obligado 4 guar-
dar esa forma, sino que antes bien sostiene que ha podido ocurrir 4 sus
antiquisimos conservadores, y (como manifiesta en la segunda pégina de
su primera esposicion 4 los Sres. Dean y Arcedeano) ocurre & dichos se-
fiores conservadores, segun el tenor de la bula Romanum Pontificem del Sr.
Clemente VIII. Véamos 4 la letra las palabras del M. R. provincial: di-
cen asf: “y con toda la sumision reverencial que es debida, viene ahora el
“prelado provineial del Cirmen & pedir la conservacion de sus fueros € in-
“munidades 4 los respetables Sres. Dean y Arcedeano de esta santa igle-
“sia, delegados de la santa sede, segun el tenor de la bula Romanum Pon-
“Uificem del Sr. Clemente VIII, para hacer gnardar 4 esta provincia del
“Cérmen todos sus privilegios, derechos ¢ inmunidades.”

Tenemos, pues, bien claro, que en lugar de elegirse conservadores en la
forma de la constitucion Gregoriana, se ocurrié 4 conservadores nombra-
dos con arreglo 4 una bula del Sr. Clemente VIII, que ocupé la silla pon-
tificia veintinueve aiios antes de que se espidiera la citada constitucion Gre-
goriana.

Pues he aqui que por solo cste hecho, ann cuando no existieran tan ter-
minantes, tan indestructibles y robustos fundamentos de derecho que su-
jetan al R. provincial 4 la jurisdiccion del ordinario del Jugar; por solo es-
te hecho de no observar la forma de la constitucion Gregoriana en la clec-
cion de conservadores, el R. provincial queda sujefo ¢ lo jurisdiccion del
ordinario mefropolitano, como espresamente lo previene la bula reglamen-
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taria de conservadores en su articulo 6 pérrafo 4 2, en el cnal establecio
su Santidad que los regulares que se atreviesen  usar de conservadorcis
electos en ofra_forma que en la de la constitucion Gregoriana queden.pn-
vados de voz activa y pasiva, sin poder ser rehabilitados sino por el mismo
Romano Pontifice, ¥ sus bienes y conventos y sus personas queden por un
aiio sujetos &los ordinarios de los lugares, y solamente los ordinarios pwe-
den conocer y decidir de sus causas. . :

4: . Bt nihilominus; qui secus quam  juxta formam superius praescrip-
tam, conservatores-hujusmodi, cum effeefu eligere, nominare, aut dcp.uta-
re, aut electis, nominatis sen deputatis uti aust fuerint, Rffgula.res quz‘dem
voce activa et passiva sint ipso jure privati, adeo ut lmbzlzl.ulufnem ipe:
mine praeterquam @ Romano Pontifice consequi valeant; reliqui verg aliis
poenis arbitrio sanctitatis suae coerceantur: et praedictorum omninm con-
ventus, monasteria et loca hujusmodi, eornmque personae ac bona, cnrcan.t
conservatore ad annum, ifa u! illorum causae interea coram locorum ordi-
nariis dumtazxat cognosci ad definiri debeant.—Tenemos aqui de lo. mas
espreso, que si por tantos otros fundamentos de derecho, el .ne'goctxo ‘de
la enagenacion de Chichimequillas no estuviera sujeto 4 la jurisdicciou
del orainario metropolitano, por solo el desacierfo de haber pretendido-
usar de conservadores, no electos en la forma de la constitucion Grego-
riana, han quedado sujetos 4 la jurisdiccion del ordinario, y el R. p‘rovin-
cial privado de voz activa y pasiva hasta que su Santidad tenga 4 bien re-
habilitarlo. i L I 4

Esto que es muy claro, y terminante la disposicion ponhﬁcm en que es-
t4 prevenido, no necesitariamos confirmarlo con doctrinas de autores; PEID
en ellos lo encontraremos muy espreso; y entre otros, Fragnano, que fué
secretario de la sagrada’congregacion, intérprete del concilio (antes que lo
fuese el Sr. Benedicto XTV), dice al nim. 44, cap. Grave De offic. ordi-
nar., que en este caso quedan los regulares sujetos 4 la jurisdi‘ccion del or-
dinario; y de paso veremos confirmado en este canonista, que induce 4 gra-
ves errores el hacer solo mérito del concilio Tridentino, sin tener presen-
tes las disposiciones eclesidsticas posteriores sobre conservadores, y supo-
ner que permanece la escepcion que habia hecho: el espresado concilio de
los lugares 6 conventos de regulares. Dice, pues, asf:

“Duodecimus est cirea conservatores, nam etsi Decretum Concilii cap.
5 in fine sess. 14 quoad hoe nominatim excipiat Regularia loca; TaMEN
supERvENIT posTEA Constitutio Gregorii XV. De Conservatoribus itidem

compilata in Sacra Congretatione Concilii, qua inter caetera statuitur us
Regulares qui secus quam juata formam ibi praescriptam, conservatores eli-
gere aut electis uti ausi fuerint, voce activa et passiva sint ipso jure pri-
vati; et illoram conventus ac Monasteria eorumque personae ac bona ca-
reant conservatore ad annum; ita ut illorum causae interex coram locorum
ordinariis cognosci ac definiri debeant. Praeterea in phrr. Insuper decer-
nitur ut Regulares infra tempus ibi praeseriptum, conservatores eligere
ejusque electionis documentum infra idem tempus penes acta Curiae ordi-
nariorum exhibere et dimitlere teneantur: alioguin eo termino elapso,
quamdiv conservatores secundum formam ejusdem constitutionis non ele-
gerint, coram eisdem ordinariis conveniantur.”’—FEsas disposiciones pon-
tificias forman nuestro derecho, y no se dictaron por pasatiempo, sino pre-
cisamente para que tengan aplicacion exacta en los casos ocurrentes; y por
ellas el M. R. provincial del Crmen esté inhabilitado de voz activa ¥ pa-
siva, como ya lo verd 4 su debido tiempo.

Forzoso es repetir que en materia de exenciones de los regulares es gra-
visimo error suponer quela jurispradencia la constituye solo el Coneilio
Tridenting, y no tambien las bulas pontificias posteriores, y el espiritu de
ese mismo Concilio, manifestada por-el 6rgano de sus intérpretes. Devo-
ti diceen el pdrrafo 12, tit. 9, lib. 1 desus instituciones candnicas, hablan-
do de los privilegios de los regulares, que el de exencion de la jurisdiccion
episcopal ha de entenderse segun la mente del santo Coneilio Tridentino
Y DE LAS POSTERIORES CONSTITUCIONES de los Romanos Pontifices: “Quin-
tum: ut Regulares omnes sint exempti ab Episcopi potestate, et Sedi Apos-
tolicze subjecti, quod intelligendum secusdum mentem Concilii Tridenting et
recentiores constitutiones. Pontificum Romanorum.”- Esamente del Concilio
esplican 6 declaran los intérpretes que forman la Sagrada Congregacion: y

las posteriores constituciones pontificias de que sé ha hecho mérito,/'son de-
masiado claras.

En conclusion, Bxmo. Sr., siendo, como es, tan evidente por sf ytan
espreso en los canonistas, que en esta materia el derecho eclesidstico no lo
forma solamente la letra del concilio Tridentino, sino sus posteriores in-

terpretaciones de la sagrada Congregacion, y las disposiciones pontificias
posteriores: siendo tan espresas 1

as que 4 los regulares que no tienen juez
los sujetan 4 los ordinarios de los lugares, como delegados de la santa se-

de, conforme al espfritu del santo concilio: siendo notorio de hecho y de
18
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derecho que el R. P. provincial, as.i comp el definitorio, n? .tlendeiljl Jtzzz
propio en la nacion: que esa jurisdiceion con que proceden .(.)s or1 : ulx;e_
de los lugares, como delegados de la Santa Sede, por ,delegaulon) lrle ‘ccon
cho, no destruye la exencion, sino que antes procede 4 cauls:f de ellay : -
servando su verdad: siendo, como es, tan rcpugnant? al (:Spl’l‘ltu de)l dere;: ;o
civil y candnico; y tan contrario & su 1.ltC‘]."{ll ujnor (L: X. tit. 4. [fxrtl.j Lt)
cap. inter quaerelas 28.q. 4.—L. unic. C. Ne quisin s’ua caTlsa ,Jui, c co,
el que aun de consentimiento de las pa'rtc's uadx(i sea juez en wi c‘:]u:a‘, d;
mo pretende serlo el M. R. P. provincial de (?Stu en. que se le eTnan’ :
por la anti-canénica ¢nagenacion de Chichimequillas: siendo antes bien tan
terminantes las doctrinas de Bellarmino in Trident. obsev. doctrin. al cap.
5° de la sess. 14, en aquellas palabras referentes al caso en que se ;lze-
manda 4 los prelados delos regulares: esse e abaurch_t‘m ?z»t tpsenlzeil :
gulares essent judices et paries in causa propia: la de (.mhcnu, T)' i
quaest practic, 64, en aguellas palabras rcfcl'vut'es tambien al caso en "('111«;
se demanda 4 los-prelados y superiores: *n0n vzd?o .quomodo aut quo‘)eu;n
possint esse judices in causa propia contra se;' gumu‘n? hoc est espr:sEc‘
jure prohibitum;’’ y aquellas ofras: “praecise .patzantmt‘ 7sc ‘fo;a Wi
clesiastico Ordinario conveniri:’’ siendo en el mismo scnt'vldu las doc rlnlat
que cité de Narbona y Pellizario, que dislu_\gueu’ tambien lfxs (leulm}‘x.i as
contra religiosos particulares,.de las que se ponen & los superiores 0 ca ):1:,
zas de provincia: no pudiendo ponerse en duda que esta .cuulsz:.l 10 ei r(.,
injurias y violencias, y por lo mismo es agena de .la_ antoridad de come‘ -
vadores: siendo antes bien evidente que es causa civil que por su n-atum-
leza exige indagacion y formal decision: siendo ‘t?rmiumltes las \fn-rl.asv de.-
claraciones de la sagrada congregacion del Concilio, en que se !m 1nle\1 (31111-:
do que en tales causas civiles de formal indagacion y de‘cxsxon Jmi‘xc;md ,‘ )o;
Regulares no sean demandados ante consevador, y cspecmlmenfcc‘ d,b \cl.;
de Julio de 1657 y 30 de Marzo de 1680, que trae el Sr. Benudlcl(.) ), 1 4
y en las que como advierte el mismo gran canonista, lu' cungroga(:fml fe-
clarg que tales causas eran de la jurisdiccion del 91'(1111:\1'10 del lugzu: . pzia-
vocandos esse ad loci Ordinarium:’’ siendo asimisino espresas Ia,s declara-
.ciones de la misma sagrada Congregacion dirigidas con real ccdu}a para
su observancia, tanto al obispo de Guadalajara como al de Tucumén: de-
biendo las potestades seculares, segun las doctrinas de lc?s uutof’cs qmi he
citado, dispensar 4 dichas declaraciones la proteccion deb_xda al S_antf) Con-
cilio de que son interpretaciones: siendo, como es, tambien espresa la bula
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del Sr. Benedicto XTV de 27 de Mayo de 1746, en Ia que recuerda 4 los
obispos que todos los regulares en las causas civiles estén sujetos 4 los or-
dinarios de los lugares como delegados de la Santa Sede: siendo ésta la
misma doctrina del P. Muriel en la obra Fasti Novi Orbis, fundéndose en
la referida constitucion del Sr. Benedicto XIV: siendo, eomo es, tan clara
y terminantemente consignada en el cap. 8, sess. 22 de reformat. en el Tri-
dentino, y en el pérrafo 30 de la constitucion A2 militantis Beclesia relfi-
men del Sr. Benedicto XIV, la jurisdiccion del ordinario acerca de las fun-
daciones piadosas, como la que se versé en la donacion de Chichimequillas:
siendo, como es, terminante la declaracion In causa Angelopolitana de estar
todos los regulares, sean cuales fueren sus privilegios, obligados 4 guardar
en cuanto 4 conservadores la forma de la constitucion del papa Gregorio
XV: y siendo tan espreso en el pérr. 4 de dicha constitucion que los regiu-
lares que se atreven 4 uwsar conservadores en otra forma [como lo ha inten-
tado el R. P. provincial y el procurador de provincia] quedan sujetos en
sus causas y personas & los ordinarios de los lugares: siendo, como e ile-
gal y temeraria la apelacion para fuera de 1a nacion; y no habiendo, como
no hay, segun espresas doctrinas de los autores, atentado alguno en espedi-
tar la apelacion, ni en reconocer y sostener que se tiene la jurisdiccion que
se contradice; por todo esto y los demas fundamentos que llevo espuestos,
concluyo, Exmo. St.; reiterando 4 V. E. la peticion de justicia que hice al
principio de este informe; 4 saber, que V. E. se sirva declarar que el Sr.
provisor y vicario general metropolitano, no hace fuerza en el negocio en
que el M. R. P. provincial del Cdrmen ha introducido el recurso que estd
bajo el conocimiento de este respetable tribunal.

Y pues semejante temerario recurso se ha introducido y sostenido des:
pues de dilucidadas y esclarecidas las doctrinas, no solamente en el juicio,
sino aun por la prensa, pido 4 la justificacion y rectitud de V. Ei1la espre-
s condenacion 4 la parte contraria en todas las costas del recurso,
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