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la prictica de que hice mérito en la Ordinat. 150; sin embargo el Ilimo-
Mercadillo, obispo de Tucumén, imtimé cierta real cédula en la que se pre:
viene la ejecucion de dos resoluciones en las cuales se declara que en las
causas que requieren indagacion judicial no se ha de demandar 4 los re-
gulares ante el conservador, sing ante el ordinario, Note bien 8. P. M.
R. esa adversativa Nikilominus contrapuesta 4 las prdcticas de Gutierrez
y del Ilmo. Vega referidas en la Ordinat. 150, y contra las cuales mas
adelante (en la 312) se advierte por el mismo autor P. Muriel lo nueva-
mente declarado en esas resoluciones y mandado en la cédula; y para que
1o vea con mas facilidad bueno serd ponerlo & la letra.

«S; conservatores non nominaverint. Ergo si nominaverint, conveniri
¢ non possunt coram ordinario.  Et haec est praxis, de qua supra ord. 150
« Nikilominus Iimus. Mercadillo Tucumanensis Episcopus initio labentis
« saceuli intimavit regiam quamdam schedulam, qua indicitur executio dua-
« ram resolutionum, quibus declaratur, in causis requirentibus indaginem
“judicialem non esse conveniendos regulares etiam reos coram conserva-
« toribus, sed coram ordinario.”’

Vuelvo 4 encargar 4 S. P. ese Nikilominus, & pesar de que son tan claras
y tan espresas esas declaraciones de la Sagrada Congregacion, sobre que
aunque tengan conservador electo los regulares, que no se necesitaba mas.
Con todo, afiadiré que de un modo tan terminante quitaron la generalidad de
esas préicticas y removieron la mala inteligercia de la resolucion 6 & in cau-
sa Angelopolitana [4 que ha apelado el R. provincial del Cdrmen] queco-
mo sigue refiriendo en la misma anotacion el jesuita Muriel, interpuso su-
plicacion contra esa cédula y declaraciones el procurader de los jesuitas P.
Martinez de Ripalda, alegando, que segun la decision Angelopolitana solo
se habia de recurrir al ordinario cuando los regulares no nombrardn con-
servador; mas la suplicacion confra esas letras apostélicas le fud desechada.

A eso agrega €l gjemplar de otro caso de los mismos jesuitas de Géno-
va el afio 1728, en que pretendieron en esas circunstancias ocurrir 4 con-
servador, y se les declaré por la Sagrada Congregacion, que su conserva-
dor sola podia conocer de injurias y violencias manifiestas, por lo cuali el
autor despues de referir esos casos, concluye esa anotacion con la siguien-
te doctrina;  “Igitur ad causas indaginem requirentes non extenditur con-
¥ servatorum jus.”

Si el R. P. provincial ignora todo esto, el apoderado del Prior de Que-
rétaro no podia hacerle el agravio de suponerlo asf, y por tanto no podia
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recelar que las préicticas de Gutierrez confirmaran el que debia. intervenir
conservador; pero lo que es mas, en aquella fecha no pasaba por la memo-
ria 4 S, P. M. Rs el que habia conservadores.en el mundo, ni menos de los
conservadores de ahora siglos, que con tanto dislate se han querido hacer
figurar en este negocio, célebre y cada vez mas célebre.

Con el ejemplo que cita la contraria en la demanda de D, Pedro Bau-
demberg relativo al P. Ugarte, en la cual la antigua audiencia declaré en
1742, que hacia fuerza cl provisor y que debia conocer de la demanda. el
P. provincial, intenta poner en ridiculo al 1llmo. Sr. D. Feliciano de la
Vega, y & quien cité las palabras de dicho Illmo. Sr., en que se asegura que
todos los dias se admileeste derecho sin contradiceion,

Pero este argumento, & quien pone en mortificante compromiso es al M.
R. P. provincial, porque manifiesta la lijereza con que se hacen semejan-
tes defensas. - En primer lagar, rectifiquemos la equivocacion  de que el
Ilme. Sr. Vega fué arzobispo de México [como lo llama 8. P.] pues que
el Tllmo. Sr: Vega al venir 4 México fallecié en Acapuleo de obispo electo,
como le llamé el apoderado del convento de Querétaro, en el lugar en que
hizo mérito de sus pricticas.

En segundo lugar: el Illmo. Sr. Vega escribia, no en México, sino en
Lima, & la cual refiere esa prictica sin contradiccion, y no es buena, ldgi-
ca la que trate de falsificarla con la que pasaba en México. Il Tllmo. Sr!
Vega dice de esa prictica de Gutierrez en ese nim. 45, “Lf ea etiam recep-
ta est in koc Archiepiscopatu Limense.”

En tercer lugar: el Illmo. Sr. Vega, aun cunando supusiéramos que hu-
biera eserito en México, lo hacia antes del afio de 1628, y los hechos que
atestiguaba entonces, no se podrian. en buena 16gica falsificar - con lo que
pasaba ciento veinle y tantos afios déspues en 1742, pues que el Illmo. Sr.
Vega escribié hechos de su tiempo, mas no eseribi una profecia de lo fu-
turo, diciendo, este derecho se admitird todos los dias sin contradiceion.
Y aun asf seria muy dificil probar que un ejemplar echaba por tierra una
prictica; contrala regla de los juristas en este punto: unum exemplum muitis
exemplis vincitur. . Y entre esos ejemplos el de la provincia de S.-Hipélito
de dominicos de Oajaca 4 favor del ordinario de Puebla; fué posterior en esa
misma-real audiencia, pues fué.de 1770, y sucumbieron los religiosos 4 pe-
sar de que sostuvo-sus derechos uno de los mas distinguidos y eruditos le-
trados que México tenia entonces, el L.. Arimburo.—~Es mucho, muy res-
petable el jurista Illmo. Sr. Vega para que lo ponga enridiculo el M, R,
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P. provincial.  Del 1llmo. Sr. Vega se escribe un elogio verddderamente
singular, y es, que de cuatro mil sentencias que pronuncié como asesor de
un vireinato, y despues como provisor en algunos afios, ni una sola le fué
revocada por la superioridad en los casos de alzadas.

Pero volvamos al M. R. P. provincial el argamento de este modo. Tn
el recurso de fuerza del afio de 1770 introducido por los dominicos de Oa-
jaca contra el ordinario de Puebla, el patrono de los religiosos Lic. D.
Martin Ardmburo, alegd en la real audiencia [pig. 19 y 20 de su informe]
el ejemplar del padre Ugarte con Bandemberg que ahora nos alega el P. pro-
vincial del Cérmen, y alegd todos los testos y doctrinas que en el negocin

referido del P. Ugarte hizo valer su patrono, y afadié mucho muy inge-.

nioso en el punto 4. 2, pég. 60 4la 76; y sin embargo, la real audiencia
decidié el punto contra los religiosos de la érden de predicadores, decla-
rando que el provisor y vicario general de Puebla no hacia fuerza en co-

nocer y proceder. Si se toma en una mano el antiguo informe impreso del
Lic. Urizar en el negocio del referido P. Ugarte, y en otra la esposicion
que & los pretendidos conservadores ha hecho el R. P. provincial actual
del Cdrmen, se verd que no hizo dicho P. provincial sino reproducir los ar-
gamentos del citado Urizar.  Tsos mismos argumentos 6 alegatos del Lic.

Utrizar en el caso de los agustinos, los alegé afios despues casi d la letra el
Lic. Ardmburo en favor de los dominicos de Oajaca, y en el recurso de
fuerza que perdié doble, la real audiencia declard 4 favor de la jurisdiccion
del ordinario de Puebla, como consta de los informes que corren impresos,

No debe omitirse una importante observacion, y es, que en esos ca-
sos del P. agustino Ugarte, y de los religiosos dominicos de la provincia
de Oajaca, sus patronos Urizar y Ardmburo (como puede verse en sus in-
formes) hicieron mérito de multitud de bulas y declaraciones: pontificias
que presentaron con gran aparato, muy anteriores al concilio Tridentino,
y contrarias & espresas declaraciones posteriores de la Sagrada Congrega-
cion su intérprete. Si como es de suponerse los abogados sus contrarios
sabian su deber, con la mayor sencillez reducirian 4 la nada semejantes ar-

gumentos, pues es bien sabido entre juristas, que en materia de exencio--

nes, el punto de partida es ese santo concilio.

En el mismo vicio incide el M. R. P. provincial del Cirmen. Por ejem-
plo, en la pig. 34 de su esposicion 4 los sefiores dean y arcedeano, alega
acerca del cap. Folentes, con que 1o se le ha argiiido (sino que se refirié
para hacer notar su innovacion por el Tridentino): alega, digo, una decla-
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ratoria del Sr. Clemente VI, y puntualmente la zecomienda por su venerable
antigiiedad, lo mismo que la del Sr. Sixto IV, de 18 de Noviembre de 1476.
Dice el M. R. P. provincial: “Zsa inisma declaratoria estaba hecha 261 anos
antes por Clemente VI, {ambien espresamente para nuesira érden,ete.”. . .
(y prosigue poco adelante:) Lo mismo habia sido decretado en la de Siz-
to IV, dada en 18 de Noviembre de 1476.”—Doscientos sesenta y un afios
antes de la constitucion Religiosorum del Sr. Pablo V, son descientos y
pico de afios antes del Tridentino, y trecientos y tantos antes del Sr. Gre-
gorio XV, y cuatrocientos y tantos antes de las declaraciones de la Sagra-
da Congregacion que tengo especificadas.

Hemos visto que por la resolucion 4 la duda quinta in causa Angelopos
litana se declard que todas las drdenes religiosas, sean cuales fueren sus
privilegios, estédn igualmente obligadas 4 observar en la eleccion de con-
servadores, la forma de la constitucion Sancfissimus del Sr. Gregorio XV.
—Bien: el R. P. provincial sin embargo, no se ha creido obligado 4 guar-
dar esa forma, sino que antes bien sostiene que ha podide ocurrir 4 sus
antiquisimos conservadores, y (como manifiesta en la segunda pégina de
su primera esposicion 4 los Sres. Dean y Arcedeano) ocurre 4 dichos se-
fiores conservadores, segua el tenor de la bula Romanum Pontificem del Sr.
Clemente VIII. Véamos 4 la letra las palabras ‘del M. R. provincial: di-
cen asl: “y con toda la sumision reverencial que es debida, viene ahora el
“prelado provincial del Carmen & pedir la conservacion de sus fueros é in-
“munidades 4 los respetables Sres. Dean y Arcedeano de esta santa igle-
“sia, delegados de la santa sede, segun el tenor de la bula Romanum Pon-
“Yificem del Sr. Clemente VIII, para hacer guardar 4 esta provincia del
“Carmen todos sus privilegios, derechos é inmunidades.”

Tenemos, pues, bien claro, que en lugar de elegirse conservadores en la
forma de la constitucion Gregoriana, se ocurrié 4 conservadores nombra-
dos con arreglo 4 una bula del Sr. Clemente VIII, que ocupé la silla pon-
tificia veintinueve aitos antes de que se espidierala citada constitucion Gre-
goriana.

Pues he aqui que por solo este hecho, aun euando no existieran tan ter- -

minantes, tan indestructibles y robustos fundamentos de derecho que su-
jetan al R. provincial 4 la jurisdiccion del ordinario del lugar; por solo es-
te hecho de no observar la forma de la constitucion Gregoriana en la clec-
cion de conservadores, el R. provincial queda sujeto & lo jurisdiceion del
ordinario metropolitano, como espresamente lo previene la bula reglamen-

ey

=SS e ————— =




—136—

taria de conservadores en sn articulo ¢ pérrafo 4 2, en el cual establecio
su Santidad que los regulares que se atreviesen 4 usar de conservadores
electos en olra forma que en la de la constitucion Gregoriana quedern pri-
vados de voz activa y pasiva, sin poder ser rehabilitados sino por el mismo
Romano Pontifice, 3 sus bienes y conventos y sus personas queden por un
aiio sujetos @ los ordinarios de los lugares, y solamente los ordinarios puwe-
den conocer y decidir de sus causus.

4. Bt nihilominus, qui secus quim juxta formam superius praescrip-
tam, conservatores hujusmodi, cum effectu eligere, nominare, aut deputa-
re, aut electis, nominatis seu deputatis uti ausi fuerint, Regulares quidem
voce activa et passiva sint ipso jure privati, adeo ut habilitationem a ne-
wmine praeterquam @ Romano Pontifice consequi valeant; reliqui vero aliis
poenis arbitrio sanctitatis suae coerceantur: et praedictorum omniam con-
ventus, monasteria et loca hujusmodi, eorumque personae ac bona, careant
conservatore ad annum, e u! illoruny causae interea coram locorum ordi-
nariis dumtazat cognosci ad definiri debeant.—Tenemos aqui de lo mas
espreso, que si por tantos ofros fundamentos de derecho, el negocio de
la_enagenacion de Chichimequillas no . estuviera sujeto & la jurisdiccion
del ordinario metropolitano, por solo el desacierto de haber pretendido-
usar de conservadores, no electos en la forma de la constitncion Grego-
riana, han quedado sujetos 4 la jurisdiccion del ordinario, y el R. provin-
cial privado de voz activa y pasiva hasta que su Santidad tenga 4 bien re-
habilitarlo. :

Esto que es muy claro, y terminante la disposicion pontificia en que es-
t4 prevenido, no necesitariamos confirmarlo con doctrinas de autores; pero
en ellos lo encontraremos muy espreso; y entre otros, Fragnano, que fué
secretario de la sagrada’congregacion, intérprete del concilio (antes que lo
fuese el Sr. Benedicto XIV), dice al nim. 44, cap. Grave De offic. ordi-
nar., que en este caso quedan los regulares sujetos 4 la jurisdiccion del or-
dinario; y de paso veremos confirmado en este canonista, que induce 4 gra-
ves errores el hacer solo mérito del eoncilio Tridentino, sin tener presen-
tes las disposiciones eclesidsticas posteriores sobre conservadores, y supo-
ner que permanece la escepcion que habia hecho el espresado concilio de
los lugares 6 conventos de regulares. Dice, pues, asi:

“Duodecimus est circa conservatores, nam etsi Decretum Coneilii cap.
5 © in fine sess. 14 quoad hoe nominatim excipiat Regularia loca; TaMeN
supERvENIT PosTEA Constitutio Gregorii XV. De Conservatoritus itidem
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compilata in Sacra Congretatione Concilii, qua inter caetera statuitur uz
Regulares qui secus quam juta formam ibi praescriptam, conservatores eli-
gere aut electis uti ausi fuerint, voce activa et passiva sint ipso jure pri-
vati; et illorum conventus ac Monasteria eorumque personae ac bona ca-
reant conservatore ad annum; ita ut illorum causae interes coram locorum
ordinariis cognosci ac definiri debeant. Practerea in phrr. Tnsuper decer-
nitur ut Regulares infra tempus ibi praescriptum, conservatores eligere
ejusque electionis documentum infra idem tempus penes acta Curiae ordi-
nariorum exhibere ef dimittere teneantur: alioquin eo termino elapso,
quafndiu conservatores secundum formam ejusdem constitutionis non ele-
g"em.nt, coram eisdem ordinariis conveniantur.” —Fsas disposiciones pon-
tllﬁmas forman nuestro derecho, y no se dictaron por pasatiempo, sino pre-
cisamente para que tengan aplicacion exacta en los casos ocurrentes; y por
e'lla.s el M. R. provincial del Cdrmen estd inhabilitado de voz activa ¥ pa-
siva, como ya lo verd 4 su debido tiempo.
. Forzoso es repetir que en materia de exenciones de los regulares es gra-
VISIMO error suponer que la jurisprudencia la constituye solo el Concilio
Tridentino, y no tambien las bulas pontificias posteriores, y el espiritu de
ese Imismo Coneilio, manifestado por el ¢érgano de sus intérpretes. Devo-
ti dice en el Pérrafo 12, tit. 9, lib. 1 de sus instituciones candnicas, hablan-
do‘ de los privilegios de los regulares, que el de exencion de la jurisdiccion
episcopal ha de entenderse segun la mente del santo Coneilio Tridentino
J DE LAS POSTERIORES CONSTITUCIONES de los Romanos Pontffices: “Quin-
_f,ul_n: ut Regulares omnes sint exempti ab Episcopi potestate, et Sedi Apos-
,tohcae.subjecti, quod intelligendum secundum mentem Concilis Tridentini et
recentiores constitutiones Pontificum Romanorun.”’ Fsa mente del Concilio
esplican 6 declaran los intérpretes que forman la Sagrada Congregacion: y

las posteriores constituciones pontificias de que se ha hecho mérito, son de-
masiado claras.

in conclusion, Exmo. Sr., siendo, como es, tan evidente por sf y tan
espreso en los canonistas, que en esta materia ¢l derécho eclesistico no lo
forma sol.amente la letra del concilio Tridentino, sino sus posteriores in-
tcrpret'ucmnes: de la sagrada Congregacion, 'y las disposiciones pontificias
posteriores: siendo tan espresas las que 4 los regulares que no tienen juez
los sujgtan 4 los ordinarios de los lugares, como delegados de la santa se-
de, conforme al espfritu del santo concilio: siendo notorio de hecho y de
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derecho que el R. P. provincial, asi eomp el definitorio, m; tien;i? 31122
propio en la nacion: que esa jurisdiecion con que proceden 0 og 11;13 X
de los lugares, como delegados de la Santa Sede, por delegacéon ue : ere-
cho, no destruye la exencion, sino que antes procede § cau’sgu eellay co;lx-
servando su verdad: siendo, como es, tan repugnante al (iSPljl’ltu. del deregc csq:)
civil y candnico, y tan contrario & su lllt-eral tt_anor (L: X. tit. 4. Par;' t)
cap. inter quaerelas 28 q. 4,—L. unie. C. 1\6-(1\115 n gu; cansa Jque .O,
el que aun de consentimiento de las pzft'te_s na(hti sea juez en 511 ,czuha., cd;
mo pretende serlo el M. R. P. provincial de gsta en que se le ;Jemfn;
por la anti-candnica enagenacion de Chichimequillas: siendo antffs ien tan
terminantes las doctrinas de Bellarmino in Trident. obsev. doctrin. al cap.
52 de la sess. 14, en aquellas palabras referentes al caso en que se ;lge-
manda 4 los prelados de los regulares: esse en:im absurdum ?at tpserr;je; ;—
gulares essent judices et partes in causa propia: la de F;‘rutlcrrez, e
quaest practic. 64, en aquellas palabras referenifes tambien al caso en que
se demanda 4 los prelados y superiores: “non mdrfo ‘quomodo aut quo jure
possint esse judices in causa propia conira se;. gzumr'no hoc est espr:;sgz
Jure prohibitum;’’ y aquellas otras: “praecise _patwnzwt, se cora Het
clesiastico Ordinario conveniriz’ siendo en el mismo SBTlf:ldD las doctrinas
que cité de Narbona y Pellizario, que distinguen, tambien lfts den}lanfil)as
contra religiosos particulares, de las que se ponen & los superiores 0 ca ;-
zas de provincia: no pudiendo ponerse en duda que esta £A1SH 10,8 ,B
injurias y violencias, y por lo mismo es agena de la antoridad de corseI-
vadores: siendo antes bien evidente que es causa civil que por su natura-
leza exige indagacion y formal decision: siendo 'tfernuuantes las varias de'-
claraciones de la sagrada congregacion del Concilio, en que so %m preseni-
do que en tales causas civiles de formal indagacion y de_clswn Juimmg, 120;
Regulares no sean demandados ante consevador, y especlalmentc- as enr
de Julio de 1657 y 30 de Marzo de 1680, que trae el Sr. Bene&wth -
y en las que como advierte el mismo gran szonista,. 1a- cougregarnotl‘ de-
claré que tales causas eran de la jurisdiccion del ordinario del lugar: «pro-
vocandos esse ad loci Ordinarium:”’ siendo asimisino espresas lafs declara-
ciones de la misma sagrada Congregacion dirigidas con real cédula para
su observancia, tanto al obispo de Guadalajara como al de Tucumén: de-
biendo las potestades seculares, segun las doctrinas de ].t_):‘\ autores que he
citado, dispensar 4 dichas declaraciones la proteccion debilda al Santo Con-
cilio de que son interpretaciones: siendo, como es, tambien espresa la bula
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del Sr. Benedicto XTIV de 27 de Mayo de 1746, en ia que recuerda 4 los
obispos que todos los regulares en las causas civiles estdn sujetos 4 los or-
dinarios de los lugares como delegados de la Santa Sede: siendo ésta Ia
misma doctrina del P. Muriel en la obra Fasti Novi Orbis, fand4ndose en
la referida constitucion del Sr. Benedicto XIV: siendo, como es, tan clara
y terminantemente consignada en el cap. 8, sess. 22 de reformat. en el Tri-
dentino, y en el pérrafo 30 de la constitucion Ad militantis Beclesie régi-
men del Sr. Benedicto X1V, la jurisdiccion del ordinario acerca de las fun-
daciones piadosas, como la que se vers6 en la donacion de Chichimequillas:
siendo, como es, terminante la declaracion 7n causa Angelopolitana de estar
todos los regulares, sean cuales fueren sus privilegios, obligados 4 guardar
en cuanto 4 conservadores la forma de la constitucion del papa Gregorio
XV: y siendo tan espreso en el pérr. 4 de dicha constitucion que los regu-
lares que se atreven 4 usar conservadores en otra forma [como lo ha inten-
tado el R. P. provincial y el procurador de provincia] quedan sujetos en
sus causas y personas 4 los ordinarios de los lugares: siendo, como es, ile-
gal y temeraria la apelacion para fuera de la nacion; y no habiendo, como
10 hay, segun espresas doctrinas de los autores, atentado alguno en espedi-
tar la apelacion, ni en reconocer y sostener que se tiene la jurisdiccion que
se contradice; por todo esto y los demas fundamentos que llevo espuestos,
concluyo, FExmo. Sr., reiterando 4 V. E. la peticion de justicia que hice al
principio de este informe; 4 saber, que V. E. se sirva declarar que el Sr.
provisor y vicario general metropolitano, no hace fuerza en el negocio en
que el M. R. P. provincial del Cdrmen ha introducido el recurso que esté
bajo el conocimiento de este respetable tribunal.

Y pues semejante temerario recurso se ha introducido y sostenido des-
pues de dilucidadas y esclarecidas las doctrinas, no solamente en el juicio,
sino aun por la prensa, pido 4 la justificacion y rectitud de V. E. la espre-
sa condenacion 4 la parte contraria en todas las costas del recurso.
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