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y éste dispen Ir4 sin recurso que se publique y circule. La clatsula
sin recurso impone al Gobernador una obediencia que llamarémos pa-
siva: para cumplirla; no puede hacer otra cosa que poner ese deber
€n ejecucion, sin murmurar ui titubear, y el articilo 2. © de la ley de
12 de Marzo de 1849, expedida por la legislatura de Querétaro, ha
dicho terminantemente: “El Gobernador, Vice-Gobernador & indivi.
»duo de la Janta Consultiva, electo para la publicacion de la ley ¢
ndecreto sancionado que dejare de hacerlo, quedard sujeto 4 respon.
nsabilidad, y podré ser acusado por cualquier ciudadano ante el Con-
wgreso del Estado.” ~ Asi es, que bajo ningun aspecto, son disculpa-
bles los gobernadores del Estado de Querétaro, que resistieron la pu-
blicacion del decreto ntm. 8, y 4ntes bien, decimos, con nuestra ca-
racteristica franqueza, que esos tres funcionarios se excedieron en la
disputa, perque trataron de una cuestion, que debi6 discutirse exclnsi.
vamente en el Congreso de la Unign. Pero entre esos funcionarios,
consideramos que el mas culpable, es ol Sr. D. Francisco de Paula
Meza, porque infringi6 las leyes 4 ciencia cierta, puesto que en el
manifiesto que public6 en 18 de Diciembre de 1849 (1), nos dice ex~
precamente: “Rodeado de personas sensatas, inquiri su sentir, y por
»un violento extraordinario, dirigi tambien mis consultas 4 la Capital
»de Ja Repiablica (2);” y mas abajo agrega: “La propia Constitucion
»federal me hacia responsable si publicaba el decreto referido, con-
nforme 4 su articulo 33, y para decirlo de una vez, de todas las con—
»,sultas que hice, de todas las investigaciones que practiqué, del for~
»mal estudio que emprendi, siempre puse en claro, que la legislatura
»se habia abrogado facultades peculiares de las augustas cdmaras de
»la Union.” Examinemos esas consultas, y véamos lo que dicen,
Los documentos ntimeros 7 y 8, que acompaia el Sr. Meza 4 su .ma-
nifiesto, no son mas que la correspondencia particular que medié sobre
este asunto entre los Exmos. Sres. Presidente de la Repitiblica y Go-.
bernador del Estado de Querétaro. El documento marcado con el
nam. 7, es una carta que dirigi6 éste 4 aquel, haciéndole una reseiia
de todo lo que pasé hasta el dia 12 de Octubre de 1549, en su Esta-
do, eon relacion 4 este negocio, y recabando la opinion del supremo
magistrado de la Nacion, quien contest6 al Gobernador, diciéndole:
“Contestando su grata de ayer, en que me comunica haber devuelto
»con observaciones el decreto de restablecimients de la Compaiiia de
,,Jgauo, que le ha sido devuelto para su publicacion, y en lo que me
»pide mi opinion, me veo en la necesidad de decirle, que una vez que
»V? ha usado de la facultad de hacer observaciones, y la legislatura
,,ha insistido ‘en que se publique, V. esti en el caso de sancionarlo,

(1) Puede verse este manifiesto qué publicé el Sr. Meza, en el periddico ti-
tulado: <“El Monitor Republicano,’” y corre en el nim. 1698 ¥y siguientes hasta
el 1704, correspondientes al mes de Enero de 1850,

dc(?: ner‘gé;:e 1.51561.&% 1698 de} Monitor Republicano, correspondicnte al dia 3
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wprotestando al acusar el recibo 4 dicha asamblea, dar cuenta al Su.
spremo Gobierno, haciéndole las indicaciones oportunas (1).” Y
aunque el Sr. Meza, para justificar sus procedimientos, ha querido dis-
tinguir entre Ja sancion y la publicacion del decreto, su interpretacion
no subsiste, porque es contra la ley, como que el articulo 127 de la
constitucion particular del Estado de Querétaro, establece, que aun
cuando el Gobernador no publique y circule la ley 6 decreto, aquella
v ésta se tendrdn por sancionados, y porque si habia esta sancion, sea
ria iniitil, en el supuesto de que los preceptos legales no fueran cono-
cidos. El Exmo. 8r. Presidente de la Repiblica, resolvié la cuestion
sin apartarse del sendero constitucional, y abrié un nuevo camino al
Gobierno de Querétaro, para que no comprometiese su responsabili-
dad, al mismo tiempo que cumpliera con la determinacion legal, ha-
ciendo indicaciones al Supremo Gdbierno, que manifestaran, que aun.
que aquel opinaba en contra de la subsistencia del decreto de resta—
blecimiento de los Jesuitas, lo habia publicado, porque no tenia facul-
tades para impedir sa publicacion. Asi es, que cuando el Sr. Meza
dijo en la defensa que pronunci6 ante la Honorable Legislatura, eri-
gida en gran jurado, para hacer efectiva al Gobernador la responsabi-
lidad en que incurri6, por no haber querido publicar ese decreto, 4 pe-
sar de su reproduccion: “Para concluir, os aseguraré (dirigiéndose 4 los
»miembros del Congrese), que me honra demasiado defender la mis-
»ma opinion, observar la propia conducta que seguiria ¢l Exmo. Sr.
nPresidente de la Repiblica, y el saber que si S. E. fuera el Gober—
»nader del Estado, responderia comn yo, y estaria expuesto asimismo
»4 padecer con una sumaria (2),”” no habl6 con propiedad, pues con-
sideramos que el Exmo. Sr. Presidente no habia de ser en iguales cir-
cunstancias incensecuente con sus principios, porque si en ejercicio
de la facultad que le concede el articulo 55 de la Constitucion fede—
ral. devolvia con observaciones el decreto 6 la ley que le comunicase
el Congreso general, y si éste reproducia sus acuerdos, el Supremo
Magistrado de quien hablamos, cumpliria el articulo 56 de la misma
cobstitucion, firmindolos y publicindolos sin excusa; y si fuera Go-
bernador del Estado de Querétaro, tambien habria acatado el ‘articulo
127 de la constitucion particular que lo rige, porque estos son sus
sentimientos. Claro es que el Magistrado 4 quien nos eontraemos,
siendo Gobernador del Estado de Querétare, no hubiera insistido te-
nazmente en no publicar el decreto nam. 8 que expidi6 la legislaturd

(1) Véase el nim. 1701 del Mdhitor Repablicano, correspondiente al dia 8
de Enero de 1850.

(2) Pucde verse esta defensa que'pronuncié el Sr, Meza, en la sesion que
celebro el dia 8 de Noviembre de 1849, la honorable legislatura de Querétaro,
¥y corre impresa 4 la pig. 93 y siguientes del manifiesto que di6 el mismo Con-
greso en 17 de aquel mes y ano.  Véase tambien el niim. 1702 del Monitor Re-
publicano, correspondiente al dia 9 de Encro de 1850, en que se halla reprodu-~
cido este documento,
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del mismo, haciendo una consulta, inica quizd en su especie, para re-
cabar una declaracion expresa y terwinante, sobre si las legislaturas
.de los estados han tenido y tienen facultades para establecer en ellos
los religiosos institutos suprimidos por leyes generales (1), y llevar al
cabo por este medio la infraccion de las leyes. ~Lo que si hubiera
hecho ¢l Exmo. Sr. Presidente probablemente, seria obrar conforme
al artfculo 23 de la acta de reformas, reclamando, dentro -del mes de
publicada una ley del Congreso general, como anti-constitucional,
para que la suprema corte-cumpliera con sus deberes, quedando anu—
lada la ley prévia su declaracion, y atendidos los votos 6 resoluciones
de las legislaturas en este sentido; pero esto lo habria hecho 8. E,, ca-
so de que reputase una ley como anti-constitucional, sin desviarse no
obstante del camino legal, y sin satisfacer sus pasiones § sus capri—~
chos. El Sr. Meza promovié una cusstion desusada;, y quizd de una
naturaleza peculiar en su género, queriendo paralizar los trabajos de
la Legislatura, sin tener mision alguna para este efecto, y mucho nos
sorprende, que, deseando entrar en transaccion con el Congreso, ¥
componer con €l amigablemente las diferencias que dividian al legis—
lative y ejecutivo del Estado de Querétaro, no hubiera imitado &
Cromwell, el cual, con motivo de-haber roto una guerra con la Holan-
da, durante sus progresos, aparecid repentinamente en la cAmara de
los comunes & la cabeza de trescientos hombres, expulsé todos sus
miembros, cerré la puerta, y se meti6 las llaves en el bolsillo (2). No
debié omitic aun este medio de composicion, perque creemos que ho
ignorard, que ha solido ocurrirse 4 este expediente en puestra Repl-
blica, eomo lo comprueba el hecho que tuvo lugar en Zacatecas el
dia 1.© de Octubre-de 1849: este medio es eficacisimo, porque destru.
ye radicalmente todas las diferencias que suelen disgustar muy fre-
cuentemente 4 los gobernadores con sus legislaturas.

Con todo, aunque reprochamos la consulta que hizo el Sr. Meza,
por el fin inmediato que se propuso en ella, y que en nuestro concep—
to la hace ineportuna para el tiempo en que la promovié, no dejamos
de conocer. que bien pudo subsistir, despues de haber cumplido con
sus deberes, para asegurarse de si eran 6 no constitucionales las de-
terminaciones de la legislatura de su Estado, y proporcionar al mismo
tiempo la oportunidad de que se fijara exactamente una regla general
para todas las demés legislaturas, a que debieran gujetarse en un asun-
tc como el presente. Es inconcuso que en ello habria hecho un ser-
vicio muy interesante 4 la Nacion; pero lo repetimos, sin haber apelado
4 medios imprudentes que aumentaran ]a efervescencia de los 4nimos,

(1) Véase el documento ntm. 15, acompaiiado al manifiesto del Sr. Meza,
e consta en el nim. 1703. del periédico citado, correspondiente al dia 10 de
nero de 1850.
(2) Véase el Compendio de Ta historia moderna, desde la destruccion del
Imbario romano. aio de 3. C. 476, hasta fines del de 1818, escito por A Piquot.
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De todos modos, y como quiera que sea, en nusstro concept
se han hecho responsables tanto el Sr. Meza como los demis .fd;’l‘t):lo.
narios que siguieron su conducta al pié de la letra. Sin embargo o
ponemos que el Soberano Congreso de la Union, se ocupard de ,ciu.
regir semejantes abusos, convencido de que sometidos los ma natesr:
un juicio, salen regularmente absueltos y justificadas; de quegresuu:
necesariamente, que se quedan impunes los delitos é infringidas las
ls'zyes. con descaro. Pero prescindamos ahora de esa euestion, y limi-
tindonos & hablar puramente de las leyes constitucionales cu_‘;rcf ani-
lisis nos ocupa, es preciso decir, que si los gobernadores ’tu vieran fa
cultad para opouerse siempre 4 la publicacion de los decretos que lex;

_parecieran anti-constitucionales, claro es que la revisioa que sufren
en México, seria infructuosa, y siempre se archivarian los expedien
tes que promeviesen, sin que el Congreso jamis anulase una sl:)la ds;
aquellas, porque habia seguridad de que fuesen siempre conformes con
]E constitucion, acta constitutiva y acta de reformas. Enténces el
Congreso 'de un Estado, no podria obrar con libertad, ni hace; 33
sus determinaciones se llevaran 4 efecto, porque el Ejecutivo las hzﬂ:i
pasar por un exdmen muy escrupuloso, que solo compete al Conares:
de la Union. Ademis, en ese caso, no existiria Ja independenc?a de
los tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, si cualquiera de és
tos pudiera ejercer una absoluta intervencion en los actos de los otr o
y la idea de soberania, quedaria destruida de hecho. Asi es que :B’
mos observar muy sabiamente el principio de que las leyes qug diet; o
las legislaturas de los estados de la Federacion, sean permanentesan
[{Tor. lo mismo se hagan respetables, reservindose el Congreso de ,li
V.mon&mvahdarlas 6 anularlas, como contrarias 4 la constitucion, pues'
iene 4 ser como el gran Soberano que reasume en si las dem4s sobe
ranias, y al usar el mismo Congreso de semejante facultad, impid:;
gﬁzzznm?::: gl:}ninl quebacabamos de indicar, de que las legislaturas
mmdoi Tambioa gobernadores lo que un Pup;lo para con su tutor 6
S ) araer;lr-' e gmos observar, que si los gobernadores tuvie-
6 Ipas an',_]a.r e publicar las leyes aunque se reprodujeran,
e . Obs;:;c;{'es que las posteriores se publicasen sin recur-
M Sl \ciones que se les hiciesen en contra no subsis-

i aria lugar 4 grandes abusos, y una arma muy formidable 4

los gobernadores que pudieran ocasionar grandes defecciones Nos:
tros hemos qdverudo con el mas profundo dolor, que los fun;.'.ionar' .
que se opusieron tenizmente en el Estado d 2 ke bl
o ! e Querétaro 4 publicar el
: b.o que restablece 4 los Jesuitas, son contrarios suyos, y que el
d\::r;r:;: [E)ﬂl‘tll(:l.(lll'a!', revestido de un gran poder, alhagé sus p,asiones, y
Li;:. K yJuE;i 6M|o quzla {?‘rofcsa ila Compaﬁia‘ de Jesus. En fin, el Sr.
. 5 ! Manuel Fernandez de Jauregui, que fué Gobernador de
diselrlatzaam, contuvo e! escindalo de que hemos hecho mérito: cort6 la
iSpde Dn}zfeze:begl;bluaentre la legwlutu’ra y el gobierno, y publicé -en

re de 1849, el decreto nim. 8, que ha sido tan ruidose:
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como buen abogado, conoci6 que debia cumplir €l articulo 127 de Ta
constitucion particular de aquel Estado, y sabe que en conciencia, no
tiene responsabilidad alguna por haber cump'ido con su deber, y que
si la desgracia le acarrea algunos sinsabores por este negocio, debe
estar tranquilo, aunque sea victima de'la maledicencia y de la morda-
cidad, contando siempre con el aprecio de los hombres sensatos, que
le prodigarén los elogios que merece.

Todavia queremos decir dos palabras sobre la cuestion que he.
mos tocado. Si el Sr. Meza no-quiso publicar el decreto de la ho-
norable legislatura de Querétaro, expedido bajo el nim. 8, porque lo
consideraba opuesto 4 la 4. ® fraceion del articulo 88, y aun 4 la 3.7
del articulo 161, que no cit6, de la Constitucion federal, en cuanto en-
tre otras cosas, manda que guarde y haga guardar la misma constilu-
cion v leyes generales de la Uuion, y sin embargo una ley de
aquel Congreso, que debia chedecer én conciencia, le mandaba
que lo publicara sin recurso, por haberlo reproducido, pudo se-
guir el consejo del Exmo. Sr. Presidente de la Reptiblica, sancionar-
Jo v publicarlo, protestando al tiempo de acusar recibo 4 aquella au-
gusta asamblea, dar cuenta al Supremo Gobierno con todo lo ocurride,
6 salvar su responsabilidad. Este arbitrio hubiera sido salvador, y
habria arreglado definitivamente todas las diferencias politicas que di-
vidieron al legislativo y ejecutivo del Estado de Querétaro, porque
como muy bien dice el practico Escriche (1), la protesta es w]a testifi-
,,cacion 6 declaracion expontdnea que se hace para adquirir 6 conser-
,var algun derecho 6 precaver algun dafio que puede sobrevenir. Ll&.
,;mase protesta, continta, porque quien la hace, manifiesta que no tie -
,,he 4nimo de hacer lo que va & hacer. La protesta que hubiera he-
cho el Sr. Meza, siguiendo el acertado y sapientisimo coensejo del Su-
premo Magistrado do la Reptblica, habria s1do inconcusamente la me-
jor transacion que hubiera encontrado el Gobernador de quien habla.
mos, y en consecuencia, se habria -apagade la efervescencia que pro-
duje su tenacidad en el &nimo de la legislatura, sin que se hubiera com-
prometido su responsabilidad, puesto que <l remedio de la protesta,
,,como asienta Escriche en el lugar que citamos, se ha establecido prin-
,,cipalmente para cuando uno hace contra su voluntad, y con gran per-
juicio suyo, alguna cosa que se le manda 6 propone, viéndose for-
zado 4 ello por el miedo, la opresion 6 el respeto reverencial. Una
»hija de familia, por ejemplo, que fuese compelida por. sus padres 4
,»tomar el hébito y profesar en un convento, y que por evitar sus ma-
wlos tratamientos se decidiese 4 obedecerles, podria hacer su protesta
,,para poder reclamar un dia contra sus votos.” El Sr. Meza y sus
compaieros de infortunio, pudieron evitar la formacion de cavusa 4
que se vieron sujetos, con usar de una sola palabra en su acuse de re-

4] 5 Véase su Diccionario razonado de legislacion ciyil, penal, comercial ¥
forense, articulo: protesta. ;
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cibo, pues al decir; v. g., el Gobierno publica el decreto nim. 8; pero
entienda la }egisla{uru, que al publicarlo, acata una ley que le manda
procedcr.am sin recurso, y por lo mismo, protesta contra ese decreto,
por considerarlo anti-constitucional, todo quedaba remediado pudien—
(J‘o consiguientemente hacer efectiva la protesta, tan luego como el
Soberano Congreso general se ocupara de este asunto, y quisiera exi-
girle la responsabilidad, pues la protesta sirve para que olro mo perju-
dique al derecho del que la hace (1). Asi, pues, dos ideas podian ha-
ber determinado 4 los funcionarios que nos ocupan, para cumplir sus
de_bereS, sin alterar la armonia que deben guurdar con la legislatura;
primera, publicar el decreto nim. 8, si era reproducido, pr;testandu
contra él por ser inconstitucional en su eoncepto; y segundo, conven—
cerse de que debian haber procedido 4 la publicacion, asegurindose de
que no tenian responsabilidad ulterior, porque no eran conducidos por
su voluntad, sino que abnegindose 4 si mismos, pudieren reconocer,
que una ley de la legislatura, era la que les imponia la obligacion de
sancionar sus leyes 6-decretos sin recurso de ninguna esp?::ie. El
Congrese de la Union, quedaria entonces convencido y satisfecho de la
necesidad que habia. obligado al Gobernador de Querétaro, & obrar
contra sus opiniones, al leer el texto constitucional por el que habia
encaminado’sus procedimentos, y al notar, que las observaciones opor-
tunamente hechas al decreto nm' &, no habian sido consideradas. si-
no que por el contrario, aquel habia sido reproducido. Y ;jcomo habia
de suponerse siquiera que hubiera resultado responsabilidad & los go-
bernadores si sus actos habian sido efecto de la faerza’ Cuando un
barbero dirigiendo su navaja hicia nuestra garganta nos pide la liber~
tad y las riquezas que poseemos, todo se lo prometerémos; porque en-
ténces el ladron es el que pide, no el barbere. El temor es muy ur—
gente. Pero cuando la navaja esté asegurada y puesia en su estuche,
quebrarémos 4 un mismo tiempo las manos y las piernas del barbero,

Ru:d 81 me fonsor, cim siricta novacula supra est

Tune 'Izbertatem, divitiasque roget!

Promitam; nec enim rogat illo tempore lonsor;

Latro rogat. Res est imperiosa timor.

Sed fuerit curvd ciw tula novacula thecd,

Frangam tonsori. crura manusque simul.

! : Mart. Epig. lib. 11 ep. 59.
- rnﬂdz:":e: :;beg.ados examme.m_ws }‘a cuestion, y observamos que los go-

quienes nos referimos han incurrido en responsabilidad,

no obstante que el Sr. Meza ha sido absuelto de ella por sentencia ju-
dicial (2), la cual, sin embargo, no habla del delito que cometié in-

[1] Protestatio fit ne ab alter judicium juri
. Pro 2 0 prae .
e praejudicium juri suo fiat. C. 21 de Sentent.
2] Véase el documento niim. 19 no i
|2 ase el d . 19, que acompané este funcionario al mani-
11\2:}10 li[lic‘pub‘hco, ¥ de que tantas veces hemos hablado. Consta en el nim.
704 del Monitor Republicano, correspondiente al dia 11 de Enero de 1850
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fringiendo el articulo 127 de la constitucion particular del Estade de
Querétaro, en el acto de no haber querido publicar y circular un de—
‘creto reproducido por la legislatura, sino que califica esa renuencia

. de opinion politica,..en lo cual el poder judicial claramente demuestra
. que esquivé la cuestion, para poder salvar de ese modo al culpable. Y

1% concediendo que efectivamente ese funcionario conceptuase de anti-

constitucional el decreto que criginé la cuestion, nada avanzamos, por-
que convenimos tambien en que por ella se di6 un escéndalo, que pro-
vino de que no supo aquel dirigir el negocio; pero como particular, qui-
so sostener su juicio, y reyistiéndese del poder que tenia, infringié una
ley que lo hace responsable sin disputa. « Si el decreto reproducido era

i anti-constitucional, el Gobernador solo debié publicarlo, y remitirlo 4 las

cimaras de la Union, en cumplimienro de la fraccion 9 # del articulo
161 de la Constitucion federal, abandonando 4 la legislatura a su pro-
pia responsabilidad y suerte; y estas lo hubieran derogade enténces, y
¢l gobernador hubiera alcanzado un completo triunfo en sus ideas, que
no hubieran comprometido su buena opinion y fama. El Cengreso asi
hubiera procedido, como lo ha hecho otras veces. Lo que hemos di~
cho del decreto nim. 8 de la legislatura del Estado de Querétaro en
cuanto 4 su reproduccion y no publicacion, es aplicable 4 todas las
leyes de laslegislaturas de todos los estados de la federacion mexicana,
que se hallen en iguales circunstancias.

Sin embargo de que hemos juzgado con la circunspeccion que

_caracteriza 4 la justicia, la conducta oficial de los gobernadores del
“Estado de Qierétard, no desconecemos que tanfo estos como todos los

demds deben hallarse sumamente comprometidos. cuando una ley les
manda que sancionen y publiquen las leyes y decretos que reproduz-
can las legislaturas, no obstante las observaciones que hagan, tachin-
dolos de anti-constitucionales, Su compromiso consiste en que esas
legislaturas han de insistir en la realizacion de sus proyectos, y que
con todo esto, la fraccion 4.® del articulo 38 de la Constitucion fe-
deral, los amaga con una furibunda responsabilidad, si publican las
leyes y decretos de las legislaturas de sus respectivos estados, y que la
fraccion 3.% del articulo 161 de esa misma constitucion, entre otras
cosas, les impone la obligacion de guardar y hacer guardar la_consti-
tucion y leyes generales de la Union. Creemos que siempre ineurri-
rin los gobernadores en uno de estos dos defectos, 6 en una respon-
sabilidad que proviene de que infringen las constituciones particula-
res de sus estados, porque no sancionan y publican las leyes que re-
producen las legislaturas; 6 incurren tambien en esa propia responsa.
bilidad, porque atacan los articulos 3% y 161 de la carta fundamental
de la Republica. Y ;que se seguiré de aqui seguramente? La repro-
duccion indisputable de los escindalos que recientemente ha dado ¢l
Estado de Querétaro. Por lo mismo, hemos indicado ya gve es ne-
cesario que el Congreso general corte semejantes abusos. Insistimos
nuevamente en nuestra idea, porque creemos notar un gran vacio en
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nuastra constitucion, que no ha previsto esa circunstancia, no obstzn-
1e que la vemos ocurrir con gran frecuencia, y pensamos que 6 sel :.'-
clara que los gobernadores ticnen facultad para usar del veto absoluto
en leyes que dictan las” Tegislaturas, y que en su concepto son anti~
constitucionales, aun cuando sean reprodacidas, 6 se dgroga la frac. |
cion 4.2 del articulo 38 de la constitucion. Este altimo extremo,
seria un absurdo “visiblemente, porque es'muy peligroso sin duda del
prurito de variar 4 cada momento los principales fondamentos de
nuestra existencia politica, y en cuanto al otro, seria tambien perni-
cioso, porque las legislaturas carecerian enténces_del.presllgw q‘;a
deben tener, haciende que se respeten: sus determmtg.t:lona;_S. por lo
mismo que son subsistentes.* Esto-no puede conseguirse, si no estlfmé
resguardadas con upa garantia, que les asegure que sus decretos y};:-%
yes pueden permanecer por medio de su._formal reproduceion,  He*
aqui un pensamiento que puede ser Gtil, y digno de oeupar la ateucl{m
y sabiduria de las augustas cdmaras de la Union. Conciliar; pues, los
extremos, y buscar un arbitrio eficiz, para que los Congresos de los
estados no puedan alterar la Constitucion general,y al mismo tiempo
hacer, que las determinaciones legales de estos, sean respetables por
su subsistencia, siempre que sean buenas, cumple al Congreso de la
Union. ~ Nosotros nos alegrarémos-de que encuentre ese arbitrio, y de
quela Constitucion de la Repiblica, qupde tan intacta sin embargo co-
mo debe quedar, para que la Nacion, bien cimentada, pueda prosperar
v ser dichosa. ; :

La Compaiiia de Jesus ha sido siempre el objeto de_vwas y fuer.-
tes cuestiones que han sostenido constantemente sus amigos y encfit.
gos, y ha sido tambien la triste victima de la nrhltral_'ledad mas espan-
tosa. Los Jesuitas en todos liempos fueron calumniados, ¥ arrojados
“de todas partes como eriminales; pero sin formérseles causa, sin cons
vencerlos de sus delitos, y sin permitirles que se defendieran, ha recai-
do sobre ellos una sentencia formidable. Los Soberanos y sus Mi.
nistros, revistiéndose del poder que han tenido, y abusando de €l ab—
solutamente, han querido desplegar todo su vigor contra la Compania
de Jesus, porque se han alentado contra ella en virtud de que los Jesuitas
han opuesto & esa tendz persecucion una docilidad tal, que puede califi-
carse de debilidad, 6 sin valernos de Una expresion tan ruin, que deter-
mina ideas humillantes para la Compaiiia, convenimos en que los Jesui-
tas lejos de defenderse, manifestaron la mas completa abnegacion cris-
tiana de i mismos. ;C6mo, pues, pedrin ser estos Religiosos unos per-
versos, cuando siguen la méxima de cumplir con los deberes que les
impone su Iunstituto, y cuando observan come regla mvana_ble no de-
fenderse ni aun en el caso de ser atacados? ;Qué violencias, qué ul-
trajes tio han sufrido 168 Jesuitas en sus expulsiones por obedecer cie.
gamente las leyes y 6rdenes de los Soberanos 4 quienes aman y res-
petan? Bl politico filésofo levanta enérgicamente la voz contra la
arbitriariedad y el despotismo, siempre gue la historia de los reyes pa.
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sados presenta 4 su consideracion y reprension, hechos que condenan
las leyes, la razon natural, y los miramientos que merecen los hombres
constituidos en'sociedad, para obligar indirectamente 4 los reyes con.
temporéineos & que se abstengan de cometer esas acciones perniciosas;
esto es, ¢l politico filésofo se propone el doble objeto de hacer que el
vicio sea aborrecido hasta en sus mas insignificantes mepudencias, y
que la virtud resplandezca perpetuamente, y sea amada con ternura.
El politico fil6sofo lanza con furor el mas terrible anatema sobre la
cabeza de los Soberanos, de sus ministros y demds agentes, que han
sacrificado 4 sus caprichos millares de victimas. Se llena de una san-
ta indignacion contra aquellas infames 'y execrables costumbres que
introdujeron los tiranos de condenar 4 muerte 4 sus victimas en la obs-
curidad de la noche, para encubrir mejor su venganza é infundir ter-
Tor en el inimo de sus desgraciados sabditos, 6 de mandar al patibu.
lo & multitud de hombres, sin formérseles causa, 6 aunque se les haya
formado, sin observar en ella las formalidades del derecho. Y ahora
Preguntamos nosotros, si esa propia razon patural y esa justicia que
hemos invocado 4ntes, y que en este momento volvemos & invocar,
Zpodré hacer disimulable por lo ménos que el politico filésofv, que el
abogado honrado y filantrépico deje de levantar tambien fuertemente
la voz en favor de los . Jesuitas, y procediendo con la conciencia cier-
ta de que fueron sentenciados 4 una pena muy dura, sin haber siquie-
ra sabido cual era el delito de que se les acusaba, para sufrir esa mis-
ma pena, y salvar las apariencias? Pues un deber que nos liga estre-
chamente en favoride la humanidad afligida, es la que nos obliga hoy &
decir, que mientras que los Jesuitas no sean convencidos de algun de-
lite por medio de una causa que se les forme, y cuyas constancias
acrediten legalmente, que son delincuentes, debemos reputarlos ino-
centes. Lo son sin disputa, y nosotros vamos 4 probarlo brevemente.

El rey Cérlos 111, expidi6 en el Pardo una pragmética saacion,
datada en 2 de Abril de 1767, por la cual mandé, que fueran trans-
portudos los Jesuitas de su monarquia al estado eclesidstico, y 4ntes
de promulgar aquella, el rey di6 parte de su determinacion al Sumo
Pontifice, por medio de una carta escrita tambien en el Pardo, en 31
de Marzo de 1767, en la cual le dice: “Santisimo Padre: V. Santidad
s:sabe perfectamente, que la principal obligacion de un Soberano, es
satender 4 la tranquilidad de sus estados, al honor de su corona, y 4
»1& paz interior de sus vasallos. Para llenar esta obligacion, me he
»»visto en la urgente necesidad de expulsar prentamente de mis reinos
»¥ posesiones, & Lodos los Jesuitas que en ellos se hallan establecidos,
»y enviarlos al estado eclesidstice, bajo la inmediata, sibia y sana
s,direccion de 'V, Santidad, dignisimo padre y maestro de los fie-
ades (1), Asi se explicaba el rey de Espana, Carlos Ill, y sus mis-

[1] Véase la coleccion de optisculos sobre materias interesantes en las cir=
cunstancias del dia, formada por D. Manuel del Campo, Opusc, 9.° p. 37..
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mas palabras est4n indicando la ligereza con que se explico y procedid,
Sabido es que ¢l destierro es una pena, que llaman los juristas corpo-
ris efflictiva, “porque mortifican el cuerpo, dice Sala (1), 6 le quitan la
,libertad;” de consiguiente, cuando podamos fijar nuestras ideas en
esta materia, no hemos de dejar de sorprendernos, notando que los Je.
suitas han sido cruelmente castigados por delitos que-no han cometido.
Si consultumos la significacion de la palabra pena, adoptando la de-
finicion que de ella da la ley 1. = tit. 3l P, 7., ver¢mos desde lue-
go que dice: Pena es emienda de pecho o escarmiento que es dado segund
ley & algunos por los yerros que fizieron. Luego es claro y evidente,
que no habiendo cometido algun yerro, alguna falta 6 algun crimen,
por el cual sus rutores deban ser enmendados 6 castigados, la ley no
puede imponerles esa correccion, porque 8i seguimos consulténdola,
no podrémos ménos que convenir, en que los judgadores deuen mucho
catar, ante que den la pena a los acusados, e escodrinar muy dcuciosa-
mente el yerro, sobre que la mandan dar, de manera, que sea anle bien
prouado, e catando, en que guisa fue fecho el yerro: ca si el yerro fue
fecho a sabiendas, deue se escarmenlar, assi como mandan las leyes
deste libro. E siauiniere por culpa de aquel que lo fizo, deue rescebir
menor escarmiento: € si fuere por ocasion, non deue rescebir ninguna,
segund dizimos en €l titulo de los omezillos, e en los otros que jfablamos
en esta setena partida. Esta ley contenida en un cédigo espeiiol,
debi6 persuadir al Rey de Espaiia, que estaba introducida tambien
como una garantia en favor de los Jesuitas, y al respetarla, habria
atendido 4 la paz interior de éstos, que tawbien eran sus vasallos. Por
la ley que hemos citado, observamos que desde el afio de 1263 6 65,
en que se formaron las siete partidas, ya se seguia substancialmente
el principio que asienta que ningun hombre seré juzgado sino por leyes
dadas y tribunales establecidos antes del acto por el cual se le juzga.

La historia de la expulsion de los Jesuitas, ya sea en Espaiia, ya
sea en cualquiera otra parte del mundo, nos evidencia, que fueron vie—
timas miserables del despotismo y de la arbitrariedad. Pero para con-
denar, como es debido, una aberracion semejante, una tropelia tal co-
mo la que sufrieron los Jesuitas, basta examinar uno solo de los luga-
res de aquella, para fallar en comun é individualmente 4 esos Teyes,
que olvidaron su deber, por cuyos hechos la posteridad los juzga des-
favorablemente, - porque su juicio es consecuencia de la justicia. En-
tre otros muchos documentos que nos provee la historia, nos presenia
la pragmética sancion que expidi6 Cérlos 111, en el Pardo, 4 2 de Abril
de 1767. Ella contiene diez y nueve claisulas 6 articulos. Dema.
siado conocida es esa pragmdtica sancion, para que ngs OCUpemos de
reproducirla integra en este lugar. Sin embargo, no podemos dejar
de llamar la atencion de nuestros lectores sobre-el segundo capitulo de
esta famosa ley. Dice asi: “Igualmente dard & entender (el consejo

[1] Uustracion del Derecho Real de Espafa, lib. 2.° tit. XXX, num. 11.
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»real de quien habla) 4 los reverendos prelados dincesanos, ayunta.
,,mientos, cabildos eclesissticos y demés estamentos 6 cuerpos peliticos
»del reino, que en mi real.persona, quedan reservados, los justos y gra-
,.ves motivos, que 4 pesar mio han obligado mi real dnimo & esta ne-
.cesiria providencia: valiéndome Ginicamente de la econémica potestad,
,sin proceder por otros medios, siguiendo en ello el impulso de mi
,real benignidad, como padre y protector de mis pueblos.” La reser-
va de los motivos justos y graves que hizo el rey en su persona, des-
conceptiia y relaja desde luego la fuerza de la ley que dict6, y hace
que sea objeto de la critica de los vasallos La reserva vino a herir
de muerte, no solo 4 los Jesuitas, que fueron su fin proéximo, sino tam-
bien las esperanzas de los sibditos, que los ponia en el peligro de
ser gobernados por les caprichos del monarca, y por lo mismo pudo
éste condenar al patibulo 4 algunos centenares de buenos espaiioles,
por causas que se reservaria en su real 4nimo, siguiendo no obstante
los impulsos de su real benignidad, como: padre y protector de sus pue-
blos, y si éstos se hubieran sublevado, exigiendo al monarca la razon
de sus procedimientos, jbubiera llevado al cabo esa misma reserval
;Acaso de ese modo se manifiesta la justicia que debe dominar en cual-
quiera ley? ;Conocerén los sfibditos por medio de la reserva, que el
Soberano es lo que debe ser, esto es, verdadero padre y protector de
sus pueblos, magnanimo, generoso, benéfico, apreciador de lo bueno y
castigador de lo malo? ;Sin hacer conocer sus determinaciones co—
1o notoriamente buenas, podra asemejarse 4 Dios de quien es imdgen
en la tierra? ;C6mo podra, sin hacer demostracion de sus inten -
ciones y de los fundamentos en que se apoya, justificar la infraccion
de todas las leyes que constituyen la seguridad de sus stbditos, su
tranquilidad y eu dicha?

A los delincuentes no puede ciertamente aplicarse una pena gran-
de y atroz por si misma, procediendo gubernativamente, En Espaia
vemos que existia vigente, en el afio de 1767 y existird aun quiza sin
degenerar de su observancia, la real cédula que expidié el Rey Fe-
lipe II en la Villa de Madrid, 4 12 dias del mes de Julio de 1564, por
la cual mandé que en sus reinos se guarde, cumpla y ejecute todo lo
contenido en el Sacrosanto Concilio de Trento, y de consiguiente, si
los Jesuitas delinquieron de manera, que daban fundados celos & los
Reyes para tomar precauciones contra ellos, atendiendo & la tranqui-
lidad de sus estados, al honor de su corona y 4 la paz interior de sus
vasallos, debieron proceder con arregle & lo que dispone el Cap. XIV
de la Sesion XXV del mismo Concilio, que dice: “El regular, no su-
,sjeto & Obispo, que vive dentro de los claustros del monasterio, y
wfuera de ellos, delinquiere tan pablicamente que cause escindalo al
sspueblo; sea castigado severamente & instancia del Obispo, dentro del
stérmino que éste sefialare, por su superior, quien certificard al Obis.
»»po del castigo que le haya impuesto; y & no hacerlo asi, privele su
,ssuperior del empleo, y pueda el Obispo castigar al delincuen-
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»te (1);" 6 cuidando siempre de que se observase sin intermison el Cap.
Vi1l de la sesion de que hacemos referencia, sobre organizacion del
gobierno de los monasterios que no tienen visitadores regulares ordina-
rios, para que vigilasen con el objeto de que se dedicaran a la reforma
que tanto recomienda el Concilio. Procediendo de este modo, el rey
no hubiera destruide evidentemente una religicn que tantos beneficios
dispens6 y tantos servicios prest6 4 la corona de Espafa principal-
mnente, y de ese modo tambien, repetimos, se habria castigado sin du-
da alguna 4 todo delincuente, 6 4 toda la Compaiiia, si su conducta
estrechaba 4 las autoridades 4 que adoptaran semejante partido; pero
siempre hubiera existido enténces una causa que se les habria forma.
do, y cuyas constancias manifestarian visible y claramente en todas
épocas la culpabilidad de los Jesuitas, y la justicia é imparcialidad con
que habrian procedido los jueces. “Tienen las f6rmulas, dice Mr. Ben-
jamin Constant, “una cierta calidad que impone y precisa sin remedio,
»¥ que obliga 4 los jueces 4 respetarse & si mismos, y & seguir una
,marcha equitativa y regular. La horrorosa ley que en tiempo de Ro-
,bespierre declaré las pruebus supérfluas, y que suprimi6 las defensas,
»,es un homenage hecho 4 las férmulas; pues que demuestra, que cuan-
,,do se modifican, mutilan, 6 se violentan de algun modo por el genio
»de las facciones, mortifican siempre aun 4 los hombres mas inmorales,
,»¥ 4 los que miran con indiferencia los escriipulus de conciencia, y los
,,respetos de la opinion (2).” La naturaleza misma de la supresion
de un Instituto, que singularmente ha llamade siempre la atencion
pablica, debi6 obligar al rey Cérlos 11l 4 ser muy circunspecto, €n
esta parte, 4 no dejarse dominar de su benignidad, siendo criminal la
comunidad, y a abstenerse de poner en ejercicio la economica potes=
tad, excluyendo absolutamente otros mediog, porque como dice perfec-
tamente el publicista cuya autoridad hemos invocado: “No habrd uno
»que diga que puede distinguirse por signos exteriores é infalibles an-
»»tes del juicio 4 los hombres inocentesy 4 los culpables, 4 los que
»deben gozar de las prerogativas de las formulas, y 4 los que deben
yser privados de ellas: he aqui la razoa porque estas son indispensa—
,;bles; porque son el inico medio para distinguir al inocente del cul-
wpable: por esto han reclamado todus los pueblos libres esta institucion.
»Sean imperfectas lo que se quiera las férmulas, tienen siempre una
»facultad protectora, que no se les quita sino destruyéndolas; son ene-
,\migos natos y adversarios inflexibles de la tirania; y asi mientras
wsubsisten, los tribunales oponen 4 la arbitrariedad una resistencia
,mas 6 ménos generosa, que sirve para contenerlas.”’ Aun cuando las

[1] Regularis, non subditus Episcopo, qui intri claustra monasterii degit, et
extra ea ita notorié deliquerit, ut populo scandalo sit; Episcopo instante, a suo
superiore intra tempus, ab Episcopo praefigendum, severé puniatur; ac de pu=
mitione Episcopum certiorem faciat: sin minus, a suo superiore officio privetur,
et delinquens ab Episcopo puniri possit. (1bi, cap. et sess. cit.)

[2] Curse de politica constitucional, Cap. 25.
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miras politicas de los reyes 6 sus innobles pasiones, los hubieran in-
du_mdo a extinguir psta Compaiiia de Jesus, debieron inconcusamente
sujetar 4 sus miembros 4 un juicio severo, para que depuraran su con-
diicta en él, y se revistiera esa providencia con el aparato de la lega-
lidad; pero nunca dejar percibir el efecto del mal humor, 6 los arran-
ques de un despotismo grosero & ignorante, pues esta es precisamente
la inteligencia genuina que admite esa protesta que hizo, de que se
reservaba en su real persona los justos y graves motivos que lo habian
obligado G dictar la medida & que nos contraemos. '

Mucho ménos malo hubiera sido que Carlos III hubiera sujetado &
los Jesuitas 4 la jurisdiceion de los tribunales seculares, para que los
juzgaran, castigandolos si eran culpables, y absolviéndolos, resuitando
Inocentes: este arbitrio no es inusitado, porque, como. dice  Hevia Bo-
lafics (1): “El Clérigo conspirando contra el Rey, 6 contra el Reyno,
excitando tumultos, y moviendo gente armada contra su persona, 6
»estado, puede ser castigado por el Juez secular, sin que preceda ac-
»»tual degradacion ni entrego hecho de él por el Eclesifistico; y ari
,»5¢ ha practicado en diversos reinos, como lo afirma y dice Paris de
.-Puteo; y lo trae Guillermo Benedicto, y dice ser comun Proposito.”
Y aunque el autor de la Curia Filipica abraza la opinion contraria
esto es, que ha de ser el Clérigo degradado, 6 entregado primero por’
el Juez eclesisstico al secular, para que por él pueda ser castigado, nos-
otros nos desviamos de esta opinion por ahora, y queremos suponer
por un momento, que la primera es la mas segura, para concluir, que
ent6nces el Rey habria atendido por este medio 4 la tranquilidad de
sus estados, al honor de su corona, y 4 la paz interior de sus vasallos,
sin reservar en su real persona los justos y graves motivos que & pesar
suyo, obligaron su real énimo 4 expulsar & los Jenuitas. [Induda-
blemente, ninguna causa existié para que pudiera el Rey poner ea
ejercicio el real celo que le animaba para atender al bien de sus pue-
b[c:s, porque los habria iuticado ligeramente, por lo ménos, y evitado
asi el real deshonor con que manché su real reputacion, que lo hizo
realinente culpable ante Dios y los hombres, por haberse dejado domi -
nar tan brutalmente de sus reales caprichos y mezquinas & indoma-
bles pasiones.

De‘]en“ms 4 un lado todo lo que pudiera considerarse como propio
de un esiilo burlesco y jocoso, y siguiendo nuestro carficter circuns—
pecto y grave, digamos, que de todo lo que hemos expuesio hasta
aqui, deducimos naturalmente, que el ejercicio de la patestad econé—
mica que usé el Rey Carlos L1, por no querer sino. obedecer el im-
pulso de su benignidad, fué un medio salvador Ginicamente, con el cual
pudo sin dificaltad dictar la providencia de expulsion contra los Jesui.
tas, que de-otro modo habria sido quizd imposible, = Silos Jesuitas
eran culpables, un tribunal debié juzgarlos y sentenciarlos, condendn.

(1) Ensuobra titulada “Curia Filfpica,” P. 3.2 §. 2.° ntim. 23.
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dolos; pero en el juicio se habrian defendido, dando sus descargos.
«Hay principalmente, dice Mr. L. Macarel (1) una regla de que no es
,,dable apartarse sin hollar todas las leyes de la justicia: tal es la de oir
,sanies de juzgar; pues en verdad conforme 4 principio es que naa‘fe
,puede ser condenado dntes que se le haya oido: de cuyo principio di-
,,mana la obligacion del juez de interrogar al delincuente, y de dejar-
»le toda la latitud deseable para que pueda defenderse tanto verbal-
,mente como por escrito. Porque hay tambien una méxima ya trivial
i puro repetirla: 4 saber, que la defensa es de derecho natural. Es-
,ta ley es verdadera en el 6rden fisico, pues es permilido oponer la
fuerza contra la fuerza, y hasta el homicidio mismo cesa de ser un eri-
,,men en la persona del que solo le ha cometido cuerpo & cuerpo. Asimis-

,,mo lo es en el 6rden moral, pues el que se ve abrumado con el peso

,de una acusacion, tiene el derecho de parar el golpe que Ie est4 ama-
,»zando, resguardindose con los medios que le sugiere su inteligencia,
,i6 sea con la razon y el habla que nos ha dado la divina bondad para
waprender, enseiiar, discutir, comunicar unas con otros, estrechar mas y
,,mas los lazos de la sociedad civil, y hacer reinar la justicia entre los
,,hombres. Esta Jey de la defensa natural no admite excepcion, y per-
,tenece 4 todos los tiempos. & todos los paises, para todos los casos
»¥ para todos los hombres.” Si un delito que faera trascendental &
Winos cuantos, hubiera manchado la acrisolada reputacion de los Jesui.
tas, de manera que su falta no hubiera sido sensible para la religion,
el estado y las ciencias; si este delito no hubiera sido grave, y su
fealdad fuera susceptible de ser conocida & poco que se examinase, en-
ténces, si, bien pudiera el Rey ejercer la econ6mica potestad, porque
su providencia servia para escarmentar prontamente al culpable, y
satisfacer una verdadera falta que hubiese cometido; pero para impo-
per una pena tan fuerte como'lo es sin duda alguna, el destierro 6 el
extrafiamiento, debié preceder una sentencia, y para dictar ésta, era
preciso el conocimiento del hecho que se consigue, con la formacion
de cuusa, 6 lo que es lo mismo, con la substanciacion oportuna del jui.
cio criminal.

Es cierto que este arbitrio habria hecho tardia la resolucion que el
Rey quiso tomar violentamente; pero tambien lo es que no se hubiera
desviado del camino que le presgribian las leyes. La expulsion se-
ria necesaria si los Jesuitas eran verdaderamente culpables; mas esa
expulsion debia considerarse como un medio subsidiario, cuya adop.
cion habia de haberse tomado, si despues de procurarse la .correccion
de estos Religiosos de todos modos, aparecian culpables & incorregibles:
condenarlos, sin sujetarlos 4 un juicio rigoroso, préviamente, es un he-
cho que sitve para que resalte mas y massu inocencia, y el despotismo
con que se les trat6. Recordemos que el marqués de Pombal, siquiera

(1) Curso completo de Derecho piiblico general, Cap. III §. 1T, nim. 2
Art. X, que trata de lg libertad de defensa.
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recab un breve de reforma del Sr. Benedicto X1V, pretestando que
los Jesuitas se habian desviado de sus primitivas reglas, y que egte
ministro, de acuerdo con el cardenal Saldanha, us6 de la autorizacion
pontificia, no obstante que abusé de ella, bien que procedi6 en la des-
truccion de la Compafiia de Jesus con mayor legalidad que Carlos 1.
Decir que una cosa se ha de hacer, porque debe hacerse sin daz otra
razon, es usar de la fuerza, pero no convencer al eatendimiento de la
racionalidad del motivo que obliga 4 proceder de esta 6 de la otra
manera precisamente. La abnegacion con que los Jesuitas caminaron
!a obediencia que prestan & las autoridades, y que siempre se han'
inculcado 4 si mismos, y la ciencia cierta de que estos individuos ha-
bian de obedecer prontamente, y sin titubear, aseguraron incuestiona-
blemente 4 Cirlos I1I la impunidad, digimoslo asi, de sus torpezas
el buen éxito de sus depravados deseos é intenciones. Si se hubiérg.
tratado de atacar 4 otra clase de personas mas fuertes, y que hubie~
ran causado verdadero recelo al monarca, ent6nces Ia pragmitica
sancion de 2 de Abril de 1767, no se habria expedido de manera que
estuviera tan latamente concebida como lo estd la que analizamos'qno
se habria reservado indudablemente el monarca en su real inima’las
causas que lo obligaron 4 pesar suyo, & desterrar 4 los Jesuitas. Con-
ciuyfamos, pues, que el derecho de la fuerza fué el que obr6 en la ex-
pulsion de los Jesuitas, con agravio notorio de la razon natural, de
las leyes y de la justicia. :
3 La pragmética sancion 4 quenos contraemos, presenta pruebas
irrefragables del 6dio personal que profesaba el Rey 4 la Compaiiia
;:ie'.leaus; Gdio en que se sacié 4 su sabor, como cualquiera conocera
eyendo todas 6 algunas de sus claisulas., Llamamos la atencion so-
bre la sesta, que dice: “Declaro que si algun Jesuita saliere del Esta
»do eclesidstico (adonde se remiten todos) 6 diere justo motivo de re:
»sentimiento 4 la corte con sus operaciones 6 escritos, le jcesard la
npension que va asignada. Y aunque no debo presumir que'el cuerpo
»de la_ Compaiiia, faltando 4 las mas estrechas y superiores obligacio-
;i nes, intente 6 pef-rmita, que algunos de sus individuos escriba contra
nel respeto y sumision debida 4 mi resolucion, con titule 6 pretexto
,,fle apologias 6 defensorios dirigidos 4 perturbar la paz de mis reinos
5,0 por medio de emisarios secretos conspire al mismo fin; en tol ca.S(;
»N0 esperado cesard la pension de todos ellos.” Nadie p’uede permas
necer sereno al leer esa clasula sin estremecerse, y casi sin execrar
la memoria de Cérlos 1II; porque este Rey inicuo y sacrilego, obré
contra los sentimientos de la humanided. Notamos de paso qu,e 4 un
esclavo 6 & un perro, aunque se haya hecho criminal, se provee de lo
necesdrio para mantener la vida, y los Jesuitas en esta vez han sido
tratados mas cruelmente que un esclavo 6 un perro. .Las leyes han
:ag:dolcgn31dera{:ion 4 los delincuentes, y nada mas puede congu]tarse
r:soh?mm"d 24 Lib 4. de la Recop., y se percibird que los legislado~
sido siempre piadosos con los facinerosos, con los homicidas,

T
Jadrones, jugadores, prostitutas, y toda clase de criminales: vemos,
por ejemplo, que «ig] objeto de las edrceles, como dice Sala (1), s la
,,custodia de los presos, por lo que no <e les debe molestar ni mortificar
,.en ellas, y al efecto se encarga eficizmente en las leyes su mejor
,,asistencia y alivio, y estin mandados quitar los estrechos de las pri-
,siones, y que estas queden con la comodidad y limpieza necesarias
.4 la conservacion de la salud, Efectivamente, si consultamos las le-
ves del titulo y libro ya citados, convendrémos en que los legisladores
han usado de misericordia con los individuos 4 quienes reclaman el
cadalso y el presidio.
La ley 3. ® dispone, que los Aleaides hagan barrer las cérceles,
y todos los aposentos de ellas, dos dias cada semana, y tengan provis-
tas & las mismas de agua limpia del rio, 6 fuente, para que los presos
tengan (son sus palabras) cumplimiento de ellas para beber: que asi-
mismo tengan encendida la limpara que estd en la céreel, cada noche
como se acostumbra, y debe hacer: ‘-y que por razon de lo susodicho,
,,contindia, no lleven ni pidan 4 los presos el maravedi, que se ha ten-
,tado pedir, y llevar, ni otra cosa alguna, agora sean pobres 6 no.”
Esa ley prohibe igualmente, que los Alcaides compren con las limos-
nas que se dieren 4 los pobres presos, cera para las misas que se dicen
en las cérceles, ni aceite para la lampara; sino que golamente se gasa-
ten en el mantenimiento y provision de las cosas necesarias para los
presos; ni que reciban dinero por el agua al tiempo de la soltura 6
éntes; ni que lleven derechos de carcelage, sino cuando les sea man-
dado, sopena de devolverlos con el cuatrotanto. Tambien previene,
que los Alcaides tengan un libro en que se asiente diariamente lo que
lleva de limosna el demandador que pide para los pobres, y todo lo
que mandaren dar para ellos el Presidente, Oidores, Alcaldes, 6 cuales-
quiera otras personas; poniéndose el dia, mes y afio que se recibe, pa-
ra que se sepa lo que hay, y haya cuenta, sopena de pagar seis rea.
les, por cada vez que dejaren de hacer sus asientos, para los pobres:
que cuiden de mandar construir una caja tan grande como una cuarta
de vara, en largo, y de ancho tal, que quepa por la reja, para que se
coloque en ella, colgada, con el objeto de recoger las limosnas: que
por las noches abran esa eaja los Alcaides, y asienten en su libro lo
que en ella encontraren; teniendo cuidado de dar de comer 4 los po-
bres y repartirselas: que los panes y molletes se entreguen 4 €stos co-
mo los reciben aquellos, y que guarden lo que sobra, distribuyéndolo
todo segun la necesidad de cada uno: que del dinero que haya, den &
cada preso diariamente dos maravedis para vino, ya sea en Vino, ya
sea en numerario, comprindoles viandas para que cenen, tasando
4 cada uno de ellos dos maravedis, sin inclurr el vino. Respecto de
las camas, dispone la ley, que se haga inventario de la ropa que hay,
y se lave y limpie & su tiempo, viéndolo los procuradores de los po-

(1) En sulustracion del Derecho Real de Espaiia, Lib, IL Tit, XXXI,nim. 3.




