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mifmo , que ya fcavia determi-
nado en las antecedentes fobredi-
chas Congregaciones : y elta esfo-
brada calificacion de la verdad de
el hecho, puesno pudo negar cl
Procurador Fray Francifco de San
Antopio, lo que llanamente con-
feflaba {u Principal Caudillo. Le
parecio por efte medio imPoféibi-
Iitar la pretcndida conhrmacion
de los Eftatutos; pero fe malogra:
ron los intentos de fu malicia ::por
ae ¢l mifimo ofrecio p;obanza de
lo que dificaltaba. por hien extra-
ordinaria Pr‘ovidencia. El mifmo
Fray Franciico de S.Antonio mani+
fefto vn inftrumento publico ; en
ue {e hallaba la inftraccion dada
a Fray Miguel de Jesvs Maria,, fa=
cado de los libros de govierno de
el Hofpital de Mexico de orden de
Fr.Jofeph deS. Angel, y con inter-
vencion de fu Secretariory en el di-
cho inftrumento confta la verdad
de el hecho,quefeponia en termi-
nos dudofos,y au inciertos.De mo-
do, queaunque Fr. Francifco deS.
Antoniosconociendo lo importan-
tc, que cra el hecho para fus inten-
tos, induxoa Fray Miguel de Jesvs
Maria , para que trai‘pa[fando el
Real mandato, y decreto de el Vi-
cario General de Toledo > defpare-
cieflc los papeles, deque conitaba
efic aflumpro » quifo Superior Pro-
videncia, que ¢l mifmo Fray Fran-
cifco ‘de San  Antonio prcfcntaﬂ%,
aunques para otros fines; vn inftru-
MER0, A que expreflamente con {-
taba,que las Coftiruciones de Goa-

temala avian (idoformadas de co-
{entimiento de todos fos Religios
fos, exprefladoalsi en efta,como en
las Congregaciones de Mexico , y
Lima. Poco afortunada fue enecfte
punto la falfedad maliciofa, coque
procedia Fray Francifco deS. Anto-
nio en fus alegatos : pucsaviendo
¢l mifino negado ante el Eminen-
tifsimo Ponente; que en Mexico,y
Lima {c huvieflen celebrado algu-
nas Congregaciones s fe vio precif-
{ado delpues 3 confeflar con afren:
tofa nota 5 que fc avian celebrado
las referidas Congregaciones,y que
en ellas avian renunciado todas las
Comunidades el derecho de elegir
fus Prelados.
chiti6 Fray Francifco de San
Antonio fus informes; diziendos; q
las renuncias de lasComunidades
eran nulas: porque eftas e avian
hecho mediante los poderes de los
Procuradores » y que eftosfe avian
dado, dexando en blanco los nom-

bres. Tambien ncgE) cfte Religiofo

=la impra&ic‘abilidad de las confti-

tuciones,en lo q miraba a las Elec-
ciones delos Prelados locales > ha-
ziendorelacion de algunas, que fe
avian hechoen la contraria forma.
Fuega de cfto bolvio i inftacrenla
nulidad del Capirulo de Goatema-
la, por falta de Vocales ; alegando
vna carta de el Reverendifsimo Fr.
Rodrigo, en que dize aver funda-
do en el Reyno de el Peru cinco
Hofpitales defde el afio de 1698.
hafta ¢l de 1703.que con los onze,
que antecedentemete cftaban fun-

da,
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dados{e ntnieraban 16, yconclu-
}:cndo de ette caleylo, quc avian
i\al\mdo quattocn el Capitulo, pues
acl 10 CONCHrTieron mas que do-
ze. En el primero de; eftos tres aft
iumptos dio a entender Frav Fran-
cifco de San An{onio,q uan Jofuﬁ:a-
doleteniafu malicia,pucs intenta-
ba,confundiendo accioncs,pcffﬁ&-
dir nulidades. Las renuncias, que
hizicron fas Comunidades del In-
ticuto Bethleheinitico de clegir fus
Prelados, aunque fc huvieffen repe-
tido en la Congregacton General
de Goatemala ; fe avian ya hecho
en las antecedentes Congregacio-
nes de Mexico, y Lima por mftru-
mentos publicos; pero E)s poderes
de los Procuradores , efy que fe de-
xaron en blanco los nembres; {olo
{¢ ordenaron a dar facultad, para q
en el Capitulo de Goatemala fe cl-
tableciefle lomifmo,que en las an-
tecedentes Congregaciones:: y vn
hechos que fue pofierior, y con fin
determinado, no pudo anular otro
hecho,que avia(ido mucho antes,
y con fin muy diftinto. Que cixlos
Eodercs fequedafle en blaco el no-
bre, fue muy importante ; por las
razones;q ya quedan hiftoriadas: y
en efto no {c reconoee inconveni-
ente alguno, porqueimporto muy
,Eoco, que nofe expreflaflc el nom-
bre del Procurador ; quando conf-
taba de la facultad, que fe cocedia;
pero quando_ en efto huviellc algu.
na nota que nulidad podia refun-

diren lasrenuncia s>que ya eftaban

hechas , y conftaban de dithincos

publicos inftrumentos?
- El exemplatseon que nego Fray
Francifco de¢ S. Antonio |a mprac-
ticabilidad de las Confticuciones
Innocencianasjes m ty fuera de pro
polito: porque dos; 0 tres de fus a-
legadas elecciones fueion hechas
antes;que en Madrid obruviefle cl
Reverendibsitmo. Fray Rodrigo cl
paflo de los Bicyes de el Sef;gr In-
nocencio Vadecimo, y antes quc
los BeghiehemiraS_'huvicﬂén hecho
la profcision folemne de fu Infticy-
to: y nees razon, que hizieflen
exemplar las elecciones ‘de” vnos
homb.rcs', que Bo eran Religio-
dos; para las que fe prevepian 4
Religiofos profeflos : y- mucho me-
nosdebieron hazerlo, quando los
Bethlehemitas: procedicron i las
referidaselecciones en aquella for-
ma ; porque eftando aufente
Prefecto Mayor en l2 €orte de Ma-
drid 5 no podian hazerfe por ¢l
nombramiento fuyo. Las demas
elecciones alegadas s.que fe hizie-
ron por . votos de fas Comunida-
dess quando ya eftaban profeflos
los Bethlehemicas , fe :debicron 3
las violencias de FrayJoieph de San
Angel; ya ki ineervencion de po-
c:{tades Seculates;como queda b=
toriado:y eltasantes deben fer abo-
minadas;q atendidas como exem-
plar: Owas cleceiones, quedixo Fr.
Francifco de S. Antonio,aver(e he-
cho fin las referidas cireunftancias
en ¢l Reyno del Perti;nio confla de

otro initrumento,quc de vaa carea

funple,aqueno fe debe darerediio,

Nna quan-
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quando confta con evideneia , que
rodas las cafas, y Comunidadesde
aqucl Reyno fe confervaron en la
acifica obedicncia de el Reveren-
difsimo Fray Rodrigosy {u govier-
no. Lacarta alegada para conven-
cer defeéto de Vocales en el Capi-
 tulo, fue maliciofamente interpre-
tada por Fray Francifco de San An-
tonio, y deellanofe infiere tanto,
como intéto efte Religiofo. Es ver-
‘dad, queen clla haze memoriacl
Reverendifsimo Fray Rodrigo de
Jas referidas fundaciones; pero avic-
dolasfolo ajuftado,y empezado fu
fabrica, antes de Partirfc a la Nue-
va-Efpafia,, ya las aprehendio’ tan
adclancadas Fray Francifco,que las
dio por concluidas,y con Comuni-
dades; 'y Prelados, cuyos votos hu-
vieffen de parecer en cl referido Ca-
Pitulo.Mucho fuc fu buen deflco,y
zelo de el angmento de {u Infticu-
to ciaverlo aprehendido afsi; pero
aun pcrdonandole efte exceflo ; no
quedaen el cafo favorecido fu in-
tento:porques quando conftaflede
1a falta dedichos Vocales; no toca-
‘baalegar la nulidad de ¢l Capitulo
3 Fr.Francifco deSanAntonio, q
fio cra Procurador de los Hofpita-

lesde ¢l Peru, y folo lo era de los -

quatro (ublevadosde la Nueva-E
pafia; finoa los mifmos Vocales,
queno huvieflen fido convocados.

Como para cftablecer la per-
pctnidad de ¢l Generalato {e avia
reprcfcntado pot parte de la Reli-
gion la fumma dificulead de cele-

brar‘{c...Cnpitulos generalcs de feis

en {eis afios, 4 caufa de la demafia-
da diftancia en que fc ballaban, y

odian fundarfe los Hofpitales, in-
tento Fray Francifco de S.Antonio

ctfuadir lo contrario, diziendo: §
todo cfto era vna pura ficcion,para
dar valor 4 las conftituciones de
Goatemala.Para convencer efte af-

{umpto, alego, que el Reverendif= |

fimo Fray Rodrigo, aviendo falido
de Lima por el mes de Enerodeel
afio de 168 1. llegoa Mexico por
el mesde A'goﬁo de el mifmoano:
y que no cra tanta la dificulad de
los caminos  fupucfto , que en tan

breve tiempo , como el de feisme-

fesavia hechocfte viage.En ningt
alegatg mas que en cite eftuvoa-
lucinddo efte Procurador: porq en
&l no folo faleo 2 la verdad; pero at
{e olvido de si mifmo.Por razon de
vna deaquellas conftituciones,que
por {u proprio capricho formaron:
en Roma s como queda dicho en
el capitulo 27.de clte Libro; Fray,
Francilcode San Antonio, y Fray
Miguel de Jesvs Mariaalegaron cf-
2 fumma diftancia ert eftas forma-

Jespalabras: 7 atendida lagrande dif~

tancia,que ay entre los veferidos Hlofpi-
tales,pues algunos diftan entre/si mas de
mil leguas,y en los que en adelante fe
undaren Podrd aver la mifmas ﬁguﬂ‘

I dilakacion de aquellos Reynos. De la
mifma fumma diftancia hazé me-
moria las conftituciones confirma-
das por ¢l Serior Innocencio XI. y
de clla din teftimonio tedas las
cartas Geographicas. Que juizio
harémos en elté prefupucfto de el
pre-

%
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prefente alegito? Eftaran por ven-p

eara‘cirados todos los Mapas2 Se-7
ria ‘falfamente inforniado en’cfte
punto Ja*Santidad'd¢ Inocencio? |
Seria finieftro efte informc en los'
alegatos de el mifmo Fray Francif-
¢6 de San Antonio? Nida deefto’
fuc:y folo puede deducirfe de eftos
principios, que en las‘cartas, en
Conttituciones de ‘el Senor Inno-
cencio XI. y en bocade Fray Fran-
cifco ‘de San Antonio fue verdad
zﬂégurada > loque en boca de to-
dala RcligionBcthlchcmitica te-
nia por ficcion. El viage,quealegd
de ‘el Reverendifsimo Fray Rodri-
g0, fue cierto , porque falio de Li-
ma, que ticne a dos leguas de dif=
tancia vn Pucrto deMar, y tuvo
favorabilifsimos vientos : pero no
eftando todos los Hofpitalcs en
Puertos de mar , y no teniendo af=
{egurada para todas ocafiones la
- felicidad en los caminos mariti- -
mos; estan invl efte ale-
gato;- como todos
- los quehizofu
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CAPITVLO XXXIV:

SATISEACESE A ALGHNAS:
impeﬁums,-con qne intento Fr.Fran=--
¢ifco de S\ Antoniomanchar los -
bechos 5 y perfonade el Rmo.!
"Fray Rodrigo de
5 1 HaiCragior

Erribles fon los defvarios:
de la condicion huma-
na, quando temeraria-
mente {e .cmpcﬁa;- puCS"

no- ay refpecto tan foberano, que
Pueda contener {u deforden , ni
fucrza, que puedafujetar {u frenest.:
Tal fe moftrd en la Curia Romana,
Fray Francifco de San -Antonios,
pues._ obftinadamente - ‘ciego - en:
confeguir fu pretenfion’ atropcll&
en fus informes los venerables ref-
Fc&o s, que debiag fer affimpro de
a atencion masreverente. No fa=
tisfecha fi. malicia con las calums
nias qtl.:(t): avia inventado contra
los hechos de fu Religion; tuvo
defembarazo , para:reprefentar en
la Sagrada Congregacion a el Re-
verendifsimo Fray Rodrigozde 1a
Cruz lleno: de delitos: 5 con que
flfamente “le -afeor fir rebeldia
Pareciendole 5 que- con- infamat
Ja perfona. deefte exemplarifsimo
Preladoss- jultificaria’ {ir caufa; e -
-acuso dei algunos graves: crime:
nes 5 notandole “primeramente

de ambiciofo. - A lefte . pecado

e hizo las prucbas’, - diziendo=

Nn3, qus




