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HAY cuestiones de suyo tan claras que parece iniitil que se las
toque, su justicia evidente @ todes presenta siempre la materia
bajo una faz tnica, no admite el pro y el contra, dirfase que cier-
ra la discusion y que ni ofrece al talento la gloria de esforzar las
razones y conquistar una conviccion de que todos participan. De
esta manera nadie se ocupa de un tal objeto, se calla por sabido,
va pasando siempre en silencio y el polvo del tiempo lo comien-
#a 4 hundir en el olvido, con perjuicio de su propia justicia 4 ti-
tulo de clara.

No podemos esplicarnos de otra manera el profundo silencio que
guarda nuestra premnsa periédica acerca de una cuestion grave,
justa, que es del dia, que afecta vivamente el interés de millares
de familias, en que se versan no pocos millones de pesos, y que
afecta tambien muy directamente el honor de la nacion mexicana
y su gobierno. Queremos hablar de la justicia que existe para
reclamar 4 los Estados--Unidos del Norte la estimacion de los per-
juivios que han inferido 4 siete Estados de nuestra Republica las
tribus barbaras desbordadas de las riberasoriental del Rio Bravo
y septentrional del Gila, despues del tratado de Guadalupe, y por
lo menos hasta la fecha de el de la Mesilla. La agencia general
de los créditos que reconocen este origen estima de su obliga-
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gion promover-la materia, ya que no lees dado trataria cual ella
mercee; y escitar.d la prensa ilustrada & que se oeupe de-ella.

La cuestion puede precisarse en estos términos: jixiste justi-
cia para que los Estatlos--Unidos del Norte paguen los perjuicios
que hemos mencionado? El derecho natural, el de gentes; el de-
recho civil de-los mismos Estados--Unidos, los tratados celebra-
dos entre las dos' niciones y aun la sola eguidad, resuclven una-
nimes alicmativamente esta cuestion.

Losiderechos-de existencia, de conservacion y de progreso que
la naturalezi  tiene . otorgadas tante 4 los | individuos como & los
pueblos, presenta la primera base de la justicia de México en la
cuestion que nos acupa:. y como d todo derecho corresponde pro-
porcionalmente una .obligacion, no puede preseutarse menos cla-
raal gobierno de los Estados--Unidos la que sobre €l gravita de
evitar todo aguello sin lo cual no puede vivir una considerable
parte de nuestra nacion, G de pagar las consecuencias de su aban-
dono.

Los Estados de nuestra frontera no pueden, existic si_han de
eontinuar espuestos 4 las diarias, perpetuas y siempre creeientes
{ncursiones de los barbaros del Norte. Neo recordarémos aqui las
vietimas hunnas, que colgadas de un drbol vivas y desnudas,
sirven de pasto 4 la turba barbara que los-rodea, arrancandeles
poco a poco pedazos muy pequenios de earne, que asan y se co-
‘men, bailando, en.torno suyo, hasta que quedan los puros huezos.
No las habitaciones rodeadas de: llamas, hasta que se reducen a
cenizas con sus desdichados habitautes.  No la diversion de tirar
a lo alte a los recien nacidos daipresencia de las madres y. reeibir-
los en las puntas de las lanzas: ni. la frecuente usanza de gnitar
de raiz la cahellera, dejando desnudo el ¢raneo a los cautivos: ni
los padecimicentos de las cautivas, indignos de consignarse en' par-
te alguna: ni el esterminio de todo géuero de ganado que 1o pue-
den Hevarse: ni el incendio de los graneros: ni los mil pormenores
4 cual mas eruel y horrible de esta escena de universal desola-
cion.... Como aqui no tratamos de escitax la sensibilidad, sina de
persuadir un derecho, abandonamos aguel cuadro & .eseritos de
otro género, y nos concietamos al objeto del presente;

No. dudamos que los. Estados-Unidos reconozcan.el derecho
que nuestra frontera tiene por lo megnos para existir, y admitido
el principio mo se pueden eludir sus consecuencias: el ejercicio de
este derechojde cxistencia 'y conservacion, no se limita 4 la de-
fensa que México puede oponer repeliendo con la fuerza d sns
enem gos;- sino que estiende sus efectos hasta el gobierno de los
Estados--Unidos, que no puede en justicia ser un frio espectador
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de los desastres que nos infieren sus sibditos.  Por esto ensefia-
ba Vattel (1) que “la nacion ¢ el soberano no debe permitir que sus
csudadanos hagan injuria ¢ los sibdilos de otro Estado, y mucho me-
nos todavia que ofendan 4 ¢éste; no solamente porque ningun so-
berano debe permitir que los que estan bajo sus drdenes qiebraﬁ—"
ten los preceptos de la ley natural, que prohibe toda especie de
imjuria, sino tambien porque deben respetarse las naciones mitua-
mente, abstenerse de cualquiera ofensa, lesion ¢ injuria, en una
palabra, de lodo le'que pueda perjudicar 4 las demas. Si un so-
herano, que puede contener d sus sibditos en las reglas de la justicia y
de la paz, permite que maltraten 4 una nacion estranjera en su
cuerpo d en sus membros, la agravia tanto & toda ella como sila
maltratase él mismo. Finalmente, la conservacion misma del Es-
tado y de la sociedad humana, exigen esta atencion de todos los
soberanos. - Sialgunono contiene a sus subditos contra las nacio-
nes estranjeras, hardan éstas lo mismo can él; y en vez de la socie-
dad fraternal que harestablecido la naturaleza eéntre los hombres
solo se verd un horrible latrocinio ‘de nacion 4 nacion . .. .. Fi
soberano gue se niega & obligar a su stbdita @ que repare el perQ
Juicio causado, ¢ 4 castigar al culpable, ¢ finalmente 4 entregarle
s?/ !lx,ncc en algun modo eo6mplice de la injuria; y es 7‘03/)07&5(7()/8 de
eua.”

¢Bi comparamos ahora esta dectrina’ luminesa y adoptada gene-
mlmente en todas las naciones que se precian de civilizadas, (Y
la conducta observada por los Estados—Unidos con- respeéto a
nuestra asolada frontera, encontrarémos un verdadero contraste
entre’la que deiderecho debia ser, 'y lo que de heecho ha aconte-
cido; los indios vienen y nos destrozan; y su gobier:io ni los re-
prime, ni paga. '

‘Pero este contraste aparece atn en nias abultado relieve, si tal
conducta de los Estados—Unidos se coloca al lado de las leecio-
nes, 6 mejor dicho; de las preseripeiones sobre fraternidad y mu-
tuo auxillo que las naciones deben prestarse entre si para con-
tribuir de esta manera al grande fin de las sociepades humanas
que es la felicidad de la especie. “El método moderno, dice Sir Ja-
mes Makintosh (2) de considerar la conducta de los inzlividuos k
conducta de las naciones sujetas 4 los mismos principios, me );m-
reéce tan-oportuna como racional, pues lusinismas reglas d e condub-
ta que l.igan 4 los hombres entre si en las Iamilia; v que'reunen
las familias en naciones, obligan igualmente dlas nacones entre ellas,

((}) Derecho de gentes, 6 principios de la ley natural tom. 2. © piaginas 219 i 255,

2) Introduccion al estudio del derecho natural y de gentes,
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comu.miembm,‘,- de la gran sociednd humana; Yy como las naciones le sea reconocida y pagada; pero ni la suerte de la.§ naciones €
y los individuos pueden recibir unos de otros bienes y“m;ﬂ‘es e: eternamente una misma, ni faltan en los Estados—Unidos hombres
interés y dc_ber SUyo respetar, practicar y corroborar aquelhé ’1-3.. jﬁstiﬁcados é influentes para quienes no es necesario el resorte de
© glas de justicia que contrarestan y precaven el mal facilitan“ au- la fuerza, ni dejara de ser siempre 1til que el mun(_l(_) cn’vnhzado
“mentan e[. bien; aquellas reglas de Justicia que ﬂl;llquc O]Rg;‘,a_ CORGZR ,nuestm justicia y sus ultrajes: ellos nos conciliardan la be-"-
ddS muy imperfectamente, resguardan lo muy ,bastante de.la in- nevolencia de los gobiernos rectos & ilustrados: y de la benevolen-
Juria 4 los Estados civilizados, y que si se pudieran poner en pric- cia 4 la proteccion solo hay un paso. Dice d este proposito el au
tica generalmente, establecerian Y asegurarian para siem )I:.e el tor arriba mencionado (1) sefialando el derecho de las naciones
blen,estar universal de la sociedad humana,” Esta saludzible contra los infractores del derecho de gentes que *“‘son de tanta
benéfica “doctrina apoyada en el metodo moderne éue ho tiene]); iumpormncia para la couservacion de todos los Estados las leyes Qe
adoptado las naciones, se mira repetida y desarmlladf}: en los toda la sociedad natural que, si se acostumbrasen & hollarlas, nin-
maestros de la eiencia.  “Siendo e fin de la sociedad natural es‘- : yun pueblo se conservaria ni viviria tranquilo, por mas m.edxdus
tablecida entre los hombres” dice Vattel (1) “el prestarse 1;11’;tua : f ue se adoptasen de prudencia, justicia y moderacion. Asi pues,
aswstencia para su propia perfeceion Y para la del Estado y estando ' tlodos los hombres y todos los Estados tienen un derecho perfecto
la_s naciones “consideradas como otras tantas persouas ’libres ue & aquellas cosas indispensables para conservarse, puesto que este
Viven reunidas en el estado de naturaleza, oblizcadas 5 cultiwf:tr(]exl- . derecho corresponde @ una obligacion precisa, y por lo mismo la
tre si la sociedad humana; el fin de la gran sgciedad estal)feci(la tienen todas las maciones para réprinr con la fuerza d la que v1o-
por la naturaleza entre todas Tas naciones, es tambien una asistencia ’ la abiertamente las leyes de la sociedad. que la-naturaleza ha esta-
wmitua para perfeccionarse ellas ¥ su Estado La primera le : blecido ‘entre ellas, ¢ que se.opone directanmente @ su bien y conser-
general que se_deriva de la sociedad de las naciones, es aue cadz | vacion.” Y nosotros queremos complacernos en la idea de que
uno_debe contribuir d la Jelicidad y perfeccion de las demas egz todo lo , no querran los Estados—Unidos del Norte continuar haciéndose
e 2 , | acrgedores & ese anatema universal de las naciones civilizadas...,

¢Y podrin los Estados—Unidcs continuar en’ su pretension de Pero si tan grata esperanza resultara fallida, nada habria que dis-

marchar 4 la vanguardia de la eivilizacion americana, si conti- culpase 4 nuestra vecina poderosa.
Auan recanociendo la justicia de México en la cuestion (ne nos En efecto: si 4 sus glorias materiales quiere affadir la de ser
ocupa. cual hasta aqni la han reconocido?  Aquella nacion debia ' considerada como nacion justa, conocedora de los derechos age-
veprimir sus sibditos para que no nes perjudicasen y los deja se- ' nos y amante de respetarlos: si se olvida de su propia fuerza para
SUir €l su carrera de robos, incendios Yy matanzas. Debia pagar : no mudarla como razen en una cuestion de justicia: en una pala-
los perjuicios por su falta de represion; y hasta hoy 4 nad%e cha : bra; si-no nos dice: asi me conduzco porque soi mas fuerte, “en-
pagad’o un centavo. Debia contribuir 4 ia felicidad 'y perfeccion ton::es jqué podra alegar que la exhonere de obligaciones tan sa-
de M.e).uco; mas la manera de llenar tan noble y orato deber. es el | . gradas,’.'c Qué, jpuede una nacion abrigar en su seno un elemento
permitir que sus salvages (sin acordarnos ahombde sus Ci’[)z];c"édo'g ue sin serle ’ﬁﬁl para cosa alguna es esclusivamente destructor
lllébustlero:s) esterminen bajo las formas mas horribles 4 siete Es- ~ ge su vecina? Una sola escusa existe capaz de cubrir una tal
l::le(:?; s eRsu 50 b Joamign; _Sl los papeles se trocasen: si fuera i conducta; esta escusa seria la impotencia para destruir el ele-
ria lal o Bomme o due hubiera observado una tal conducta, ha- ; mente nocivo, 6 la insolvencia para pagar la noze como la llama~
hllle.lsr;g.: 111?) lFtl:f'cllmericqu b‘a_ll ge"México estaria ocupada por las ban los romanes; mas los Estg({qs— nidos se encuentran co%oc:-:
diBos - erfoioils. t'zia as yt uscariamos ya terreno con que pagar A dos 4 tal altura de esa imposibilidad, que quiza su prloplq e evd
td en la punta dé 1. es C‘g’ 5 “Ifl es que la eficacia del derecho es- 1 cion disminuye 4 su vista el tamafio-de susdeberes y M psate
45 constaﬁteméntépld d u o México debe por lo menos le- j hasta aqui poco aperc.lbr_do‘s, A(!uella nacion ticne la.'(,o.m.:\encm
Gbia e Tesuds N a ‘03: PlOleSt&ndq 4 salvo la notoria jus- A de su poder parareprimir & los barbaros 6 pagar los perjuicios que
q * asiste. 0 podra por hoy obligar por la fuerza 4 que § infieran: asi se obligé 4 hacerlo en el tratado de Guadalupe Hi

(T) Derecho de gentes, tomo 1.2 pigina 50, - < e G
: (1) Vattel cit, tom. T, pigs. 56 y 57,
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dalgo, y heredera de la sensatez inglesa, no se habria obligade a
una. cosa que le fuera imposible cumplir.

Es pues, cierto que cuando se obligo puede y que pudiendo de-

, be reprimir sus siibditos, 6 pagar el daiio: y esto por los solos prin-
cipios del derecho natural y.de gentes;aun cuando no hubiera ha-
bido tratado alguno sobre la materia y aunque sobre ella guarda-
ra_silencio.el derecho civil de los mismos Estados: jQué debera
decirse euandoni este derecho nilos tratados celebrados han guar-
dado fal silencios sino que por el contrario ban reducide 4 testo
espresolas prescripciones del derecho matural .y de gentes que
dejamos indicadas?

Ya tendremos ocasion de tocar estas dos diversas fuentes de
que emana igualmente la justicia de México en la cuestion que
deseamos promover; y coneluimos por ahora suplicando 4 la ilus-
trada prensa de la nacion; y aun a la imparcial de los Estados—
Unidos se dignen ocuparse de la materia y derramar sobre ella los
torrentes de luz que tan facilmente pueden.

Y con respecto al supremo gobierno mexicano, no podemos me=
nos.que decirle que nuestra débil voz es el érgano de la de mu-
chos millares de familias mexicanas que estdn pereciendo de ham-
bre y. temblando .de momento & memento por sw existencia, y- le
rogamos en nombre de los massagrados deberes que lleva enisus

hombros, que ni por un instante olvide 4 la frontera y sus dere--

chos, principalmente euando ocurran-ocasiones de tratar sobre al-
go con los Estados—-Unidos del Norte:

ARTICULO IL.

Si las. pasiones no‘exageraran los/tamaiios ¢ irritaran la velie-
mencia de los legitimos intereses de la humanidad, bastaria la so=
la ley ‘natural para que ellos se mantuvieran cirecunseritos y con=
tentos dentro de los limites que les prescribe la justieia; pero‘la
inmensa distancia; que separa esta bella poesia de la realidad de
las cosas, es-la misma ‘que ha hecho necesavios el derecho eivil
deniro. de cada Estado para.contener 4 los individuos, y el derecho
de .gentes: convencional ¢ de tratados entre las nacionespara contener
a estos grandes individuos de la universal sociedad humana: estas
convenciones son el testo de la ley eserita 4 que se someten 'las
partes contratantes, de cuya observancia hacen un punto de ho-
nor los pueblos civilizados: su utilidad es inmensa, porque sirven

.de los perjuicios que sus barbaros lian ocasionado # nuestra

s
para disipar las dudas, para evitar las guerras, para vivificar el
comercio, para estrechar las buenas relaciones de amistad y para
acercar d la realidad el bello ideal de la beneficencia mutua.

No hay quien no conozcea estos principios, ni quien disienta de
su teorfa.  Empero al llegarse al terreno de su aplicacion practi-
ca, se debe caminar ya con el temor de que suelen asomar su ca= -
beza las pasiones, pretendiendo que no se lea tal cual estd eseris
to el testo de los tratados, 6 que no se entienda el verdadero es-
piritu que los ha dictado.

Esta grita apasionada se ha dejado oir cerca del alto gobierno
de los Estados—Unidos del Norte, y parece que se aspira 4 arran-
carle una obstinada resolucion d no reconocer que por los trata-
dos celebrados con México estd aquella nacion obligada al pago

K‘ou-
tera desde el tratado de Guadalupe hasta el de la Mesilla. jOpi-
nion errénea, llena de injusticia, y que si llegara 4 perfeccionar
su triunfo en los consejos del gabinete norte-americano, le impri-
miria una nota oprobiosa que le alejaria las simpatias de todos los
hombres rectos que jamas faltan en las naciones y que suelen por
dicha de éstas encontrarse al frente de sus destinos!

Mas por fortuna es facil y sencilla la impugnacion de este gran-
de error, y para obtenerla basta leer los tratados en la parte rela-
tiva, oir lo que se alega contra México, y esplicar casi con una pa-
labra en que consiste la equivocacion. “Se ha convenido igual-
mente, dijeron ambas potencias (1), que las dos partes contratan-
tes procurardn por todos los medios posibles mantener la paz y
buena armonia entre las diversas tribus de indios que habitan los
terrenos adyacentes 4 las lineas y rios que forman los limites de
los dos paises; y para conseguir mejor este fin se obligan espresa-
mente ambas partes d reprimir con la fuerza todo género de hos-
tilidades é incursiones de parte de las tribus indias que habitan
dentro de sus respectivos limites: de modo que los Estados—Uni-
dos Mexicanos no permitiran que sus indios ataquen 4 los ciuda-
danos de los Estados-Unidos de América, ni 4 los indios que has
bitan su territorio, y los Estados-Unidos de América no permiti-
rdn tampoco que sus indios hostilicen 4 los ciudadanos de los Es-
tados-Unidos Mexicanos 6 & sus indios, de manera alguna.” Aqui
tenemos reducidas 4 testo escrito varias de las prescripciones im-
portantes del derecho natural en la materia de que tratamos; pero
como no fuese aquel convenio todavia bastante esplicito, como

(1) Art. 33 del tratado de amistad, navegacion y comercio entre los Estados—Uni-
dos Mexicanos y los Estados=Unides del Norte de América de 5 de Abril de 1837,
L3
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que no preveia el caso de que alguna de las partes faltase a su
compromiso de reprimir los barbaros, dejandose asi en hueco lo
aque deberia hacerse si tal easo llegara, se hizo necesaria una es-
Pplicacion mas clara, 6 mas bien una formal adicion @ lo paetado
hasta entonces.. Esta exigeneia se hubo de llenar posteriormen-
te con motivo de la paz ajustada en Guadalupe Hidalgo.

“Bneatencion, “dice el testo relativo (1)” & que una gran parte

de los territorios que por el presente tratado van & quedar para lo
futuro dentro de los limites de los Estados—Unidos, se halla actual-
mente ocupada por tribus salvages, que han de estar en adelante
bajo la esclusiva autoridad del gobierno de los Estados—Unidos, y
cuyas incursiones sobre los distritos mexicanos serian en estrem.
perjudiciales; estd solemnemente convenido gue el mismo gobierno

de los Estados—Unides contendrd las indicadas incursiones por medio

de la fuerza, siempre que asi sea necesario; y cuando no pudiere
prevenirlas, castigard.y escarmentard 4 los invasores, exigiendoles
ademas la misma reparacion: todo del mismo-modo y con la_misma
diligencia y energia con.que obraria si-las incursiones se hubie-
sen meditado ¢ ejeeutado sobre territorios suyos 0 conira sus pro-
pios ciudadanos.

“A ningun “habitante de los Estados—-Unidos serd licito, bajo
ningun pretesto, comprar ¢-adguirir cautivo alguno, mexicano ¢
estranjero, residente en México, apresado por los indios habitan-
tes en. territorios de cualquiera de las dos repiblicas. nilos caba-
llos, mulas, ganados ¢ cualquiera otro género de cosas que hayan
robado deitro. del ferritorio; y en caso de que cualquier persona
6 personas cautivadas por los indios dentro del territorio mexica-
no, sean llevades al territorio. de los Estados—Unidos, el gobierno
de dichos Estados—Unidos se compromete y liga de la manera
mas solemne, en cuanto le sea posible, a rescatarlas y restituirlas
4 su pais, 6 -entregavlas al agente ¢ representante del gobierno
mexicano, haciendo todo esto tan luego como sepa que los dichos
cantivos se hallan dentro de su territorio, y empleando al efecto
el leal ejercicio de su influencia y poder.

“Las autoridades mexicanas daran 4 los Estados-Unidos, se-
gun sea practicable, una noticia de tales cautivos: y el agente me-
xicane pagard los gastos erogados en el mantenimiento y remision
de los que se rescaten, los cuales entre tanto, seran tratados con
la mayor hospitalidad por las auteridades americanas del lugar en
que se encuentren. Mas si el gobierno de los Estados—Unidos

‘[1] Art. 11 del tratado de paz, amistad, limites y arreglo definitivo entre la Repi-
blica mexicana y los Estados-Unidos de América de 30 de Mayo de 1848.
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_antes de recibir aviso de México, tuviere noticia por cualquier

otro conducto, de existir en su territorio cautivos mexicanos, pro-
cederd desde luego & verilicar su rescate y entrega al agente me-
xicano segun queda convenido.

«“Con el objete de dar & estas estipulaciones la mayor fuerzd
posible, y afianzar al mismo tiempo la seguridad y las reparaciones
que exige el verdadero espiritu & intencion con que seé han ajusta-
do, el gobierno de los Estados—Unidos dictard sin inttiles dilacio-
nes, ahora y en lo de adelante, las leyes que requiera la natura-
leza del asunto, y vigilard siempre de su ejecucion. Finalmente,
el gobierno de¢ los Estados—Unidos tendra muy preseite la santi-
dad de esta obligacion, siempre que tenga que desalijar a los in-
dios de cualquier punto de los indicados territorios, 0 que esta-
blecer en 614 ciudadanos suyos; y cuidara muy especialmente de
que no se ponga @ los indios que ocupaban antes aquel punto en
necesidad de buscar nueves hogares por medio de las incursiofies
sobre los Distritos mexicanos, que el gobierno de Tos Estados-
Unidos se ha comprometido solemnemente & reprimr,”

Ratificado en debida forma por las dos naciones el tratado que
contiene el articulo que acabamos de ver, México quedd tranqui-
la esperando la represion de los comanches dentro de los nuevos
limites cedidos a les Estados—Unidos; 6 en el desgraciado caso
de que éstos no repriniesen 4. los barbaroes, esperaba por lo me-
nos la reparacion de los perjuicios que causaran. Verdad es que el
Norte no cumplié con ninguno de los dos miembros de la disyun-
tiva, durante el periodo de seis afios que corrio desde el tratado
de paz hasta el de la Mesilla; pero a lo menos no se oia por su ter-
ritorio voz alguna que pretendiese la ausencia de su obligacion.
Mas vino este altimo tratado, y preténdese d su sombra dejar por
siempre ilusorios los derechos de México. Elpuntode apoyo que
se cree haber descubierto para tan ominosa pretension es la con-
vencion siguiente (1):  “El gobierno de Mexico, por este articulo,
exime al de los Estados—Unidos de las obligaciones del art. 11 del
tratado de Guadalupe Hidalgo, y dicho articulo y el 31 del trata-
do de amistad, comercio y navegacion entre los Estados-Unidos
mexicanos y los Estados—-Unidos de América, y concluido en Mé-
xico el dia 5 de Abril de 1831, quedan por este DEROGADOS.”

Este articulo, de cuyas. consecuencias tendremos ocasion de
ocuparnos despues, ha privado 4 México del apoyo que le presta-

(1] Art 2.2 del tratado Jlamado de la Mesilla, publicado en México en 20 de Julie
de 1854. )
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ba el derogado art. 11 del tratado de paz. Se preguuta ahora:
jEl mismo articulo de la Mesilla ha privado tambien & México de
los derechos adquiridos antes de la derogacion del art. 117
n . Aqui hemos tocado en el verdadero punto de la dificultad que
* se suscita con ocasion, no dada, sino tomada, de los tratados. Con-
sejeros equivocados pretendenimbuir al gobierno de los Estados -
Unidos en la opinion afirmativa; pero la justicia de la negativa
_serd reconocida por todos los hombres imparciales que tengan no-
ticia de estos sucesos, con solo que participen del sentido comun.

En efecto: yquién ignora que la derogacion de una ley cualquie-
ra mira }mra lo sucesive y no destruye los efectos que haya pro-
ducido durante el tiempo que haya estado en vigor? Como la
agencia no escribe estos pobres articulos para los hombres ins-
truidos, que no necesitan de ellos, sino que solo aspira 4 que esta
materia se haga popular, nos serviremos de un ejemplo al alcan-
ce de todas las inteligencias. Si se diese una ley que impusiera
una contribucion mensual, y al fin de un afio se derogara, queda-
rian los ciudadanos libres de aquel deber, desde la fecha de la de-
rogacion en adelante: pero no se les devolverian las cantidades
con que hubiesen contribuido durante el tiempo en que estuvo
vigente la disposicion. Este es el efecto retroactivo qne no sur-
ten ni la institucion ni la_ derogacion de las leyes; y la muy rara
vez que por motives muy especiales quiere la ley el efecto re-
troactivo, tiene. necesidad de espresar asi esta escepeion de In
manera mas esplicita y terminante; y faltando tal espresion, van
la ley 6 su derogacion porla regla general. - No habiéndose, pues,
espresado en el art. 2.° de la Mesilla tal efecto retroactivo, Ia
derogacion que comprende debe entenderse de su fecha en ade-
lante, y de ninguna manera de su fecha para atras. Luego estan
obligados los Estados-Unidos 4 pagarnos los perjuicios que sus
barbicos nos han causado desde la paz de Guadalupe hasta la ad-
guisicion de la Mesilla.  En verdad que no necesitaria el empe-
vador Napoleon ocupar 4 sus primeros jurisconsultos para decidir
esta cuestion en contra del Norte, si se le sometiese en clase de
drbifro.

Claro es todo esto, si hay cosasclaras; pero como & una buena
causa le sobran recursos, podriamos dar de barato que no brillara
sobre la materia la claridad que la alumbra: que el articulo de la
Mesilla estuviera confuso, y que diera asi lugar 4 una positiva du-
da que nada tuviese de voluntaria. En esta suposicion bien li-
sonjera 4 la opinion contraria, preguntamos: ;la resolucion de la
duda deberia ser contra México 6 contra los Estados—Unidos? Las
reglas de interpretacion de los tratados favorecen & México aun

en esta hipGtesis desventajosa. Una de ellas es (1) que “la inter-
pretacion solo debe encaminarse 4 descubrir la voluntad de los
contratantes, y por consiguiente 4 atribuir 4 cada término e/ sen-
tido que verosimilmente ha tenido en su mente el gne habla.” Y al re-!
dactarse el art. 2.© de la Mesilla, jpuede creerse verosimil que
estuviera en la mente de los representantes de México, usar de'Ia
palabra “derogacion” en un sentido absurdo ¢ inusitado, para pri-
varse de ese modo de unos derechos adquiridos?

Figura tambien entre las reglas de interpretacion de los trata-
dos la famosa y universal que prescribe la ampliacion de lo que es
favorable, y 1a restriccion de lo odioso y designase como odioso
todo lo que tiende 4 nulificar las convenciones preexistentes, y
todo lo que envuelve la pérdida de derechos adquiridos. “Lo que
se dirige 4 que una acta sea nula y sin efecto,” dice la doctri-
na (2) “ya sea en su totalidad 6 en parte, y por consiguiente todo Jo
que causa alguna mudanza en las cosas acordadas, es odioso, por-
que los hombres tratan entre si para su utilidad comun, y el que
ha adquirido algun beneficio por un contrato legitimo, no puede
perderle si no le abandona. Porconsiguiente, cuando uno con-
siente en nuevas cldusulas, que parece que le derogan, no puede
perder su derecho st no e cede con mucha claridad, y por lo mismo
se deben tomar estas nuevas elausulas en ¢ sentido mas limitado de
que sean susceptibles, euyo caso es el de las cosas odiosas. Silo que
puede hacer un acta nula y sin efecto estd contenida en el acta
misma, es evidente que se la debe tomar en el sentido mas limi-
tado y mas propio para dejarla subsistir. Ya hemos visto que es
necesario desechar toda interpretacion que se encamina a hacer
el acta nula y sin efecto.”

Todos los hombres que examinen sin prevencion alguna la
cuestion presente, encontrardn resuelto el caso en la doctrina que
acabamos de insertar. Primero: porque el articulo relativo de la
Mesilla se dirige 4 destruir lo convenido en los tratados anterio-
res de amistad y de paz @ que se refiere: y "por consiguiente las
palabras por las cuales “exime 4 los Estados—-Unidos de sus obli-
gaciones contraidas™ no deben entenderse en el sentido amplisi-
mo de que comprenda las obligaciones pasadas y futuras 4 la fe-
cha de la nueva convencion; sino que deben recibir toda la limi-
tacion de que sean susceptibles, y referirse porlo mismo al tiem-
po sucesivo desde la fecha del nuevo convenio, quedando de esta
manera bien esplicadas sus ltimas palabras que hablan de “dero-

[1] Vattel, fom. 3. © pags. 83 4 84.
[2] Idem pédg. 120.
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gacion” la gue como hemos visto solo mira a lo ultengr. | Y se-
gundo: porque México que perdia por el mismo art. 2. F ﬁ Bpoyo
que antes prestaba & sus derechos el tratado de paz, _el gupo-
nerse que precurG perder cuanto menos le fuera posible: ly p;n
s consiguiente, que ya gne. se des;?rendm de ese apoyo parda 'o ée
adelante, estaba infinitamente lejos de querer envolver en la pér-
dida sus derechos preexistentes.y legitimamente adquiridos.
Pero aun hay otra regla de interpretacion de los !ratadosﬂherlltre‘
las naciones, que es aplicable con mas claridad si es posib ei 4
nuestra hipotesis, La regla es: que st el tratado estd confusoby as
allas partes contratanies no son igualmente poderosas, se’dg ere-
solver el caso-en el sentido favorable 4:la potencia mas debll: La
razon de la regla es obvia, porque siempre queé tratan el débil y
el fuerte, toca la comision de redactar 4 este qltimo: él es quien
dicta los términos del econvenio, y debe presumirse que no habra
descuidado su interés, y que la letra del pacto sera tan favorable
y tan esplicita, cuanto lo haya permitido la mente de lo ?cgtda(iio.
De que se sigue, que si despues se pret;ende haber con usmr‘l de
la cual espera el fuerte -mayores ventajas, se debe imputar a si
mismo la. oscuridad del concepto, y. estimarse su prf)\’ecllo posi-
ble como una ventaja-abandonada voluu'Lm-mxin‘ente a su contra-
tante; y aun-este.es el estremo mas benignos fuera de él, no que-
da sino que sea una satileza sotistica 1.nvcntada despues deflo t‘fa-
tado y que se intenta sostener mediante el abuso del? uerza.
iRegla sabia que juzga de los lmebres y de las cosas 'ta esdcomu
son, y no cuales debieran ser! * No queremos allspen§21n0‘s‘Ee co-
piarla de una de las varias partes en que se encuentra. n ca-
<o de duda,” dice la regla (1) “se hace la interpretacion contra el
que ha impuesto la ley en el tl_'atado, porque él ha sido 8 a]lgu_n
modo el que la ha dictado. Sino se ha esplicado con ma.sarc a;-l—
dad es culpa suya, y ampliando ¢ Limatando la significacion @e tas
palabras. en el sentido que MERos le; favorece, no se le lz(fce nngun
agravo, 6 solo aquel 4 que ha querido €SpORerse.. _1'3(13'10 pc;l };n.m
interpretacion - contraria, nos esponiamos a conv em} as [ngzzl ras
vagas 6 ambiguas en asechanzas para el contratanie mas deor, que
se ha vistos obligado 4 admitir, lo que ha dictado ¢/ mas Juerte.
- Luego si presetitara alguna.duda el art. 2.2 de ln Mesﬂla: call))zli.z
de dar pretesto 4 la pretension de que en 6l se derogan .]d?‘. obli-
gaciones pasadas y futuras -de los estz_\dos~b nidos, contra lo que
nosotros sostenemos, repugnandn el efecto retroactivo, la resolu-

[T] Idem fom.4.€ pig. 198.

P | e
¢ion deberia siempre ser contra nuestra vecina, porahora njas po-
derosa. '
iMas qué sucederia si fodas lus reglas’ mencionadas obraran
contra México: si el tratado de Ta Mesilla no sole no padeciera
oscuridad alguna contra nosotros; sino que fuera peérfectamente
claro y dijera en los términos nis esplicitos que los antiguos tra-
tados debian tenerse como si jamas hubieran existid 7 En esta
suposicion, tan ampliamente grata para la opinion que estamos
impugnande, volvemos & preguntar: jhinguna esperanza de justi-
cia y de derecho quedaria & Jos hijos de la frontera para cobrar @
los Estados—Unidos los perjuicios de sus barbaros? ~ Ya procura-
remos en otro articulo adelantar la demostracion de que aun en
el caso de perfecta nulidad de los tratados de amistad y de paz,

todavia estd obligado el gobierno de los Estados-Unidos 4 la in-
demnizacion que se le reclama.

ARTICULO 111.

Cuando se consideran los auspicios bajo que ajusté México su
paz de Guadalupe Hidalgo y se comparan con el tenor del art. 11
del tratado, el entendimiento se queda buscando alguna tercera
entidad que le es desconocida y que sea capaz de esplicarle el ra-
ro fendmeno que iquellos dos datos ofrecen 4 su vista. Era el
vencedor quien dictaba’el tratado, sentado en la silla de ITUR-
BIDE y recibia sin embargo sobre su nacion el enorme peso de
Ia represion de las tribus barbaras en una dilatadisima y ‘solitaria
frontera; 6 el del pago de los perjuicios que éstas infirieran si no
fuesen reprimidas. No cabe atribuir {onteria d@ nuestros vecinos
para comprender sus intereses. Aun mes injusta seria todavia la
imputacion de prodigalidad para desprenderse ligeramente de al-
tas sumas de dinero positivo, y el entendimiento no descansa has-
ta que descubre el verdadero origen de esa facilidad tan admira-
ble, asi por su importancia, como por las personas que Ia tenian y
las circunstancias en que se dispensaba. Este origen consiste en
que la legislacion particular de los Estados—Unidos previene la
indemnizacion de los perjuicios que infieran los barbaros de su
territorio. El art. 11 del tratado de paz de Guadalupe en nada
aumentaba las obligaciones constantes y ordinarias de la nacion:
v fué por esto que estuvieron tan ddciles sus representantes para
convenir con los nuestros en aquella estipulacion importante. Si
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gacion” la gue como hemos visto solo mira a lo ultengr. | Y se-
gundo: porque México que perdia por el mismo art. 2. F ﬁ Bpoyo
que antes prestaba & sus derechos el tratado de paz, _el gupo-
nerse que precurG perder cuanto menos le fuera posible: ly p;n
s consiguiente, que ya gne. se des;?rendm de ese apoyo parda 'o ée
adelante, estaba infinitamente lejos de querer envolver en la pér-
dida sus derechos preexistentes.y legitimamente adquiridos.
Pero aun hay otra regla de interpretacion de los !ratadosﬂherlltre‘
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nuestra hipotesis, La regla es: que st el tratado estd confusoby as
allas partes contratanies no son igualmente poderosas, se’dg ere-
solver el caso-en el sentido favorable 4:la potencia mas debll: La
razon de la regla es obvia, porque siempre queé tratan el débil y
el fuerte, toca la comision de redactar 4 este qltimo: él es quien
dicta los términos del econvenio, y debe presumirse que no habra
descuidado su interés, y que la letra del pacto sera tan favorable
y tan esplicita, cuanto lo haya permitido la mente de lo ?cgtda(iio.
De que se sigue, que si despues se pret;ende haber con usmr‘l de
la cual espera el fuerte -mayores ventajas, se debe imputar a si
mismo la. oscuridad del concepto, y. estimarse su prf)\’ecllo posi-
ble como una ventaja-abandonada voluu'Lm-mxin‘ente a su contra-
tante; y aun-este.es el estremo mas benignos fuera de él, no que-
da sino que sea una satileza sotistica 1.nvcntada despues deflo t‘fa-
tado y que se intenta sostener mediante el abuso del? uerza.
iRegla sabia que juzga de los lmebres y de las cosas 'ta esdcomu
son, y no cuales debieran ser! * No queremos allspen§21n0‘s‘Ee co-
piarla de una de las varias partes en que se encuentra. n ca-
<o de duda,” dice la regla (1) “se hace la interpretacion contra el
que ha impuesto la ley en el tl_'atado, porque él ha sido 8 a]lgu_n
modo el que la ha dictado. Sino se ha esplicado con ma.sarc a;-l—
dad es culpa suya, y ampliando ¢ Limatando la significacion @e tas
palabras. en el sentido que MERos le; favorece, no se le lz(fce nngun
agravo, 6 solo aquel 4 que ha querido €SpORerse.. _1'3(13'10 pc;l };n.m
interpretacion - contraria, nos esponiamos a conv em} as [ngzzl ras
vagas 6 ambiguas en asechanzas para el contratanie mas deor, que
se ha vistos obligado 4 admitir, lo que ha dictado ¢/ mas Juerte.
- Luego si presetitara alguna.duda el art. 2.2 de ln Mesﬂla: call))zli.z
de dar pretesto 4 la pretension de que en 6l se derogan .]d?‘. obli-
gaciones pasadas y futuras -de los estz_\dos~b nidos, contra lo que
nosotros sostenemos, repugnandn el efecto retroactivo, la resolu-

[T] Idem fom.4.€ pig. 198.
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¢ion deberia siempre ser contra nuestra vecina, porahora njas po-
derosa. '
iMas qué sucederia si fodas lus reglas’ mencionadas obraran
contra México: si el tratado de Ta Mesilla no sole no padeciera
oscuridad alguna contra nosotros; sino que fuera peérfectamente
claro y dijera en los términos nis esplicitos que los antiguos tra-
tados debian tenerse como si jamas hubieran existid 7 En esta
suposicion, tan ampliamente grata para la opinion que estamos
impugnande, volvemos & preguntar: jhinguna esperanza de justi-
cia y de derecho quedaria & Jos hijos de la frontera para cobrar @
los Estados—Unidos los perjuicios de sus barbaros? ~ Ya procura-
remos en otro articulo adelantar la demostracion de que aun en
el caso de perfecta nulidad de los tratados de amistad y de paz,

todavia estd obligado el gobierno de los Estados-Unidos 4 la in-
demnizacion que se le reclama.

ARTICULO 111.

Cuando se consideran los auspicios bajo que ajusté México su
paz de Guadalupe Hidalgo y se comparan con el tenor del art. 11
del tratado, el entendimiento se queda buscando alguna tercera
entidad que le es desconocida y que sea capaz de esplicarle el ra-
ro fendmeno que iquellos dos datos ofrecen 4 su vista. Era el
vencedor quien dictaba’el tratado, sentado en la silla de ITUR-
BIDE y recibia sin embargo sobre su nacion el enorme peso de
Ia represion de las tribus barbaras en una dilatadisima y ‘solitaria
frontera; 6 el del pago de los perjuicios que éstas infirieran si no
fuesen reprimidas. No cabe atribuir {onteria d@ nuestros vecinos
para comprender sus intereses. Aun mes injusta seria todavia la
imputacion de prodigalidad para desprenderse ligeramente de al-
tas sumas de dinero positivo, y el entendimiento no descansa has-
ta que descubre el verdadero origen de esa facilidad tan admira-
ble, asi por su importancia, como por las personas que Ia tenian y
las circunstancias en que se dispensaba. Este origen consiste en
que la legislacion particular de los Estados—Unidos previene la
indemnizacion de los perjuicios que infieran los barbaros de su
territorio. El art. 11 del tratado de paz de Guadalupe en nada
aumentaba las obligaciones constantes y ordinarias de la nacion:
v fué por esto que estuvieron tan ddciles sus representantes para
convenir con los nuestros en aquella estipulacion importante. Si
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uuestros diplom‘[xticus, sin la circunstancia n’xcnui(.nm?u, ‘lllllé)lg‘ll:ili‘l)
ajustado el art. 11, habrian alcanzado un triunfo mas esp dm i
en su terreno, que cuantos obtuvieron los geles militares —e-ll‘-n‘t
y de otra parte en el suyo: 6 mejor dicho y prc:sqm.umlo‘la ge
1esnuda; sin el derecho civil de los Estados-U m,d(.)s que plevlm.n‘p
la indemuizacion, jamas la hubieraalcanzado México por el dere-
2 oentes convencional.
ch;)Egeef'?ecto, ya desde fechas atrasadas y muy antes de que ut.l.cs-
tros humildes colonos admitidos en Texas se erigieron en II!{IQt]OIl
libre y soberana para ascender por ultimo a estrella subc’mlma i,
se habian visto no pocos casos de invasiones de barbaros ) tentnj
torio, todavia entonces mex.icano, pngm.lu.s muy '-cmnplldl.'\n.le?‘f,.
por el gobierno del Norte, sin mas requisito prévio que 1a inf. r
macion de testigos que acreditase 19S.pcrjul0105 recibidos. In lm{-
macion que de paso diremos, es Ia inica clase de prueba?, quaads
miten estos créditos: por la razon sencilla de que los balb'zu.os no
dejan recibo, ni otorgan escritura, ni aceptan libranza, ni :se 'exi—
cuentran en condicion que haga posible alguna otra de las p[“-l(;i-
bas que conoce la civilizacion; pero en cambio de esta dlhc.,u tad,
que seria no mas de escuela ¢ de foro, existen dos nacn.o'r.le‘s c.czfno
testigos de la invasion, y su huella de sangre y de cem'l,as esta a
la vista estendida por centenares de leguas. Aqug:llos‘ pagos.flo
eran una gracia particular dispensada en cons!derqcm.n al_lﬂ peu}o
na que habia resentido el perjuicio: ni el gobierno g.sc'e'( ia l.sllm a-
cultades, ni disponia arbitrariamente del tesoro pablico L 1ace1:
la indemnizacion; sino que todo era efecto de la ley geneml. que
4 1a verdad hace mucho honor al espiritu humanitario del legis-
lador norte-americano. ' . ) :
No puede por hoy la Agencia general citar con su l.u‘;)ro y d(?-
cha la ley de los Estados Unidos 4 que se va vefiriendo; ha pe 15
do una cGpia fehaciente 4 su sub—Agencia en Washington cuya
contestacion aun ne se recibe, y el tiempoy las (.Jll‘CllnStan(:la.S ‘urr-
gen para escribir estos articulos; pero las reﬂ‘exmnes' qure }z)l.oa g
mos de apuntar, y los hechos 4 que nos referimos revelan .. ien a
las claras la existencia del mencionndo‘derechq. La prensa '“t]ls-
trada 4 quien nos dirigimos adelantard estas indicaciones, y de-
senvolvera los gérmenes que tomados de diversos origenes hemos
rado presentarle. : _
Prcxzrl”lladireglos una disposicion moderna y vigente del derecho ci-

vil de los Estados—Unidos (1) que si bien no obra directamente a

(1) Seecion 17T del acta del congreso de los Estados—Unidos relativa 4 las tribus
indias fecha 30 de Junio de 1834.

nuestro proposito por limitar su beneficio a los residentes en los
mismos Estados, descubre siempre el espiritu dominante en la le-
gislacion, de no dejar impunes d losindios que cometen depreda-
ciones, ni dejar despojado al que las sufre; sino que movido de los
mas elevados y nobles sentimientos de humanidad y de justicia,
repara el agravio 4 quien lo ha sufrido, carga su valor 4 la-fribu
delincuente, y si esta carece de fondos, sufre el, gasto magndni-
mamente el tesoro pablico. La bella disposicion que aplaudimos
dice asi: “Y queda ademas decretado que si cualquiera indio 6
indios pertenecientes 4 alguna tribu en amistad eon los Estados—
Unidos adentro del territorio-indio tomase ¢ destruyese la propie-
dad de alguna persona legalmnte admitida dentro de tal territo-
rio indio 4 algnn Estado ¢ territcrio habitado por ciudadanos de
los Estados, y alli tomasen, robasen ¢ déstruyesen algun caballo,
caballos, @ otra propiedad perteneciente & algun ciudadano 6 ha-
bitante de los Estados—Unidos, dicho ciudadano ¢ habitante, su
apoderado 6 agente, puede dirigirse al debido superintendente,
agente 6 sub-agente, quien cuando'se le-entreguen las pruebas y
documentos necesarios, y bajo la direecion del presidente, pedird
satisfaceion 4 la nacion 6 tribu 4 que dicho indio ¢ indios perte-
nezcan; y si la tal nacion 6 tribu se desentendiese ¢ rehusase dar-
la dentro de un término razonable que no esceda de doce meses,
serd el deber de dicho superintendente, agente 6 sub-agente, dar
cuenta de sus operaciones al comisionado de asuutos indios para
que aquellas mas medidas que en la opinion del presidente sean
consideradas® convenientes, sean tomadas para obtener satisfac-
eion; y entre tanto con respecto 4 la propiedad asi tomada ¢ des-
traida, los Estados—Unidos garantizardn ¢ la parte ast perjudicada
una andemnizacion de todo evento, entendido que si-la tal parte
perjudicada, su representante, apoderado 6 agente, en alguna ma-
nera violase cualesquiera de las prevenciones de esta acta; con
buscar ¢ intentar satisfaceion 6 venganza privada, perderd todo
derecho & reclamar de los Estados—Unidos dicha indemnizacion.
Entendido tambien que si tal reclamo no se presenta dentro de
tres afios despues de cometido el dafio, no serd admitido; y si la
nacion ¢ tribu & que el indio pertenezca recibe una renta anual
de los Estados—Unidos, el ‘reclamo sera descontado del siguiente
pago de la renta anual, y pagado & la parte perjudicada; y si nin-
guna renta anual es pagadera ¢ tal nacion o tribu, entonces la suma v e-
clamada sera pagada por la tesoreria de los Estados—Unidos. Enten-
dido que nada de lo que aqui se haya espresade impedird la
aprehension legal y castigo de eunalesquiera indios que hayan asi
ofendido.”
3




Siguese de todo lo que agui hemos dicho, y mas principalmen-
te de cuanto espusimos en nuestro primer articulo, que la justicia
de México para reclamar 4 los Estados—Unidos el resarcimiento
de los perjuicios que las tribus indias de su territorio nos infieren,
no descansa esclusivamente en la existencia de los tratados que
ambas naeiones celebrasen, ni en la {&é con que se les quiera guar-
dar; sino que su base se estiende por todo género de derecho has-
tacel natural, esa ley, “verdadera, universal, inmutable, eterna (1),
que no es distinta en Roma .nien Aténas, ahora y en las edades
venideras, sino que regird en todos los tiempos y en todas las na-
ciones, invariable y sempiterna como Dios,” y la que seria preci-
so - derogar si fuese licito y justo & unn nacion ir destruyendo d
sangre y fuego lente & su vecina. : ,

Tanta y tan clara justicia, grato es espresar que por fin no serd
desoida en log consejos del gobierno norte-americano. Su tlus-
tre ptesidente; en-elacto solemne. de tomar posesion del gobier-
no, consignd su fé politica en términos capaces de ensanchar una
esperanza halagtienia. - :

“Quizd convenga en esta ocasion dijo “(2), “hagaalgunas obser-
vaciones sobre nuestros deberes y derechos como miembros que
somos de la gran familia de las naciones. Para nuestras relacio-
nes con esas naciones, hay principios generales de los que la espe-
riencia nos ha demostrado no conviene apartarnos. -Debemos man-
tenernos en paz con todos los pueblos y fomentar nuestras rela-
ciones de amistad y comercio, ne solo con el objeto de favoreeer
nuestros intereses materiales, “SINO POR UN ESPIRITU DE
BENEVOLENCIA CRISTIANA PARA CON NUESTROS SE-
MEJANTES. - Enwuna palabra, debemos manifestar un espiritu
de conciliacion, y ser justos con todos los pueblos; para que G su vez
todos lo sean con-nosotros.”’ Y cabrd que ese espiritu de justicia,
ese espiritu de benevolencia cristiana, no tenga mas aplicacion
en favor de los mexicanos que la horrible depredaecion de los sal-
vajes? “jSerd tanta la desventura @ que esté condenada nuestra
nacion, que ni el derecho natural'ni el de gentes, ni elcivil, ni las
mejores reglas de interpretacion de los tratados, ni los estimulos
de la humanidad, ni las promesas soiemnes del gefe de la nacion
norte—americana, ni motivo alguno, sea bastante podgroso 4 incli-
nar al gobierno de esta nacion & quechaga justicia d la nuesira?
Sentimos gusto en repetir que la justificacion, las luces y hasta la

JL] Cicero de repib. lib. 3. °
(2) Mensage de inauguracion del presidento M. Buehanan, inserto entre otras par-
tescu elnam. 1,122 del “Heraldo,” corvespondiente al dia 28 de Marzo de 1857,
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rigueza del gobierno del Norie alientan un resto de esperanza, de
que por fin no triunfe en sus consejos la errénea opinion en que
se le quiere imbuir contra nosotros.

Empero no deju de ser conveniénte ponerse en la suposicion
mas desfavorable, y cumple @ la Agencia examinar la cuestion que
nos ocupa por esta nueva faz en que nunca se le ha considerado.
;Qué habria de derecho si los Estados—Unidos se cubriesen los oi-
dos & todo clamor de justicia y se encerrasen tras de su fuerza
prepotente para sostener esa tan grande sinrazon? ;Contra nadie
quedaria derecho & los fronterizos y habrian de conformarse en
silencio con sus indecibles padecimientos? Grave es por cierto
esta cuestion, y es al gobierno mexicano a quien mas importa fi-
jar el oido y la atencion en ella. Los ciudadanos de la frontera
estaban en buena posesion del dereclio que les acorddra elart. 11
del tratado de Guadalupe; fué el gobierno quien los prive de este
apoyo, y es el mismo quien ha eargado con las consecuencias; mas
claro: privando al acreedor de su derecho, se lia subrogado en el
lugar del deudor, si- éste no paga, 6 en la parte que deje de ha-
cerlo. “Y no hay ‘que acordarse de las personas, 6 serd un re-
cuerdo estéril: las personas desaparecen y el gebierno es siempre
uno; 'y asi como se heredan las prerogativas y ventajas, asi tam-
bien son inherentes las obligaciones y trabajos que tocan al go-
bierno como tal. Una de estas obligaciones y- de las mas sagra-
das es la de indemnizar con el tesoro publico 4 los particulares 6
comunidades, 4 quienes la misma autoridad haya privado de sus
BIENES, en cuya palabra todos saben que se incluyen las aecio-
nes 6 derechos que competen para adquiriv 6 recuperar objetos
atiles.  El-gobierno en- virtud del dominio eminente enageia
competentemente los bienes del comun 6 del particular; pero esta
competencia no se estiende hasta el estremo de dejar enteramen-
te despojados 4 los propietarios: dispone vilidamente de la pro-
piedad sin contar con su anuencia; pero queda obligado- & pagar-
les. “Cuando en caso de necesidad” dice Vattel (1), “dispone tam-
bien (el soberano) de los bienes de la comunidad ¢ de wn particu-
lar, sera valida la exageracion por la misma ecausa (el dominio
eminente). Pero la justicia exige que se indemnice ¢ la comunidad
o al particular conlos caudales publicos, y si el tesoro no pudiere ha-
cerlo estan obligados 4 eontribuir todos los ciudadanos, porque las
-argas del Estado deben coportarse--con igualdad ¢ en una justa
proporcion.”  No serd, pues, buena escusa para que €l gobierno

mexicano no pague 4 los fronterizos los perjuicios del salvaje pa-

(1) Tom, 2.2 pigs. 92 y 93.
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sados y futuros que deje de satisfacer el Norte; la 119('esjgl.rt(l que
pueda’alegar gue tuviese de celebrar el tratado de lj\ Mesilla: st
como no le es buena escusa para dejar de pagar & los hijos de
Nuevo-México y California los perjuicios que les vinieron (l()l‘(.l'i:l-
tado de Guadalupe, por mas que ulegase que lmbn;f\. obrado bajo
una necesidad mas imperiosa, la de hacer la paz. Porque es gieg-
to'que ni esta exonera al tesoro publico de indemnizar a los 122{1-
ticulaves el perjuicio que les venga de los t.m’mdos que el sobera-
no acuerde, “ILa necesidad de hacerla paz” se ensefia en el de-
recho (1) “autoriza al soberano & dispaneren el trat.adoaur; de ln}sl
cosas que pertenecend los parlisulares, para lo cual le da del_c;chq el
dominio eminente. Hasta cierto punto puede tambien disponer
de su persona, en virtud del poder que tiene sobre todus_g:us sub
ditos. Pero ¢l Bstado debe indemmzar d-los ciudadanos que"p/.u[(-
een por estas disposicionts (ue se toman en heneficio comun, .
Mirase por lo espuesto que el gobierno mexicano se encuentra
interesado en toda esta cuestion por cuanto genero de esfﬂ.mulos
sean capaces de influir en l=s delibprmnoncs de-un gab'met.g,y
que la solucion afecta al honor nacional, al tesoro pubhco, & la
vida de millares de ciudadanos, a sus propmdade§ valiosas en mu-
chos millones de pesos, y4 la misma unidad nacional de que coL-
ren gran peligro de separarse siete ricos y estensos Estad(xs: ‘(lc la
Reptblica. Este cumulo de motivos; todos graves, no podrd me-
nos de obligar al gobierno a4 un esfuerzo supremo, para aca-
llar  én /cuanto sea posible un clamor tam justo,y alejar 4 cuanta
distaneia sea dable un 'peligro tan enorme.  La reposicion a su
antiguo valor del art:11 del tratado de paz de Ggadnlupe Hidal-
go al tiempo de celebrarse alguno nuevo con los L*st.ados—‘Umdos,
setia un gran paso @ favor de aquellos intereses, No nos hacemos
la ilusion de creer que ese paso sea facil; st lo [_uera, el mal deja-
via de ser tan atroz y tan-lamentable como de factolo es; pero’las
tendencias’ del gobierno deben dirigirse con el mayor esfuerzo
imaginable d su consecucion.

Seria tambien bastante favorable 4 la causa piblica otra estipu- -

lacion con el gobierno vecino, que si bien no Hega & la importan-
cia de la que acabamos de indicar, es en cambio mas facil de ob-
tener, y siempre nos seria de gran utilidad. Esta consiste en que
puedan nuestras tropas, que algun-dia se hande reponer, pasar
en persecucion de los harbaros dentro de los limites que son hoy

de los Estados—Unidos. TLas tribus preparan sus espediciones.

espacio, impunemente y 4 nuestra vista, al otro lado de los rios; y

[T]. Idem, tom. 4.° pdg. 177

tenemos que resignarnos a sufrir la inenrsion que en nnchos ca-
sos pudiéramos prevenir, recarriendo francamente los terrenos que
en otros tiempos recoriia el gobierno espafiol.

Mientras el gobierno .de México no tenga esta libertad: mien-,
tras no vuelva al sistema de presidios, no nomas ensayado, sine:
felizmente esperimentado por cerca de tres siglos: mientras para
obtener éstos no reorganice algun ejéreito permanente. institucion
que si es necesaria en todos los paises, siempre que sean hombres
los que habiten el globo, en México es condicion sin la que ne
puede vivir la frontera: mientras no se desengaiie de que no se
llena el hueco que deja la falta del ejércite con los soldadoes ciuda-
danos, porque éstos pierden mucho de las virtudes pacificas y la-
boriosas del ciudadano; sin adquirir la“disciplina, subordinacion,
amor al servicio y (emas habitos del soldado; como no ven en la
guardia una profesion, una carrera estable y un porvenir abierto &
los ascensos, & la gloria y al bienestar de por vida, no la miran si-
no como una diversion pasajera y casiteatral, ¢ mas frecuente-
mente; como una.enojosa carga.gue.los distrae de sus talleres G
ocupaeiones ordinarias con perjuicio de sus bolsillos y familias,
solo tienen de comun eon el ejército que cuestan lo mismo, y de
todes moedos no se puede contar con ellos cuando se trata de un
servicio duradero y como perpetuo, que pide un aprendizaje y
unos habites de toda la vida, especiales, y que no ofrece sino pe-
ligros: y mientras gue no tome el mismo gobicrno muy por su
cuenta todo este negociado, sin atenerse 4 los esfuerzos aislados
¢ insuficientes de los Estados invadidos, estos serdan la vietima,
ecomo hasta agui lo han sido.

Pero todo tiene algun término en el mundo; esta manera de ser
de aquellos Estados es imposible que pueda prolongarse mucho
mas. No ha faltado patriotismo entre sus bhabitantes para prefe-
rir hasta aqui la union nacional & la desmembracion en brazos es-
tranjeros; pero esperar que esta virtud llegue al heroismo en una
grande masa de individuoes, y que crezea cada dia dejandose ma-
tar inermes por el salvaje antes que renunciar al nombre mexica-
no, seria una vana ilusion, una mera poesia, buena para divertir &
los espiritus superficiales; pero que no puede esperarse en la prac-
tica. Desvirtnado ademas: el patriotismo_por Jas eternas disen-
siones, por las mentidas promesas de todos los partidos, y por sus
exageraciones, esclusivismo y refinado egoismo, bien poco.o6 nada
queda de solidez y de vigor 4 la misma virtud, para que puedan
librarse en ella las esperanzas de una union duradera,

Ha existido afortunadamente otro lazo que ha podido esplicar
la rara tardanza de la desmembracion de los mismos Estados: es-




B

te ha sido el luzo geligioso; pero si por fin se consigue debilitarlo
cada dia mas y mas, como lo procaran los hombres que no pien-
san, ¢l no podrd censervar en adelante la fuerza suficiente para
gefiir tantos elementos de disolucion: y los habitantes de la fron-
sera se enfregardn por fin en brazos de los Estados—Unidos.
Ellos hawdn o, mimo que el.que se deja ir de un balcon porque
su_espalda no-queda sino unincendio sin esperanza de lenitivo al-
guno: y sabran que la independencia se hizo para qué cambiaran
de cadenas y empeorasen de senores.. Log pasados iban cambian-
do este titulopor el de padres, mas los venideros con sus preten-
siones de superiovidad de raza, con la fatuidad que de ordinario
engendra la -rigueza, y-con el vil, aunque equivocado, conecepto
que tiengn del mexicane, van 4 tratarnos como 4 pueblo de repti-
les recientemente conquistado;sin que en'el cambio alcancemos
mis. ventaja que el de cierta nomenclatura; pero que estard trai-
cionaia con los hechos: porque ellos nos injertaran esclavos en
nombre de lalibertad, ynos dividirdn en enarterones en nombre
de la igualdad, y nos levantardn templos 4 mil dioses falzos en
nombre 'del cristianismo, tendiendo asi & que retrogrademos 4 la
gentilidad en nombre del progreso.

Desaparecerdn para siempre de nuestro suelo aquella hospita-
lidad; aquella dulzura, aquel genio dadivoso ¢ confiadoe, la frater-
nidad sin_guillotina, la telerancia sin escandalo, y las mil otras
prendas que.forman las costumbres mexicanas, y cuyo brillo se
observa aumentar en proporcion ‘que se camina del eentro 4 la
circunferencia del pais; el vacio que quede serd ocupado por otras
costumbres, otras personas y otras cosas, que formardn un todono
solo diverso, sino enteramente contrario 4 lo que hoy se llama, y
es la nacion mexicana. Pero la nacion adelantard (suele decir~

Y en verdad que si la nacion es el suelo, y no las per-
sonas que actualmente lo habitan, algun género de adélanto es
probable; pero se ha de aceptar 4 espensas de estas tltimas
iQué la Providencia vele sobre los destinos de la patria y quiera
mover fuertemente 4 nuestro gobierno: 4 ese cuerpo moral que
yace en letargicosuen» mas hda de treinta afios, sin que lo hayan
podido despertar alguna vez los alaridos de desesperacion que
resuenan del uno al otro estremo de la frontera!

Pz G
ARTICULO 1V,

Despues de haber procurado demostrar en una gran parte de o
que llevamos dicho en los precedentes articulos, que la justicia de
los créditos & que nos hemos referido emana tanto de su origen ¢o-
mo de la naturaleza y aun del actual estado que guardan los tra-
tados entre México y los Estados—Unidos, serd bien muanifestar
ahora que esa misma justicia se mira vepetida y reflejada como en
un espejo en los efectos de aquellos tratados.

;Qué efectos han producido los tratados de Guadalupe y de la
Mesilla? - No podrd satisfacerse esta pregunta con una sola res-
puesta; porque siendo elln bastante comolexa, es preeiso para ver
los objetos con mas claridad, descomponerla, por esplicarnos asi,
en los simples que la constituyen. = Los tratados de que habia-
mos han sido dos, y cada uno ha tenido sus efectos; los unos de
hecho ¢ llamémosles materialmente positives, y los otros de me-
ro derecho.

Comenzando pues por los de esta dltima clase, y despues de
habernos ocupado enel segundo de nuestros articulos de los que
correspoaden al tratado de paz, podemos fijar aqui la vista en los
correspondientes al de la Mesilln. ;Qué efectos de derecho ha
producido el tratado de la Mesilla relativos 4@ nuestra cuestion?
Esta pregunta se presenta ya simplificada y se Ia puede satisfacer
con una contestacion perentoria, que es la siguiente: El tratado
de la Mesilla en la parte que derogd los articulos 23 del de 5 de
Abril de 1831, yel 11.© de!l de Guadalupe es NULO: y por con-
siguiente sus efectos en derecho son NINGUNOS. {Muy dspera-
mente va d sonar esta proposicion en muchos oidos; es el sonido
de la voz de la verdad, que no: siempre comienza insinuindose
agradablemente, pero que siempre acaba persuadiendo si se le
esceucha sin pasion.

Como la nulidad que padezea una convencion puede venirle, ya
de parte de su propia naturaleza, ¢ bien por falta de competencia
en quien la haya ajustado, cumple 4 la claridad con que desedra-
mos esplicarnos, dejar bien deslindado que la nulidad de que ado-
lece elart. 2.© del tratado de la Mesilla, no proviene de falta de
legitimidad en el gobierno mexicano que lo ajustara.  Esa dic-
tadura y la que ha seguido hasta el dia 16 del mes presente, cuen-
ta con igual titulo, el asentimiento nacional. Y aqui conviene fi-
jarle un cancel 4 la materia de legitimidad, de donde no sea lici-
to pasar queriendo examinar el origen, ni el modo de sostenerse
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_de eseasentimicnto.  Semejante discusion seria peligrosa, porque
1o dejurin gobierns cuya legitimidad no pudiera facilmente mi-
~ nar, no digamos ya en nuestro pais, en donde se han sucedido los

- gobiernos con sus sistemas y prohombres con la rapidez de las es-

- Cenas de teatro-enando se representan prodigios magicos; sino aun

- en pueblos mas {glices, que cuentan con gobiernos que pueden

~ presentar titulns mas antiguos y de mejor origen.  Conviniendo,

¢ ples, en que fué legitimo el gobierno que celebro el tratado de la

0 Mesilla, debemos busear la_nulidad de su art. 2. © en su esencia
. misma.

" En efecto, este articulo entrafia la - destruccion 4 mariirio lento

‘de mas de la mitad de la Repiblica, y sus inevitables efectos en

el cortp resto de la nacion que pueda sobrevivir: y una tal con-
vencion pugna abiertamente con el derecho de existencia verda-
deramente inalicnable. “Si la simple lesion” se ensefia en el de-
recho de gentes (1) %6 algun perjuicio en un tratado no basta pa-
ra invalidavle, nol susede lo mismb con los inconvenientes que conducen d
la ruina de la nacion, puesto que todo fratado debe hacerse con
un poder suficiente, e/ pernicioso al Estado ES NULO Y DE
NINGUNA MANERA OBLIGATORIO, porque el gefe de la na-
cion no tiene facultad para obligarse 4 ‘cosas capaces de destruir
al Estado para cuya conservacion se le ha confiado al imperio. La
nacion misma, obligada necesariamente 4 todo lo que exigen su
conservacion y su salud, o pucede contraer Cmpenos opuestos @ es-
tas obligaciones indispensables.

“Los Estados generales del reino de Francia reunidos en Tours
el afio de. 1506, obligaron 4 Luis XII 4 deshacer el tratado que
habia formado con el emperador Maximiliano y elarchiduguz Fe-
lipe su hijo, porque era perjudicial al reino. = Juzgaron tambien
que ni el juramento que le habia acompafiado podia obligar al
rey, porque no tenia derecho de enagenar los bienes de la coro-
na”. Compdrese ahora este tan luminoso'y tan necesario princi-
pio con el edncer siempre creciente de la devastacion salvaje que
deja ya asolados inmensos territorios y que amaga cundir al co-
‘razon de la Republica, y digasenos entonces si ha podido tener
validez en derecho un articulo en que se contrata la ruina del
pais. :
Este punto, hasta ahora jamas toeado, jho merecerd la atencion
de la ilustrada prensa mexicana para que lo dilucide? La agen-
cia se ha propuesto abrir no mas los puntos, y es lo tunico que
puede; pero el resto lo completarin el patriofismo y los conoci-

[1] Vattel, tom 2.° pig. 805.
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gaberante abundancia no ha dejado lugar para que se cuenten.
Presentarémos en prueba de esto un e¢aleulo verdaderamente mez-

quino. v 3 ‘

Un estado de las cantidades de oro suministrado 4 la Europa
por la California y la Australia publicado entre otras partes en el
Heraldo (1), es como sigue:

FRANCOS,

in 1349 % 135.000,000
IEEE R ot 222.250,000

338.000,000
675,750,000
702.000,000
En 1854 . 707.000,000
Eg 18:3)5 £ . i 756.000,000
En ' . 306.250,000

En 1851
En 1852
En 1853

4,342.750,000

e 82 255000

Cuya suma reducidad pesos fuertes hace la de . . 868,550,000
Si atendemos 4 laanterioridad con que la Califor-
nia comenzo 4 ostentar sus riquezas respecto
de la Australia, y sebre todo, 4 la inmensa su-

(1) Num. 1,308, correspondicnte al dia 26 de Setiembre de 1857
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e ‘eseasentimiciito.  Semejante discusion seria peligrosa, porque
b‘de_j:tlfi'ii gobieruno cuya legitimidad no pudiera facilmente mi-
ar, no digamos yx en nuestro pais, en donde se han sucedido los

pobiérnos con sus sistemas y proliombres con la rapidez de las es-
senas de teatro cuando se representan prodigios magicos; sino aun

en pueblos mas felices, que cuentan con gobiernos que pueden
resentar titulos mas antiguos y de mejor origen. Conviniendo,
plies, en gue fué legitimo el gobierno que celebrs el tratado de la

silla, debemos busear la nulidad de su art. 2. © en su esencia

L misma. :

= :‘|'g ;En efecto, este articulo entrafia la ‘destruccion & martirio lento
lie mas de la mitad dela Repablica, y sus inevitables efectos en

YL u!_,;gg}'t;o resto de !:1 nacion que pueda sobrevivir; y una tal eon-
- paderosaligna flblertamente con el derecho de existencia verda-

e e i e e O RS &
débil. 'Y poriltimo, s el dercesimale lesion” se ensefia en el de-

previniera la indemnizacion que defendeémos, y quedara ast siit’
“esplicarse el fenomeno de su condescendencia en la letra del art.
oo i1 de Guadalupe. ... Todavia en esta tan amplia y tan exhube-

Ctante suposicion; todavia, repetimos, quedaria 4 México titulo ho-
nesto con que pedir esta, indemnizacion. Este titulo seria la
iIEQUIDAD! por las asombrosas riquezas que han atraido al Nor-
te susiratados con México. Riquezas'de que no se encuentra men-
cion en lag historias del mundo desde que fué criado.

A este cumulo de fundamentos no cabe en lo posible que resis-
ta persona alguna dotada de justificacion y de buen juicio. Y comao -
en los Estados-Unidos del.Norte no solamente no faltan, sino que
abundan personas-gue forman esta alta clase, y para colmo de di-
chas de aguel pueblo esa clase estd perfectamente representada
enel augusto senado de la maeion, proclama desde hoy la Agen=
¢ia. de eréditos de la frontera, de la manera mas publica y solem-
ne; que no hay necesidad-de. que se busque arbitrage en potencia

1 A . ” -
algusia’ estranjera, y que en/cuanto estd de su parte se someteria

con plena satisfaccion & que se eligiese como arbitro 4 la edmara
del senado de los Estados-Unidos de América. Ella daria una
leceion sublime en la cuestion presente, que aseguraria masy mas
el merecido asiento de su nacion entre los grandes pueblos de la
tierra.

México, 29 de Setiembre de 1857.

Jozé Cristobal Revuelias,

Presidente de lacAgeneia general.
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