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esto es, especiales.para tratar sobre el asunto de Tejas; y sobre este tunicamente, co-
mo preliminar 4 la rénovacion de las relaciones amistosas entre ambos paises, si die-
re lugar 4 ella el resultado, y 4la admision consiguiente entonées, ¥ ho antes, deun
enviado estraordinario y ministro plenipotenciario cerca del mismo gobierno.

Ni podia el gobiernc de la repiblica estender 4 mas en la ocasion su compromiso;
porque. admitir & cualquier persona enviada por los Estados-Unidos con el simple
cardcter de los agentes ordinarios de las naciones amigas, hallandose aun pendiente
la grave cuestion de Tejas, que afecta directa & inmediatamente la integridad del
territorio mexicano, y aun la misma hacionalidad, equivaldria & dar por terminada
esa cuestion, prejuzgandola sin haberla abordado siquiera, y por restablecidas desde
luego de hecho las relaciores de amistad ¥y armonia entre ambas naciones.

~Tan sencilla verdad es esta, que el nombramiento de un enviado estraordinarioy
ministro plenipotenciario por el ejecutivo de los Estados-Unidos y su ratificacion
posterior, no obstante cuanto manifests sobre el asunto el gobierno de México, hace
aparecer este acto como una tentativa que el infrascrito no se permite calificar. =
Sila buena & preside, como es de suponerse, 4 las disposiciones del gobierno de

los Estados-Unidos, ;qué motivo ha podido ecsistir para resistir con tanto afan la
restriceion indispensable con que México ha accedido 4 la propuesta hecha espon-

taneamente por aquel? Si se deseaba real ¥ positivamente reanudar los lazos de bue-
na inteligencia y amistad entre ambas haciones, muy facil era el medio: el gobierno
mexicano ofrecié admitir al plenipotenciario 6 comisionado de 1os Estados—Unidos
que viniese con poderes especiales para tratar sobre'la cuestion de Tejas.

Sobre este punto la resolucion del gobierno mexicano es inmutable. Y pues en

el dltimo caso son los derechos de la nacion mexicana los que habrin de afirmarse,

siendo su honor el que ha sido ultrajado y el que habra de vengarse por consiguien-
te; el gobierno hara, si necesario fuere, el llamamiento debido & todos los ciudada-
nos para que cumplan con el sagrado deber de 1a defensa de su patria.

Amante de la paz, desearia apartar esa funesta contingencia; y sin temer la guer-
ra, quisiera evitar tan gran calamidad para ambos paises. Por esto se ha prestado
¥ se prestard décil 4 todos los medios honorificos de conciliacion, yanhela sincera-
mente que la presente contienda se transija de un modo razonable y decoroso.

Enla actualidad, decir que México guarda una posicion de casi hostilidad respec-
to de los Estados-Unidos, es afiadir una nueva ofensa 4 sus anteriores agravios. Su
actitud es de defensa, porque se ve injustamente atacada; porque una parte de su
territorio esta ocupada por las fuerzas de una nacion que intenta, sin derecho algu-
1o, hacerse duefio de él; porque sus puertos estan amagados por las escuadras de la
misma potencia. En tales circunstancias ihabra de permanecer inactiva, sin tomar
medidas adecuadas & (an rigurosa emergencia? :

No es, pues, 4 México, visto su presente estado, 4 quien toca decidir si se seguira
una negociacion amistosa 6 un Tompimiento abierto. Tiempo ha que sus intere-

ses lohan hecho preciso, que su dignidad lo ha reclamado; mas con la esperanza de
~ Una transacion honrosa y pacifica 4 la vez, ha acallado el clamor de esas ecsigencias
imperiosas. S 2

De lo espuesto se deduce. que si la guerra se hiciere al fin inevitable, y si 4 con-
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secuencia de ella hubiere de ser turbada la paz de las naciones 'civilizadas, no’ se-.
rd de Meéxico la responsabilidad, sino toda de los Estados-Unidos, o esclusiva-
mente de ellos, No de México, que admitié con una generosidad sin igual 4 los
ciudadanos americanos que quisiesen venir 4 colonizar 4 Tejas; y silde los Estados
Unidos, que resueltos 4 apoderarse tarde 6 temprano de ese l'IeI‘.I‘ltOI‘IO, fomentaban
con esa mira la emigracion 4 €l, para que 4 su tiempo, convirtiéndose de colonos
en duefios sus habitantes, reclamasen por suya la tierra para traspasarla & aquellos.
No de Meéxico, que habiendo reclamado con oportunidad tan enorme aten t.ado,
quiso -alejar todo motivo de contienda y de hostilidad; y st de los Estados-Unidos,
que con escindalo del mundo & infraccion manifiesta de los-tratados': daban pro-
teccion y ausilio 4 los culpables de tan-inicua rebelion. No de Mémc('),.que aun
en medio de tan-grandes y tan repetidos agravios, se ha prestado & ac\imltlr propo-
siciones de conciliacion; y si de los Estados-Unidos, que pretestando un since-
ro deseo de un arreglo amistoso'y honorifico, han desmentido con sus hechos la sin-
eeridad de sus propésitos. No de México, en fin, que prescindmndct de sus mas ca-
ros infereses en obsequio de la paz, ha agnardado cuanto se ha querld(.) las proposi-
ciones que con ese objeto pudieran hacérsele; y side los Estados—{}fmdos, que con
frivolos pretestos evitan la conclusion de semejante arreglo, proponiendo la paz al
mismo tiempo que hacen avanzar sus escuadras y sus tropas & los puertos y 4 las
fronteras americanas, ecsigiendo una humillacion imposible para hallar un pretesto
si no un motivo que dé ocasion al rompimiento de las hostilidades.

Y pues asi es, 4 los Estados-Unidos y no 4 México 1cca.re§01ver en la al-
ternativa que el sefior Slidell propone; es decir, entre una negociaclon amistosa y
un abierto rompimiento. - ;

El infrascrito no duda hacer conocer 4 S. E. el Sr. Slidell que, en vista de.lo
que se ha espuesto en la presente nota, el gobierno me}‘:icano confia en que el eje-
cutivo de los Estados-Unidos acordara la resolucion que estime conveniente con la .
madurez y deliberacion que demandan los gravisimos intereses complicados en

cuestion tan espinosa. ; : : = |
El gobierno mexicano, preparandose si lo ecsigen las circunstancias parala

guerra, mantendré siempre viva su lisonjera esperanza de que no serd turbada la
paz en el nuevo continente; y al hacer esta declaracion 4 la faz del mundo, rechaza
del modo mas terminante toda responsabilidad de los males de una lucha que no
ha provocado y que ha hecho cuanto esti de su mano para evitar.

i # Al manifestar todo esto el infrascrito de 6rden de su gobierno 4 8. E. el Sr.
Juan Slidell, aprovecha la oportunidad para ofrecerle Jas protestas de su muy distins
guida consideracion.—J. M. de Castillo y Lanzas,

Jalapa, Marzo 17 de 1846.—A S. E. D. J. M. de Castillo y Lanzas, ministro
de relaciones esteriores y gobernacion.—El infrascrito, enviado estraordinario ¥
ministro plenipotenciario de los Estados—Unidos de Amiérica, tiene el honor de
acusar recibo de la nota de V. E, fecha 12 del actual, por la cual se ha impuesto
de que el gobierno mexicano no puede recibirle en su caricter de enviado es-
traordinario y ministro pleni potenciario para residir cerca de ese gobierno.

Como laintencion del infrascrito, de conformidad con sus instrucciones, es I




ay (o F el

-dé regresar & los Estados-Unidos con la menor demora posible, embarcandose en

Veracruz, debe ahora suplicar se le remijtan los pasaportes necesanos, que espe-
rara en esta cindad.

No habiendo V. E. asentado ningun nuevo argumento en apoyo de la nega-
tiva 4 recibir al infrascrito como enviado estraofdinario y ministro plenipotencia-
1io, se abstendrd de comentar aquella parte de la nota de V. E. que con solo [a
diferencia de fraseologia presenta sustancialmente los mismos raciocinios que es-
puso el Sr. Pefia y Pefia en su nota de 20 de Diciembre dltimo; pero no puede
permitir con su silencio la inferencia, que podria naturalmente deducirse de que
asentia en la esactitud de la esposicion que hace V. E. sobre la cuestion de Te-
jas, y sobre la marcha general de politica que tan gratuitamente se atribuye al go-
bierno de los Estados-Unidos. En el ecsamen, que es un deber del infrascrito
hacer de esa esposicion, procurard conservar la calma de tono y el lenguaje re-
servado que son mas conformes con la conciencia del derecho y del poder para vin-
dicarlo si fuese necesario, y de quesiente que V. E no le haya dadoejemplo. Los
Estados-Unidos pueden apelar confiadamente 4 la historia de los sucesos de
los tltimos veinte afios, pues presentan la refutacion mas concluyente de los car-
gos de usurpacion, violencia, fraude, artificio, intriga y mala f¢ diseminados tan
profusamente enla nota de V. E.

Jamis se ha supuesto que el proyecto de colonizacion del territorio de Tejas
por cindadanos de los Estados-Unidos fué sugerido por su gobierno: fué efecto de
la politica deliberadamente adoptada por el de México, y ella solo debe acusar-
se & si misma de los resultados, que la mas ligera prevision no podia menos de
anticipar, de introducir una poblacion cuyo caricter, hdbitos y opiniones eran
tan estremadamente divergentes de los del pueblo con el cual se intentaba amal-
gamarlos. No tiene fundamento el asunto de que ““aprovechandose los Estados—
Unidos de la generosidad con que sus ciudadanos habian sido invitados & Tejas,
y resueltos & apoderarse mas tarde 6 mas temprano de aquel territorio, fomenta-
ron la emigracion hécia él con el fin de que cambiando sus habitantes el carc-
ter de colonos por el de sefiores, se alzasen con ¢l territorio para transferirlo & los
Estados-Unidos.” Cierto es que ellos no opusieron obstdculos 4 esta emigracion,
porque siempre ha sido uno de los articulos mas caros del credo politico del pue-
blo americano, que cada ciudadano tiene derecho absoluto & inconstrastable para
renunciar & su nacionalidad, y buscar, si lo cree oportuno, el adelanto de su fortuna
en pajses estrangeros. Estimulados por las gratuitas concesiones de tierras que se
hacian 4 los emigrados, y por la similitud [que con escepcion de la tolerancia re-
ligiosa Ilegaba casi 4 la identidad] de las instituciones politicas de la repiblica
mexicana con aquellas bajo las cuales s¢ educaron, los habitantes de Tejas llega-
ron en breve a tal estado de adelanto, que autorizé la demanda del privilegio

" que solamente les aseguraba la constitucion de 1824, de ser admitidos en la Union
mexicana como estado separado. Se reunié una convencion y formé una consti-
tucion para el estado con arreglo 4 las disposiciones del pacto fundamental de
1824: fug presentada al congreso general, con la demanda de que se le admitiese

en la Union: se deseché esa solicitud y se puso preso al delegado, La fuerza mili-
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tar disolvié poco despues al congreso constitucional de México, y el mismo ;.mdef
arbitrario reunié otro que revoct la constitucion federal, estableciendo un gobierno
consolidado 6 central. Tejas rehusé reconocer, como tenia un derecho incuestiona.
ble para hacerlo, 1a autoridad de un gobierno 1mpuest0 4 los demas estados por una
feliz usurpacion militar. Rompiése el pacto que la unia al a repiblica mexicana, ¥
habiéndose hechio un esfuerzo infructuoso para subyugarla, se declaré en 3 de
Marzo de 1836 repiblica independiente, sosteniendo con nobleza esa declara-
cion en el campo de batalla de, San Jacinto, con la completa derrot.a y destruc-
cion de un ejército numeroso y bien equipado, mandado por_el pres.ldente de la
repiblica mexicana en persona. Solicité entonces se Teeonogicse'su independen-
cia’ y agregarse 4 los Estados-Unidos. El lenguaje del presidente Jackson, en
una comunicacion que dirigié al congreso sobre el asunto, es prueba sorprenden-
te de la buena fé y tolerancia que ha caracterizado siempre la conducta de los
Estados—Unidos hacia México. Consultaba no se hiciese variacion ninguna en la
actitud de los Estados-Unidos, “/si no hasta que México mismo 6 una de las gran-
des potencias’ estrangeras reconociese la independencia del nuevo g(?biemo, al
menos hasta que el transcurso del tiempo é el curso de los sucesos hubiesen acre-
ditado fuera de duda 6 disputa-la capacidad del pueblo de Tejas para sostener
su soberania y el gobierno que habia establecido.”” Estas proposiciones por parte
de Tejas estuvieron pendientes muchos afios, sin que el gobierno de los ‘Estados—a
Unidos las admitiese, hasta que llegé la época en que, segun el precitado len-
guaje del presidente Jackson, el tiempo y el curso de los sueesos: acreditaro’n
fuera de dnda 6 disputa la capacidad de aquel pueblo para sostener su soberania

‘& independencia. Esta debe considerarse como un hecho establecido, que no pues

de ponerse en cuestion. Hace ya casi cuatro afios que el Sr. Webster, ?'ecretfario
de estado, dijo en un despacho al ministro de los' Estados-Unidos residente en
México que “desde la batalla de San Jacinto, en Abril de 1836 hasta el moinen-
to actual Tejas ha dado iguales ‘muestras de independencia nacional que Ia. mis-
ma México, y enteramente- ¢con la misma estabilidad de gobierno. lern'a é‘mde-
pendieute en la practica, reconocida su soberania politica por las principales
potencias del mundo, ningun pié hostil ha encontrado descanso dentrg de su ter-
ritorio durante seis 6 siete aflos; y México misma se ha abstenido en todo ese pe-

: : territoric®?
riodo de toda nueva tentativa para restablecer su autoridad en aquel territorio.

Tres afios mas de- inaceion por parte de México transcurrieron antes de que los
Estados-Unidos resolviesen definitivamente sobre la' cuestion de agregacion, con
consentimiento del mismo senado cuya prudencia, circunspeccion y sab_iduria jus-
‘tamente elogia V. E.; y si necesita nueva sancion una medida tan evidentemffn-fte
justa y oportuna, México misma la ha dado por medio del Sr. Cuevas, su mins-
tro de relaciones esteriores, autorizado por el congreso nacional en 19 de Ma}yo
iltimo, declarando que “el supremo gobierno recibe los cuatro-artieulog precita-
dos como preliminares de un tratado formal y difinitivo; y que ‘ademas, esta dis-

puesto 4 comenzar la negociacion segun desee Tejas, y 4 recibir los comisiona-

dos que al efecto nombrare.”’ La primer condicion {ié la de que “México consien-
te en reconocer la independencia de Tejas;”’ es cierto que por la segunda, Tejas
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se comprometia 4 estipular en el tratado que no se agregaria ni sujetaria 4 nin-
gun otro pais cualquiera que fuese. Cuando se recuerda que este arreglo pre-
liminar se l.izo por la intervencion de los ministros de la Gran—Bretafia y- Francia,
a consecuencia de haberse éspedido el decreto de agregacion, no puede negarse
que se tuvo por objeto aplicarlo Gnicamente 4 los Estados-Unidos;'y que 4 la
vez que México reconocia su incapacidad para disputar la independencia de Te-
jas, y estaba pronta & abandonar fodas sus pretensiones 4 aquél territorio, se le
indujo 4 hacer este tardio y repugnante reconocimiento, no por la diminucion de
sus sentimientos hostiles hécia los que llamaba sus sabditos rebeldes, sino con la
esperanza de satisfacer los nada amistosos que profesa 4 los Estados-Unidos,

El infraserito no puede menos de espresar su sincera sorpresa de que: con
presencia de pruebas tan incontrovertibles de que México habia abandonado toda
intencion, y aun toda esperanza de restablecer jamas su autoridad en parte alguna
de Tejas, asiente V. E. que “T'ejas habia sido parte integrante de México, no solo

- durante el largo periodo de la dominacion espaiiola, sinodesde su emancipacion,
sin inferrupcion alguna durante tan largo espacio de tiempo;”’ y ademas, que
“los Estados-Unidos habian despojado & México de una valiosa parte de su terri-
torio, sin ‘consideracion 4 los incontrovertibles derechos de la mas incuestionable
propiedad y de la posesion mas constante.” {Cuén débil debe ser la causa quesolo
puede sostenerse con asertos tan contrarios 4 hechos notorios 4 todo el mundo, y
cuén infundadas son todas estas vehementes declamaciones contra las usurpacio-
nes ysed de engrandecimiento territorial de los Estados—Unidos! Siendo, pues,
la independencia de Tejas un hecho concedido por México misma, no tenia dere-
cho para prescribirle restricciones sobre la forma de gobierno ‘que quisiese elegir,
ni puede justamente quejarse de que Tejas, valuando sdbiamente sus verdaderos
intereses, haya creido oportuno confundir su soberania en la de los Estados—
Unidos., i i

- El gobierno mexicano no puede descargar sobre los Estados—Unidos la responsa-
bilidad de la guerra suponiendo’ 4 estos los agresores. ' Un hecho sencillo, incon-
testable, responde 4 todas las sutilezas y sefisterias con que se intenta oscurecer Ja
verdadera: cuestion. Ese hecho es la presencia en México de un ministro de los
Estados-Unidos, investido con plenos poderes para arreglar todas las cuestiones que
se controvierten entre las dos naciones; y entre ellas la de Tejas:
mutuas; su ecsdmen no puede separarse;

Sus quejas son
deben ser arregladas en la misma nego-
clacion, 6 por el arbitrage que México mismo ha escogido. - ;Con qué razon atribu-

ye Meéxico 4 los Estados-Unidos el deseo de encontrar un pretesto para comenzar
las hostilidades? El haberse presentado unos cuantos buques de guerra en las'cos-
tas mexicanas, y el haberse adelantado una corta fuerza militar 4 las fronteras de
Tejas, se citan como prueba - de que no son sinceras las declaraciones del deseo de
conservar la paz. . No puede ser ciertamente necesario recordar 4 V. E. que las
amenazas de guerra han procedido todas de México

;¥ parece demasiado reciente la
elevacion al poder de su actual gobierno,

: _ para que haya V. E. podido olvidar las
razones ostensibles por las ctales se derrocé al que le habia precedido.” 'El crimén

tmputado al que entonces era presidente, crimen tan odioso qus justificé su violen-

ta espulsion dela presidencia para la que pocos meses antes habia sido electo por uné
unanimidad sin ejemplo, y.con arreglo 4 todas las farmulas constitucionales, fué el

de no haber continuado la guerra contra Tejas, 6 en otras palabras, contra los Esta-
dos-Unidos: crimen cuya enormidad se agravé infinitamente por haber aceptado la

proposicion de los Eistados-Unidos sobre negociar, Suponer que el actual gobierno
no ha’intentado siempre ni intenta aGn hacer vigorosamente una guerra ofensiva 4

los Eistados-Unidos, seria- insinuar el degradante eargo de hacer declaraciones que
no tenia intencion de cumplir, con el indigno motivo de suplantar & un rival.

Despues de ‘estas declaradas intenciones ' por parte de México, y en el estado ac-

tualmente écsistente de guerra, en tanto que las palabras puedan constituirla, jcon

qué justicia se queja de que los Estados—Unidos, para precaverse de los ataqués con

que los ha amenazado, tomen precauciones, siquiera en cuanto les permite hecerlo
stis muy moderados ‘estatutos en tiempo de paz? ;Habrdn de esperar con manse-

dumbre y paciencia & que México esté pronta & dar con buen efecto el golpe anun-*
ciado? '

Haaludido V. E. 4 las disensiones instentinas de México y ha acusado & los Es-
tados-Unidos “de que se aprovechan de ellas adormeciendo su vigilancia con protes-
tas de amistad, poniendo en juego todo género de ardides y artificios, v apelando
alternativamente & la intriga y 4 la violencia.” Si lasideas de los Estados-Unidos
fuesen tales como V. E. tiene 4 bien atribu irselas, habrian aprovechado 4 vidamente
la oportunidad que les proporcioné la primer negativa 4 recibir al ministro, y cierta-

~mente no podria haberse escogido momento mas propicio que el presente para lle-

var 4 efecto sus ambiciosos proyectos. En lugar de utilizarlo, han repetido, con

- un grado de paciencia que muchos, y acaso la mayor parte de los observadores im-

parciales consideraran humillante, las propuestas de negociacion que fuerondese-
chadas con las circunstancibhs mejor calculadas para ofender el orgullo nacional.
Y 4 este avance tan conciliador hecho por la parte agraviada, llama V. E. una

tentativa que no se permite calificar. Notable es esta reserva, contratada con los

términos de vituperacion tan libremente empleados en otros lugares de la nota; ;6
sera por que V. E. no pudo encontrar epiteto alguno suficientemente enérgico para
condenar una ofensa tan enorme como la renovada proposicion de entrar en nego
ciaciones? i :

El infrascrito ha escedido ya los limites que se habia prescrito en esta respuesta:
la cuestion ha llegado 4 un punto en que las palabras deben hacer lugar 4 los
hechos. A la vez que deplora profundamente un resultado que esperaba tan poco
cuando dié principio 4 los deberes de su mision de paz, le consuela la reflecsion de
que su gobierno no Ha omitido esfuerzo ninguno para evitar las calamidades de la
guerra, y que esos esfuerzos no pueden menos de ser debidamente apreciados, no
solo por el pueblo de los Estados-Unidos, sino por el Mundo. 3

El ministro renueva 4 S. E. D. J. M. de Castillo y Lanzas las seguridades de su
distinguida consideracion.—(Firmado.)—John Slidell.

A. 8. E. el Sr. Juan Slidell.—Palacio nacional.—México, 21 de Marzo de 1846.
—El infrascrito, ministro de relaciones esteriores ¥ _gobernacion, tiene el honor de
acusar recibo de la nota que el Escmo. Sr. Juan Slidell, nombrado enviado estraor-




dinario y ministro plenipotenciario de los Estados-Unidos, se ha servido dirigirle
con fecha 17 del presente mes desde la cindad de Jalapa. . :

Como quiera que en esta comunicacion el Sr. Slidell solo reproduce argumen-
tos y razones histéricas presentadas anteriormente por otros agentes diplomaticos
de los Estados-Unidos en este pais, que han sido refutadas victoriosamente por el
gobierno mexicano, infrutuose seria que el infraserito emprendiese actualmente de
nuevo la initil tarea de entrar en el ecsamen de tales razones y argumentos.

Y sobre todo, pues que el Sr. Slidell, de conformidad con las instrucciones de
su gobierno; regresa 4 los Estados-Unidos y pide que al efecto se le libren los pasa-
portes necesarios, el infrascrito tiene la honra de incluirselos 4 S. E. en cumplimien-
to de la 6rden respectiva del Escmo. Sr. presidente interino de la repablica.

Con este motivo el infraserito se aprovecha de la oportunidad para renovar &
9. E. el Sr. Juan Slidell las seguridades de su distinguida consideracion.—J: M. de

- Castillo y Lanzads: :




