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MEMORIATL, -

enla reclamacion establécida por el muy reverendo JoséSadoc Ale-
many, Arzobispo catdlico romano del Arzohispado de San Franbis«
€0, que constituye una corporacion sola 6 porsonalidad moral, ge-
gun lo determinado por 1a ley vigentse del Egtado de California,

El Rev. Tadeo Amat, obispo cat6lico roma-
no de Monterey en el Estado de California, tambien
constituyendo una sola corporacion Y persona mo-
ral, conforme 4 la misma ley;

Y el reverendo Eugenio O’Connell, obispo catd-
lico romano de Grass Valley, en dicho Estado de
California, tambien una sola corporacion y persona
moral conforme 4 1a ley expresada. .

Contra la Repiblica de México, en nombre y re-
presentacion de la Tglesia catélica apostélica roma-
na del Estado de California, del clero Y personas
legas de la misma Iglesia, y de todas las demas per-
sonas que de una manera efectiva, 6 aiin posible,
tuvieren derecho 4 la administracion y gobierno de
ella, 6 de eualesquiera otras que resultasen intere-
sadas en los beneficios resultantes,dé las propieda-

des'y fondos que en’ la misma reclamacion se ex-
preésan,




résponder/d gdimlcatdlica romana del Estado
Lrésponder/ila Tdlesialoat ‘
?ﬁ%ﬂiﬁdl&hia.{)ér‘él‘-.i‘ﬁlporte de una gran .szl}ma,—de
\Qn rﬁ’:quff e’xéede: sbgun las mejores noticias que
h\ﬁ;odiﬂo Eoﬂ's’gguirse, de nn millon se‘tementos
mlii?ﬁsé;ilénofﬁ;'moneda, corriente mejmhca ’de l;)‘s
Est;)do'a—Unidos, porla parte pe1itelneclc’al{’$ & 'lL:l ;i-
- 5l ifornia delos réditozadeu-
Iglesia catélica de California de ;
3.};305 desde el 2 de Febrero de 1848 sol.)’re el ca,plFaI
del-“Fondo piadoso-delas Ca.liforﬁ;as,-' que :i?tl;i
) e de. México en virt
'mord en.el tesoro nacional de N S0
slc;ilclecfeto de 24 de Octubre de 18-%2 e::%)ﬁdldo ggi
i rovisional de dicha Republica, y
el Presidente provisional de piblies,  por
i ise:del capital seprometié pag
cnal al incaubarse de.l capital t
:i rédito, & razon de seis pon eiento al ajio; desde
aguella fecha en adelante. )
aeq:;;:egan los reclamantes que. en la L.pc;ca de:aE la
gion del presente Estadoe de Ca.hforr}m. & IQS'E »ts_
Ec-%;z.doe;_'_ﬁxv;\idos, ¥ 4ntes de elle, el menmo.?a.é‘l.o -sla:
do de California formaba parte del ten(:lxyouo i;bz
iblica Mexicana, siendo sus -
inios de la Republica I}Ilecan 5, Si€
?zlﬁtes ciudadanos de dicha Repiblica, 1y es{;?n'd(;
sujetos al gobierno:de la misma, ’Q‘ue la e Ig;?(a
catclica, apostSlica romana exa %a. aniea rgco?o_c X
'eqta.bl,eoida. en dicha Repiblica y la profesada
ym:-sus habitantes; y que el Derecho candnico, que
Ps el d-;-"etlzho de la Iglesia, estaba en obsermn:lna.
fn diélia. Repiiblica, y constitnia una P_artle del dei
] ai como tambienlo es de
recho vigente en la misma, cor ) o s8]
¢ Ii § en la, época. en gue Méxie
recho espaiiol y lo fué en 1 xig0
g:& una pr(})?vincia. dependiente del reino de Hspa
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1ia, sujeta 4 la corona espaniola, y gobeinada ‘por
un virey de la misma nacionalidad.

Que segun el Derschg canonico, y las leyes de Mé-
xico, la Tglesia eatclica oy reconocida como un cter-
Po moral 6 corporagion; y cada dideesis Y parro-
quia, asi como cada casa de religion, y el obispo de
dicha diGeesis, se. han' fenido' y considerads ¢omo
personas morales, cuyos deréchod g6 suceden 4 per-
petuidad, ‘capaces de demandar en juicio y ser de-

mandadas, y de adquiri, usar, disfrutar y trasferir
cosas y toda ofra clase do

& otr'os el dominio en las
derechios y propiedades, de la misma Ifanera que
las demas corporaciones 1o hacen. Cada obispo en
la mencionada Tglesia ests oficialmente encargado,
dentro de Ios confines ds su dideesis, ‘de dlesenibol-
sar y distribuir ‘todas las sumas de ‘dinero; ¥ ad-
ministrar todos los biengs, dedicados & 1os asos pia- °
dosos de la misma dideesis, y que no_estuviesen
poseidos 6 manejados por alguna de Tas Grdenes re-
ligiosas ds regulares, 4 otra corporacion eclesifsti-
“¢a de la misma Tglesia, : ;
Qué con anterioridad £ 1a cesion de 1o
esel Hstado de California, ds log Estado
de América, 1a Tglesia catclic
dela Alta y Baja-California (Hamadas-en conjunto
«Las Californias») estaba constituida en un obispa-
do, & cuya cabeza se hallaba un obispo, que. era el
reverendo Francisco .(Gareis Diego, ciudadano do
México, y que establecis Su residencin ‘en Monte-
rey, capital del terriforio de Ia Alta-California,
siendo sufragdnea esta Sede de la metropolitana,
establecida en la ciudad de México, puesto que la

que. hoy
s-Unidos
%, apostélica romana
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Iglesia de California formaba parte de la Iglesia
catélica de la Repiblica de México, siempre en co-
munion con laIglesia de Roma.

Que por virtud del tratado de Querétaro y dela
cesion antedicha en favor delos Estados-Unidos,
la Iglesia de la Alta—California dej6 de formar par-
te de la Iglesia de la Republica de México, para
agregarse y conyertirse en miembro de la Iglesia
catélica romana de los Estados—Unidos, dejando
sus individuos residentes en California de ser ciu-
dadanos mexieanos para volverse ciudadanos delos
Estados-Unidos. .

Que la expresada Iglesia catélica de los Estados-
Unidos est4 bajo el gobierno de un sinodo nacio-
nal, compuesto-de los arzobispos,y. obispos de di-
cha Iglesia, dentro de los limites de los mismos Ks-
tados, y que de tiempo en tiempo se reune y cele-
bra sus sesiones er la cindad de Baltimore del Es-
tado de Maryland, permaneciendo en union con la
Iglesia mexicana, y las demas catélicas de todos los
paises del globo en comunion y dependencia de la
Iglesia catélica presidida por el obispo de Roma.

Que segun el Derecho candnico, ley de dicha Igle-
sia catdlica, apostélica romana,y conforme 4 los
Tstatutos y Cdnones del antedicho sinodo nacional
de los Estados—Unidos, los bienes de las Iglesias
catdlicas en las diferentes dideesis en que los Esta-
dos-Unidos estén divididos, asi como todas las fun-
daciones y propiedades dedicadas 4 usos piadosos,

han de ser y son manejados y administrados por los
obispos, dentro de sus diGcesis respectivas.
Que el gobierno de la Iglesia cat6lica del Estado

de California, de conformidad con las leyes éxpre-
sadas, estd confiado al arzobispo de San Francisco,
que es el metropolitano,y 4 los obispos de Monte-
rey y Grass Valley, que son -sufragfneos del ante-
rior, y toda la suma de dinero asi debida por la Re-
piiblica de México 4 laantedicha Iglesia catélicairo-
mana de California, es exigible por los tres prelados
dntes expuestos, y 4 ellos se les debe pagar, por eu-
Ya razon comparecen ahora como reclamantesen
nombre y representacion del elero y pueble desus
respectivas: difcesis, y de la Iglesia de California
que estd por ellas constituida, i
Que como todos los preceptos, reglas y disciplina
de lasIglesia catdlica romana de California dispo-
nen como, se ha dicho que la administracion dei las
temporalidades de la misma de cualquier clase que
sean, y el manejo de todos sus bienes y propieda-
fles. corresponda 4 los obispos, los reclamantes: se
Incorporaron respectivamente para constituir cada
uno una sola corporacion y persona moral, en'cum-

_plimiento de la ley vigente en el Estado de Califor-

nia.

En consecuencia, José S. Allemany se incorpors
en .forma bajo la denominacion de «Arzobispo Ca-
t6lico romano de San Francisco.—Tadeo Amat
bajola de “Obispo catélico romano de Monterey’’—
Y Eugenio O’Connell, bajo la de “Obispo: catélico
remano de Grass Valley.”

Queestas tresdideesis comprenden todo el Estado
de California; y que esta reclamacion se formula en
nombre y representacion de dicha Iglesia catélica
romana de California, como un cuerpo, y de todos
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¥y cada uno de sus miembros, asi ¢omo tambien do
los paganos no convertidos que existen ‘dentro de
los limites de su jurisdiceion, y cuya conversion al
eristianismo ha sido y esuno de los fines ‘que mas
ansiosamente'se proponen,

Quse 1a época y lugar en que se origing la recld-
macion, y-los heechos en que la misma estd funda-
da, asi como lag eireunstancias que Ia acompanan,
son- eomo siguent , :

Lia mencionada Iglesia catélica romana ds las Oa-
lifornias, dntes y en la época dela cesion de 1a Al-
ta—California 4 los Estados-Uhidos; poseia wna
grande cantidad ‘de bienes, asi raices, cotmo mue-
bles, dentro del territorio mexicano;'y esta riqueza
86 habia aglomerado *por las contribuciones hechas
por diferentes individuos y sociedades que S8 pro-
ponian la propagacion de la £6 catélica entrélos ha-
bitantes del territorio y tambien para el sosteni-
miento del culto y clero de la misma Iglesia.

El conjunto de estos bienes era 1o que se llamaba

el “Fondo piadoso de las Californias” y la forma~
cion, existencia é historia de este fondo constitiye
una parte conocida de la historia de Espana, de
México y de California,quese encuentra diseminada
en diférentes obras histéricas, reconocidas como au-
ténticas, y dignas de crédito. Patra mayor ‘domodi-
dad de la Lionerable comision, los reclamantes han
formado una sucinta y breve compilacion de todds
‘estos hechos, refiriéndose 4 138 expresadas autori-
dades, 'y lo acompafian como apéndice de este me-
morial, suplicando se considere como ana parte
do él, &
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_Que en la fecha del 24 de Octubre de 1842 y al-
gun tiempo 4ntes, el cuidado y manejo del expresa-
do ¢Fondo piadoso” estaba y habia estado entre las
manos del gobierno de México, el cual se h'a.llaba.
en . posesion de todos los bienes y de.las e:f,cnt-l_lra-s,
titulos y documentos de todas clases relativos.d los
mismos.. Esta administracion y tenencia por cuenta
ajena de lo .que. pertenecia 4 la Iglesif} catdlica, la
ejereia el gobierno de México pormedio de emplea~
dos determinados y especiales, .

El gobierno provisional de la Repiiblica con el
fin de simplificar-este manejo, determing por el de-
creto de 24 de Octubre de 1842, que todas las pro-
piedades sevendiesen, y.que reducidas 4 t.linero,iu-
gresase este en el erario publico; prometiendo que
pagaria un rédito sobre dicha suma 4 razon del
seis por. ciento anual. En cumplimiento de este
decreto se hicieron lag ventas de la mayor parte de
esos bienes, y el capital perteneciente al “Fondo
piadoso” vino asi § parar § manos de la Repiblica
de México que tomd posesion de €l bajo la promesa
éxpresa,da, de pagar interes.

- Ese capital import6 de dos 4 tres millones de pe-
sos enthoneda de México, equivalentes £.1a misma
suma en oro de los Estados-Unidos de América.

Siendo el “Tondo piadoso” una propiedad de la
Iglesia de las dos Californias, Alta y Baja, y estan-
do dedicado 4 la propagacion de la f6 catélica en
dmbos territorios, hubiera sidoe. preciso idividirlo
cuando la California ' Alta se ‘separ( -del dominio
de México y se anexé & los Estados~Unidos. - Este
hecho y la consigniente separacion de las jurisdic-
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ciones eclesidsticas; junto con el cambio 'de ciuda-
dania de los habitanted, debi6 hacer necesario un

reparto proporcional de los intereses ¢ réditos que
- resultasen deberse despues ‘del tratado de Queré-
taro. Pero éste"reparto no se hizo;y los reclaman=~
tes preténdeny proponen que se hagatomando por
base Tas"respectivas poblaciones. Bajo eualquier
sistema ' de’ distribucion’ prepordional que se adopte
Y ‘que sea justo, la’ parte correspondiente 4 la ¥ale-
sia de la Alta—California no puede ser menor que
log siete décimos del todo. L

Nada se Ha pagade despues del 2 de Tebrero’ de
1848, por cuenta 'de los réditos veneidosy adeuda-
dos conforme & 1a ley ¢ decreto de 24 de Octubre
e 1842; y la Tglesia de la Alta—-Californiani ha per=
cibido esas sumas que le correspondian, ni estas se
han aplicado en manera alguna al uso 4 que debian
destinarse.

Lia totalidad de la porcion correspondiente & la
Iglesia mencionada de la Alta—California permane+
¢e todavia insoluta entre las manos del gobierno,
y se debe 4 los reclamantes en representacion de
sus diGeesis respectivas, y-de los fieles de ellas; 4
fin de que puedan aplicarlas & los usos piadosoes y
religiosos 4 que el «Fondo» se desting desde el prin=
cipio por los furidadores y donantes. Un resimen
de'la ascendencia y ofros pormenores relativos &
. este «FPondo piadosor hasta donde pueden calcular-
lo'ahora los reelamantes; se acompaiia con este me-
morial. ' La reclamacion actual se hace para cobrar
esos réditos caidos.

-oEl obispo Diego, ntes nombrado, muri6 en‘30 de
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Abril de 1846. Su silla permaneci6 vacante por al-
gun tiempo, § consécuencia de la guerra con los Es-
tados-Unidos: y del estado de trastorno en. que. se
hallaba: Méxieo. Durante ese tiempo: fué. gober-+
nador ‘del obispado el ‘vicario eapitular Rev. José
Gonzalez. El 80 de Junio de 1850, despues.de la
cesion:de la; Alta~California 4 los Estados+Unidos,
el Rev. José 8. Allemany fué consagrado obispo de
Monterey, como sucesor de Francisco Garcia Dies
80; y su didcesis se extendia 4 todo el Estado de
California, i

En Julio 29 de 1853 dicha dideesis se diyidi6; ¥
los limites de Ia de Monterey se redujeron 4 aquella
parte del Esfado que cae debajo de los.87 grados y
13 minutos de latitud N orte, y se extiende por el Es-
te hasta. el Rio Colorado, La, poreion gue'quedd al
Norte de aquel paralelo se: erigi6 en un. arzobispa-
do, guedando $an Franeisco constituida en wna Se-
deMetropolitans. El expresado José §: Allemany
fué enténces trasladado 4 esta Sede, y el Rev. Tadeo
Amat nombrado simulténeamente obispo; de. Mon-
terey en lugar suyo. :

En 8 de Marzo de ‘1868, " el atzobispado de San
Francisco se dividi6 tambien; y lo que guedd al Not-
te de los 39 grados de latitud Norte, extendiéndose
por el Este hasta la frontera oriental de Nevada, se
erigié.en un obispado distinto, que se denoming de
Grass Valley, y & cuya Sede se proveyd eon el nom-
bramiento del Rey. Eugenio - O’Gonnell, hasta en-
ténees obispoe-de Tlaviopolis i partibus anjedelium,
¥ vieario. apostélico; &o. Este prelado ha quedado
ast constituido obispo de esta didoesis. '




Tios' expresados obispos de Monterey y Grass
Valley respectivaniente son sufrz_lgé.neqsvdel_ arzo=
bispo' de'San Francisco; ¥ ellos ‘sox}'la,s autor1dad¢?s
legitimag y legitimamente constituidas dela Iglesllfl.
catdlics, apestélion momata en el Estado de:Calis
fornia, qiie es.la misma que S deno;nmaba. de la
Alta-Chlifornia éntes deda cesion & los -Esta(}os—
Unidos, 'y ‘fué gobernada por el obispo Francisco
Gabeina Diego, de-quien-los reclamantes, .ar?c:blspo
¥ obispos; son los legitimos ~sucesores, ha,blendosie_
cambiado por virtud del tratado .de Querétaro 'la
dindadanin politica’y la nacionalidadide la Iglesm
y d¢ sis miembros. 1
. Qué" dicha Iglesia' catGlica TOMANA en todo @
mundo veconses fidelidlad y obediencin en materia
civil hiicia el gobisrory autoridades de esta clase
conetituidas én cualquierEstado 6 pais en que exis-
tas v tiene ¢l domieilio yreindadania que coxrespor:
de ‘% g uells naeion & quion debeo fidelidad. Tia dicha
Tglesia catélica romana de California estzi_' vcomp?aes-
ta dé ciidadanos deeste Tstado, y al mismo tiem-
po que estd unida por los \"inm}los de la }m.,ifla,d
religiosa & la Iglesia universal, fiene st dom}clho_y
cindadnniasen ol Bstado dé California, y estd some-
tida eomo dorporaeion & las leyes desdicho Esta.c}‘o.
Por esta razon log reclamantes ereen que deben’in=
sistiv en qae se la considere como 'ciudfldana d‘;l
Estado do Californiey delos Wstados-Unidosjaten
dido el verdadero espivitu & intercion dela Con-
vencion de -4 de" Julio de 1868, - que establecié esta
comision, cuyo éarficter tuvo dicha Tglesia desde e,a}
9 de Febrero-de 1848, fecha del tratado ‘de Quers-
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tara, 6 por 160 ménos desde 9 de Setiembre de 1850
en que el Estado de California fué admitido enla
Union'dé los Estados—Unidos.

Los dichos reclamantes José S. Alemany, Tadeo
Amat y Eugenio O'Connell son, individuslivente,
cindadanos naturalizados de los ' Estados—Unidos;
cada o de ellos ha sido y estd incorporado cemo
una solacorporacion segun se ha indicado éntes, de
acuerdo y en obedecimiento 4 las leyes del HEstado
de California dictadas en la materia, y cada una de
dichas corporaciones 4 que pertenecen separada-
merte los: referidos reclamantes debe ser reputada
eomo cindadans de los Estados-Unidos, deconfor-
midad con la. verdadera inteligencia de la meneio-
nada Convencioh. G

Ni dichos reclamantes; ni alguno de ellos; ni nin=
guna persona por cuenta 6 en provecho suyo ¢'de
la referida Iglesia, ninadie con derecho al todo 6
parte de la cantidad reclamada, han recibido sunia

" alguna de dinero; ni otro equivalente 6 indemniza-

cion; 4 euenta de la expresada reclamacion.

El importe integro de la reclamacion que aguf
se establece pertenece 4 ‘estos reclamantes “eomo fi-
deicomisarios, segun dntes se ha manifestado. Ha
de entenderse, sin embargo, que la parte de intere-
ses aumentados al capital de dicho «Fondo piadoses
desde 2 de Febrero de 1848, que justamente eorres-
pondan 4 la Baja—California; pertenece 4 Iglesia
catélica de Baja—California, y debe percibirse po¥
el obispo de aquella: dideesis. Si'dicho obispo ha
recibido alguna parte de esos interesés, y cudl Sea
esta, los reclamantes ciertamente no loqsa.ben; esta




reclamacion solo. es referente 4 aquella porcion de
dichos intereses que se vea que deben corresponder
justa y proporcionalmente & la Iglesia del Estado
de'California,

La. referida veclamacion, fué; por lo que hace &
lo prineipal de su: contenido; presentada dntes del
1?.de Febrero de 1869 (es decir; el 22 de Julio de
1859), al departamento de Estado de los Estados-
Unidos, por carta que al honorable Lewis Cass; en-
tonces secretario de Estado de los'Estados-Unidos,
dirigié Mr. John T.-Doyle, de Nueva-York, con el
caricter de apoderado de los expresados arzobis-
po'de Ban Francisco'y obispo de Monterey, cuya
jurisdiccion so:extendia en aquella época -4 todo
el Estado de California en virtud de no haberse to-
dayia erigido €l obispado de Grass Valley.

Es dmposible 4 los reclamantes producir ningun
documento original en apoyo de su referida: reela-
macion, porque los  originales ‘de todos los doeu-
mentos relativos 4.ella solose encuentranen los ar-
chivos del gobierno: méxicano y de sus varios ‘de=
partamentos, oficinias y empleados. Y las copias de
esos originales que estuvieron-en poder del obispo
Diego durante el tiempo:que medis entre su nom-
bramiento camo tal obispo y'la publicacion del éi-
tado decreto de 8 de Febrero de 1842, fueron saca-
das por.dicho gobierno de México y sus empleados
de poder. de un Sr. Pedro Ramirez, agentey apode-
rado del mencionado obispo, poco tiempo despues
de expedido el referido deereto. :

En apoyo de su derecho:como arzobispo y obis-
pos para reclamar, y exigir de la Repiblica de-Mé-
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xico los intereses atrasados sobre la propiedad de
dicho «Fondo piadoso» y sus productos, segun se ha
pretendido, los reclamantes se pérmiten’ llamar 1a
atencion hdeia los siguientes precedentes que pro-
porciona la historia mexicana y han sido sancionas
dos por la misma Repiiblica de México. '
Despues de la conquista de las islas Filipitas en
1564, el hiecho de haberse organizado en' México la
feliz expedicion que con ese objeto sé preparéy de
estar mandada por oficiales procedentes de aquel
vireinato, fué causa de que se estableciesert {htimas
relaciones entre Nueva-Espaid y las ‘mencionadas
1slas, rélaciones que luego se estrecharon Mas 4 eon-~
seéuencia/del ¢omercio’ que 8esostenia entre las i
lipinas'y 13 ‘madve patria, del cudl Méxict tathbion
se aprovechaba. Resultado de esto fié 'l creficion
de'un fondo, levantado por medio de ‘contribuciones
en México, y destinado & la propagacion dé14 £6 ca-
tolica ‘en‘aquellas islas. Pt
Los reclamantes no estdén perfectamonts entera-
dos de’los pormenorés referentes ‘al origen & histo-
ria de dicho fondo, por lo cual prefieren ‘deseansar
en los datos auténticos que puedan ‘en cualquier
tiempo conseguirge. Respecto 4 su carfeter general
y #log objetos ‘4 que se aplicaba, dicko fonds ers
andlogo al Fondo piadosor de las Califoraias: 3
Sus productos, hasta la separacion de’México dé
la dorninfcion espafiola, fueron perigdicaments re-
mitidos 4 1as antoridades eclesifsticas de aquellas
isla8. Poct despues dela declaracion dela indepen-
deticia meXicana, el gobierho de esta nacion se 4 po-
derd delas propiedades ds dicho fondo, yse prohi-
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big que se hiciegen nuevas remesas de productos.

Este embargo se levantd posteriormente; pero Mé-

xico se apropié dos haciendas pertenecientes al
vfondo; de manera que quedaron debiéndose 4 las
misiones de Filipinas el valor de las expresadas ha-
ciendas y una, indemnizacion por las rentas que de~
jaron de entregarse, y esto fué objeto de represen-
taciones diplomdticas dirigidasd México por Espa~
iia, despues de haber esta reconocido la indepen-
dencia _de dicha. potencia. Estas negociaciones
dieron por resultado la Convencion de 7 de Noviem-
bre de 1844, por:la cual la Repiiblica de México se
obligé 4 pagar al presidente de las. misiones de las
iglas Filipinas—que era la autoridad superior de
ellas y por lo-tanto la que tenia derecho # recibir
la suma—Ila- cantidad de $ 115,000 en que se, con-
~ vino fijar. el valor de la propiedad; y § 30,000
\ mas como indemnizacion, 6 pago de losréditos adeu-
Ndados. El total de $145,000 habia de imponerse 4
f_iiteres, 4 razon del 6 por eiento antal hasta su ex-
tincion, hipotecando especialmente 4 este objeto
algunas rentas del Estado.

Bl texto del tratado puede encontrarse en la pd-
gina 516 de la “Coleccion de tratados con las nacio-
nes extranjeras,leyes, decretos y 6rdenes que for-
man el derecho internacional mexicano,s publicada
en México en 1854,

En la reclamacion que segun se ha dicho, se pre-
sent6 al departamento de Estado de los Estados-
Unidos en 22 de Julio de 1859, no se incluyeron
perjuicios, ni intereses de que es deudor el gobier-
no de México por haberse apropiado y aprovecha-~

17

do de los bienes, dinero y demas de que se compo-
nia el «Fondo piadoson

Al presentar este memorial dichos reclamantes
no renuncian sino que expresamente se reservan el
derecho de reclamarde cualquier gobierno que pue-
da considerarse responsable, el importe ¢ valor prin-
cipal delos bienes y dinere que constituian el «Fon-
do piadoso,» y que recibi y se apropié el gobierno
de México.

Por el M. Rev. Joseph Alemany, arzobispo cats-
lico de San Franeisco.

El Rev. Thadeus Amat; obispo eatélico de Mon-
terey. -

El Rev. Eugene: O’'Conxell; obispo catslico. de
Grass Valley. - ;

Su apoderado, Hugh P. Gallagher.

Distrito de Uolumbia.~~Condado de Washington.

Sépase que en 28 de Diciembre dei1870, dia de'la
fecha, compareei6 ante €l infraserito hotario piibli-
co del condado y distrito mencionados, Hugh P.
Gallagher, quien habiendo prestado el juramento
debido dijo: quees el apoderade dalosreclamantes
expresados en‘el anterior. memorial; quelos hechos
4 que se hace refetencia en dichomemorialy delos
cuales se manifiesta alli enterado;son eiertos’y ver-
daderos; y que segun su leal saber y-eiitender tam-
bien son ciertos aguellos que sé asegurancomo fun-
dados en el dichoi de otros; agregando, ademis; qie
los referidos reclamantes estdn ausentes del distri-
to de Columbia.—Edm."F. Brown, notario piblico,




ANEXO. d quese refierencel: precedente memorial ¢
historia, y en que se manifiesta, hasta donde lo saben
los.. réclamantes; las ‘diferentes clases de bienes que

1o eompoman:ebsskiondo piadosop incluyendo las fincas

" _orvusticas y sirbanas;  las veritas de ellas, los: créditos

. -eontras g hacienda piblica: por. préstamos  hechos al

_ i Bistado, dinero- empleado en luzwtccas y asegurado

11Com otras garantias, dc.

U BIRNES KATCES.

Las casas nfims) 11712 de 1a ‘¢a-
lle de Vergara, con accesorias, y el
jardin’del callejon' de los Betlemi-
tas, vendido todo 4 censo enfitéuti-
co 4 D. IgnacioLoperena y D. Fran-
cisco Arbeu, por el cdnon 6 renta
anual de $3,500 00 conforme 4 la
-escrituta de«30 de Enéro de 1841
pox ante el eseribano piblico D. Ma~
nuel Garcia Romero. Tios herederos
de D Josefa Paula Argiielles tienen
derecho dei percibivla cuarta par-
‘e deresta renta; y asi el «Fondo pia- | - ih
dosonisolo: recibird, .. 262500
La hacienda Naniada «de Ciénega’ |
del Pastori» Lescherederos de la
Sra. Axgiielles tienen tambien dere-
cho 4 la cuarta parte de las rentas
de esta finea, que importan:$17,100.

e

Al frente. . v . .$ 2,625 00
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Del frente. . . .$
El «Fondo piadeso» solo recibe ‘por

La hacienda «San Pedro de Ibar-
ra.» Surentaasciendad. . .. L L, 5
Las haciendas «San Agustin!de
Amoles,» «El Custodio «SanIgnacio
del Buey» y «La Baya.» Sus ren=
tas suben 4

HIPOTECAS, &o.

T.os herederos de D: José Maria

Barrientos hipotecaron suhacienda | -

«Santa Lugarda» y otras-porda su=
ma de 42,000 pesos, con eliinteres
de 5 por ciento al afio

La sociedad de Revillas y € 111-

potecaron su hacienda, «Arroyozar-. .

co» por 40,000 pesos con el interés:
de 6 porciento. . . J.id el uh . i

D. Lmis Vazquez tambien hipote-
c6suhacienda «San José Muzio» por
tres mil pesos, con el interes de 5
por ciento. ., . «u ol

CREDITOS ACTIVOS DEL ‘‘FONDO
PIADOSO.”’

Veinte mil pesos que debe el go-
bierno desde la época 'de ln. domi-
nacion espanola

A la vuelta. /. .$

2:625 00
12,8250

2,00000

12,705 00

2,400 00
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Delasvuelta. . .8

Los interesescal &' por ciento se

pagaron hasta 1812: y desde enton-
ces se debe dereapital é intereses

(hasta'dl 30 de.Ahril de de 1842). .,;

Tambien debe'el gobierno 201,856
pesos 75 centavos; enyos interéses 4
razon de 5 poriciento’ sei pagaron

34,805 00

49,166 54

puntualmente hasta 1812. El capitcml Ay

junto con los intereses deb1dos im-

Debeasimismo el gobiernola cans
tidad de 162,618 pesos 374 centavos,
reconocidos por el antiguo tribunal
del consulado, en'1810. Se pagaron
los intereses hasta 1820; y lo adeun-
dado entre capltal é intereses su-

El Colegio deJesnit: 13 deBanGre:
gorio’ debia al «Fondo. piadoso»
$38,500 00, con-el interes de3 pox
ciento, Elgobiernoseapodersdelos
bienes de dicho colegio y estd obli-

496,291 09

269,148 '62

gado d&lpagar aquella suma & intere~ - - .

ses. Hasta 1811 estos se pagaron
puntualmente; todo lo debido im-
portaba el 30 de Abril de 1842

En 1825, en cumplimiento do un

decreto del gobierno seidepositaron

en la casa de moneda

Al frente . .

73,342 04

e et

. .$ 1.056,103 €61
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Del frente .

En 20 de Octubre de 1829 man-

do el gobierno que el «Fondo piade-
50» pagase siete mil pesos

En cumplimiento de la ley de 19

de Setienmbre de 1836, el «Fondo pia-

doso» tuvo qiie desembolszn‘ .....

En titulos de una deuda del go-
bierno

1

La herencia dé D Dolores Reyeés;

difunta, debedl«Fondo piadoso» la
cantidad de

Lacherencia de D. Estéban V. elez
Lsca.la,nte difunto, debe

Las hijas del. general Cos1o son
deudoms de

D‘T Agustina Mouteuegxo debe, .
D. Ramons§festiz debe.

iy e

. .§ 1,056,108 66}

7,000 00

3,000 00

15,973 62}

9,850. 00
13,000 00
33,782 150

32500
316 00

193,00
13,997 40

Total, B, M

Debe agregarse 4 lo que anfocede:
Dinero lel])ldO por el gobierno,
aparte de las yentas efectuadas y
procedente de loslegados y donacio-
neés hechas al «I‘ondo piadoso» por
D7 Jogefa de Argielles, ascenden-

$ " 681,946 00

Total n'en\eml. 1 95 1.870,292.19

ol

——




Nim, 493.—J. S. .»ilemany y otros, contra la Republica
Mezicana~Alegato en favor de México.

Reservando todas las demas pruebas y excepocio-
nes y el derecho de presentarlas,. sin a.dmit,ir -Ias
alegaciones que contiene el memorial,la Repiblica
Mexicana propone que sea désechada esta reclama-
gion por las signientes razones: X 3 ;

1. Porque el acto de incorporacion de los pe.h-
cionarios no les da el derecho de reclamar propie-
dad que se halla fuera de los limites del Estado de
California.

2. Porque los peticionarios no .dcm'uestra.u tener
interes ni titulo alguno en el Fondo piadoso de'que
se trata. )

3. Porque los peticionarios tuvieron un ‘reeurso
legal en los tribunales mexicanos, cuyo recurso de-
bian haber adoptado. y agotado dntes de presentar-
se aqui, :

4. Porque los. daiios:de que se quejan fueron cau-
sados dntes del mes de Febrero de 1848 por lo cual
esta comision no tiene jurisdiccion para conocer de

ellos.— C. Cushing.,

Fundamendos del alegato,

El memorial expone que la Repiblica M‘exica.u,a,
debe una gran cantidad de dinero 4 lfx Iglesia, cah.)-
lica romana, del Estado de California, cuya canti-
dad asciende 4" $1.700,000, por la parte que cor-
responde & dicha Iglesia'de California, del interes
devengado desde el'2 de Febrero de 1848, sobre el
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capital de un fondo:conocido por «El Fondo piado-

so delas @aliforhias,» cuyo fondo se dicé fué incors

porado al tesoro nacional de la Republica de Mé-

xico, por un decreto del presidenté interino de ‘di-
cha. Repiiblica, de fecha 24 de Octubre de 1842,
sobre cuyo capital se comprometiG & pagar por el
mismo decreto el interes de 6 por ciento anual.

Lstd presentada la reelamacion & nombre del ax-
zobispo y obispos del Estado de California, perte-
necieutes 4 la Iglesia catélica romana, quiernes re-
claman 4 nembre y con el cardcter de corporacion;
segun las leyes del Estado de California,

Las excepciones s¢ fundan en lo siguiente:

1. La leydel Estado de California, -bajo cuyo
amparo reclaman los peticionarios; solamente for-
mo la. corporacion individual de ellos con el objeto
limitado de cuidar la propiedad actual de la Igle-
sia catélica en California, que existe ¥ es capaz de
posesion verdadera: y no los form¢ en corporacion
individual con el objeto de promover probables re-
clamaciones en paises extranjeros.

La ley de California § que se acogen los peticio-
narios, como eorporacion individual, dice'd la letra
lo gue sigue: _

- «Siempre qubo lag condiciones, reglamento iy diss
ciplina de alguna corporacion ¢ sociedad religiosa \
6 Iglesia lo requieran para la administracion de sug )
temporalidades 6 para el arreglo de sus bienes y |
propiedades, enténces serd legal para, el principal )
obispo 6 sacerdote de la misma convertirse en cor-
poraeion individuaks

Esta ley de corporacion solaménte. confiri6 al

AR
}




Nim, 493.—J. S. .»ilemany y otros, contra la Republica
Mezicana~Alegato en favor de México.

Reservando todas las demas pruebas y excepocio-
nes y el derecho de presentarlas,. sin a.dmit,ir -Ias
alegaciones que contiene el memorial,la Repiblica
Mexicana propone que sea désechada esta reclama-
gion por las signientes razones: X 3 ;

1. Porque el acto de incorporacion de los pe.h-
cionarios no les da el derecho de reclamar propie-
dad que se halla fuera de los limites del Estado de
California.

2. Porque los peticionarios no .dcm'uestra.u tener
interes ni titulo alguno en el Fondo piadoso de'que
se trata. )

3. Porque los peticionarios tuvieron un ‘reeurso
legal en los tribunales mexicanos, cuyo recurso de-
bian haber adoptado. y agotado dntes de presentar-
se aqui, :

4. Porque los. daiios:de que se quejan fueron cau-
sados dntes del mes de Febrero de 1848 por lo cual
esta comision no tiene jurisdiccion para conocer de

ellos.— C. Cushing.,

Fundamendos del alegato,

El memorial expone que la Repiblica M‘exica.u,a,
debe una gran cantidad de dinero 4 lfx Iglesia, cah.)-
lica romana, del Estado de California, cuya canti-
dad asciende 4" $1.700,000, por la parte que cor-
responde & dicha Iglesia'de California, del interes
devengado desde el'2 de Febrero de 1848, sobre el

23
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obispo <6 sacerdote el derecho. de representaxr: la
Iglesia en lo que-toca 4 la propiedad que le perte-
nece dentro de aquel Estado.

Sihay propiedad-de la Iglesia en Qse'E.-.atz.Ldo, el
obispo 6 sacerdote de la misma puede erigirse: en
¢orporacion individual y encargarse ‘de .13. -.reI')etn:da,
propiedad. Es corporacion local, | Su"jurisdiccion
solamente abraza la propiedad:qué se halla dentro
del Tistado: ‘

La ley de corporacion en quese fuuda.. este caso;
es anfloga & la que concede administracion. Auifo-
riza 4 una persoua & que se encargue de la-propie-
dad comprendida: en la jurisdiecion; pero no con-
fiere: autoridad sobre la propiedad fuerade la juris-
diceion situada en un pais extranjero. ;

2. Lios peticionarios no han demostraflo tefler in=
teres legal en ¢l «Fondo piadoso de CahfoTnla.» _

No han presentado ningunos papeles, titulos mi
testamentos que‘demuestren‘el origen deeste f_ondo
y el-derecho que tienen & ¥l. No basta -pro‘barr que
el Fondo piadoso delas Californiag» existio .e?l’una
época y que el gobierno mexicano se-lo apropio.

Deben ir mas 1éjos y probar que los-que dieron
este fondo lo dispusieron de tal manera,que ahora
pertenece: 4, la Tglesin catdlica d@oCﬂ.lifOl:D.la. Sob-re
este importantisimo punto no nos danningunos an-

formes. i

Parece que este fondo procedié de Ia.s. limosnas
que recogieron los padres:jesuitas en txempos Te-
motos;” al ‘establecer sus misiones en- Californin,

(Véase el pequeiio resimen de la historia Qel- «Fon-:

do piadoso de Calif ornig» ‘anexo al memorial) y fué
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empleado en convertir 4 log indios de aquel pads, %

El Fondo piadoso fué administrado por los jesunitas

hasta el afio de 1767, en que fueron desterrados del
territorio mexicano. Parece ademas: que despues

del destierro de los jesnitas las misiones de Cali+ |

fornia fueron puestas bajo el cargo de los frailes

dominicos. Subseeuentemente ge expidi6 un decre- '

to'del rey, de Abril 18 de 1770, por el eual manda-
ba que la mitad de dichas misiones fuese confinda
d/los padres dominicos; en virtud de lo cual; des-
pues de un convenio aprobado por el virey, lag mi-
siones de la Baja-California fueron confiadas 4 log
padres dominicos y las de la Alta-California 4 log
franciseanos,

Aparece, ademas, que al desterrar 4 los jesnitas;
el'rey ordend que fodas las temporalidades de la
6rden que se hallaban.en sus dominios fuesen ém-
bargadas. .

‘Hasta aqui, parece que el: «Fondo piadoso» per-
teneci6 originalmente & 16s jesuitas para.sus empre-
sas misionerag en California, suponiendo que - su
mision esfaba debidamente autorizada por las leyes
de la Iglesia catGlica. Debe notarse respecto de es-
te punto que una reclamacion algo parecida 4§ esta
fué la causa de un pleito judicial en los tribunales
meXieanos, como por el aiio de 1810, promovido por
un fraile dominico que se llamaba Padre Moran; en
el cual, segun D. Manuel Payno, el abogado defen-
sox demostr6 que esta no era propiedad eclesidsti-
eat que el establecimiento de la «obra pia» no esta~
ba autorizado por el Papa y que habia cesado. en

" México la existencia legal de las misiones ‘de- Fili-
3




pinas,. (México y sus cnestiones financieras por
Manuel Payno, pig. 183.)

Pusde irferirse por el mismo motivo que el «F'on-
do piadosor nunca fué propiedad eclesidstica y que
la‘«obra pia» en este casono $ué autorizada por el
Papa. ' .
Si salvamos esta dificultad, es claroque el Fondo
pindogo ‘pertenceia & los jesnitas como- apoderados
de log indios'de Oalifornia. b if i

Parcce evidente que la actual Iglesia catlica de
California no fiene ningun derecho sobre estefon:
do por la naturaleza de sworigen. Hste fuésimple=
taente de limosnas que se entregaron 4 los jesuitas

para que estableciesen misiones entre losindioside

California, Bl fondo pertenecia - los jesuitas en
depoésito para que convirtieran #la religion eristia-

na % los indios. Tios peticionarios 'no pretenden te-

ner ningun titulo por algun acto de los jesuitas; ni

tampoco mamifiestan ninguna intencion de que han

de aplicar’el fondo € su objeto original, el  decon-

vertir 4 105 indios’¢ difundir la religion cristiana
entre ellos, No presentan ni poseen titulo alguno
de los apoderados otiginales,los jesuitas, ni propo-
nen administrar el fondo para provecho de los in-
dios. .

Por consiguiente, no tienen los peticionarios nin-
gun derecho al $ondo de que setrata, excepto el que
puedan ‘tener del gobierno mexicano.

Tl caso de los peticionarios eneste gentido es co-
mo sigue: Alegan que en 1836 se erigi6 un obispas
do en las Californias, y el Congreso mexicano por
una ley'del 19 derSetiembre do 1836, establecit una

P4

Sotaci{{n de &56,0'0(? parala mitra que asf se fundés
oncedié la administracion del Fondo piadoso zi’lz
Esrsoula. que ocupa el puesto actualmente, Fn 1849
%inn 6'la ley‘ de 19'de Setiembre de 1836 en Ia
g;;oe (%u(;) confiaba la administracion del Fondo pia
al obispo por un decreto del presi i
- esid -
tEt;—Anna, ¥ ‘se adniinistré de nuevo lpor e(;nf];gstizu
n-Ogtubre de 1842 él'fondo fué ‘capitalizad ' O:
otro .decreto de Santa~Anna; La‘mayor pe;rteodptl)l
1I})rop;_eda.d perteneciente al fondo, fué vendida eena
rando su producto 4 la' tesoreri i 6%
) & naci J
cual el gobmrno se hizo deudoral fond%nal, Sl
defl t(;)bxspo de California protests contm;, el dltimo
reto meneionado, por violar su:
loy do 1836, El result e SR,
; ado de esta protesta fué
z? 1;3»45’, despues de que toda Ia propiedad p:;e(rlxue
suil:) :ezlmqestcl i_:'gndo habia sido vendida, como deli;
sug 'se; ‘ol Congreso mexicano ex '1',’
por el enal se concedia de n: - s
. : ; uevo al obispo de Cali-
fo’lnm, el cu.ldado de las propiedades delI fo ? Ct}h
auPn no habian sido vendidas. e
or consiguiente sclamente
il pueden reclamax
p_ctluonauos conforme £ los decretos ef).f’»m"l e
e arriba men-
Al examinar estos d
_ estos decretos vemos que el primer
:}i T(;.tstos, e!li)pe(éld() el 19 de Sctiembre:1 de 18521:23130
€ nombraba al obispo de Californi hstic-
do% el A ,{ é de Califormia administra-
Dostenemos' qué esta cir i
’ _ Sta cureunstaneia nodid s is
glodlémgt:mar parte ¢ interes en dicho fondo n'::,so 1(1111:
Ude obrar ‘como administrador del mi : .
( bra 4 el'mig 6n~
tras que darase su nombramiento, Hsta 13?&&22
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lada pot Santa—~Anna; y el resultado fué que ya el
obispo no era administrador del fondo. El Gnico in-
teres que tenia en el repetido fondo era como su
administrador; segun el referido deéreto del'19.de
Setiembre de 1836.

Al abrogarse dicha léy cesé todo el derecho.6 in
teres que podia haber tenidoten ol referido fondo,
Tal-digposicion era conio ¢uglquiera otra ley dels
Congreso mexicano gue monibrase f una persona.es-
peecial para que administrase una propiedad éspe-
cifieada. {Lia persona nombrada era solamente un
agente para el asunto relativo, y expuesta 4 ser des~
tituida segun lo creyese conveniente el gobierno me-
xicano. Y asifué destituido por la revoeacion de la
ley do 19 de Setiembre de 1836 verificada por San-
ta-Anna; '

“En euanto 4.1a ley del 8. :de /Abril de 1845, que
nombra al obispe administrador de lo que resta del

«Fondo piadoso,» nombra-al «obispo de-lds Califor-
niag,» Alta y Baja-California. Ninguno de los peti-
cionarios corresponde 4 esta descripcion. Uno es
arzobispo de la Alta-California y los otros dos son
obispos de otras porciones dela misma. Por consi-
guiente, ninguno delos peticionarios puede ser com-
prendido bajo la expresion del altimo decreto men-
cionado.
Debo notarse ademas que el referido decreto del

3 de Abril de 1845, solamente pone bajo la adminis-,

tnacion del obispo los bienes.del: fondo.quer no ha-
bian sido véndidos; pero no aparece por ninguna de
las pruehas’ presentadas gué existieran bienes perx-
tenecientes al fondo; sin yexder, en Abril de 1845,
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Si ninguno c}e los bienes del fondo existia sin ven-
der,~ en esa época, enténces laley del 3 de Abril. de
1845, no; temn. sobre querecaerni trasfini haﬂp o
: 3 Los peticionarios no agotaron sag 'recul;éosfl +
gales. Si los'peticionaries tuyieron un déré;:ho.i“ ﬁi
como apoderados de: dicho.«Fondo pjédoéd@ fﬁ?ga:
deber habér reclamado se derecho’ e; los tzib Qﬁ?
les: de’ México. Si dl haeer esto.el trib'um;.ilniés tlt;
de Mex%co, ante el cual, hubiesen pre>sAent‘.>a-.dH-c.)ﬂel' car
:9(; huble,r;:;, rehusado. hacer justicia & los.pta-fi'czioﬁzz-:
azl usl, enténees habrian tenido razon ‘de presentarsg
La-.rfsc.lnmucion del «Fondo: piadosen heéha OF
, lo:sl.petmlonarios podia haber sido decldlda. orli -
tnbuua'.le's_ mexicanos. de una manera ;sbeéri)il gﬁ}
los peticionarios tenian deregcho de reczbu (di‘chl
f01,1d'o como apoderados; enténces lvrosi tllib'unaleé do
I\.quwo.en. donde existia el-fondo y en. donde exi "
tian sus bienes raices, eranlos. que pt-)‘didndeter o
nar sobre‘el caso. Segun elinforme de Ma!lluéi Pin-
no sobre sCuestiones financierass prérééﬂta\,(.ié) coin{ 3
prueba por los peticionarios 4 pzi-&iun.s 249 291O
aparece.claramente que los individﬁos pue(le:n do-
mm}dm:. al gobierno mexicano. No habia nada 4
lés impidiese hacer valer sus derechos ante l %‘1“3
bunales de México. - Ciertamente. no e
narse otro caso mejor que este; qué P
terse mas propiamente-4 los tribunales mexigan
Lias p1:1ncxpales cuestiones ,que nacen res ecto ((’13'
l?.s caridades hechas en México, yeel efeot(? del d 7
t;.erro delos jesuitas, que eran log #poderé,dbs s
giales del «Fondo piadoso el origen ¥ nattiralzl;:

puede imagi-
udieral some-
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précisa de'dicho fondo; & qué igrado estaba: sujeto
&/1a ‘16gislacion del ‘gobierno mexicano; el cefeeto
que‘tendriw sobre esas propiedades el hecho de que
18 Alta=California se habiavuelto territorio extran-
joro; y-elwetéeto derque; las misiones de los indios
fueron suprimidas'en California, todas necesitaban
especialmente s decision:de los tribunalels mexica-
nos. 'Tambien era materia especialmente adaptada
4 log tribunales de"México determinarlos derechos
legales que tuviesen los peticionarios: al' fondo de
que se trata. Todas estas son ‘euestiones del:mayor
interes, y dependen de la jurisprudencia de México:
T.os tribunales mexicanos eran, pues, & los'quecor-
respondia considerar y decidir estas cuestiones.

En vista de estas diferentes consideraciones sos-
tenemos ‘eon confianza que los peticionarios'no es-
tén en aptitud de presentarse 4 esta comisionpues-
to gue'no han agotado sus recursos legales.

4; Tios‘perjuicios 4 quese refiere este caso, fue-
ron ‘cometidlos dntes  dél tratado’ de Guadalupe Hi-
dalgo en 1848. La comision’ poxr consiguiente; no
tiene jurisdiccion sobre esta reclamacion.

Ta reclamacion” estaba tan complebay tan llena
on 1848, como en la presente época: Bra una recla-
macion que debin haberse presentado & la junta de
comisionados amerieanos: que se formoé bajo ese tra-
tados Esta comision nopuede tomar conoc¢imiento
de mingunn, reclamacion que pudo haberge presen-
tado ante aguella junta. : i

Debe notarse que los peticionarios solamente re-
Jlaman los réditos sobre el «Fondo piadoso,» desde
Fobrero 2'de 1848, Pero sostenemos que no pueder
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evitar de esta manera el obstdculo 4 la jurisdiceion
dfa, la comision; debido & que la _reclamaéion.éé ori-
ging fntes-del mes de Febrero, de 1848. Tn 1848 la
reclamacion existia tan. claramente como ahbra., s:,
es que la Iglesia catélica romana de Califéfhia.té;
nia -algun derecho eontra la Repﬁblica ‘Mex'ican:‘a.n;i‘
c‘a.u_sa.' del «Fondo piadese.» La reclamacion: EStabi;
lista para- ser: presentada.. Siendo .estetélf,caso 1o
puede ahora tomarse en: consideracion. S‘ﬁ.ﬁo'ngal?
MO8 que en 1848 los peticionarios tenianung reclns
macion que tuvo per orfgen un contrato particulai';
dlga_mos un convenio eserito., Si el contrato no se
hubiese présentado entiénees, no podria ‘presentars'e
ahora para el pago de los réditos. que sé Ibiesen
a(’:upmla.do desde 1848. Los peticionariospidén los
réditos desde 1848; pero no pnede permitirseles por-
que efstos réditos son.solamente un incidente; del:
11);14118011)&1’ que era ¢l objeto de la reclamacion en |
%\’o pudiéndose admitir la reclamacion porque no
h%e presentadaicon arreglo al tratado' de 1848, log
réditos que ahora se piden 'y que 'provim'ero;x de
aquel .prmcipa,l, dejaron de existir con la muerte de
ese mismo principal.—C, Qushing.

Oo:ln;swn O;)ma,ta mericand. y mewicana.—Redamacion
el arzobispo y obispos de Californi
. ifornia por rentas del
Londo piadoso, '

Se aiegém Segun; yeoy ’ i -
: Y, Sef yque lareclamacion del arzos
bispo y obispos de Oalifornias por las rentas del Fon~




do pmdoso no debe presentarsed los comisionades
fombrados conforme 4 la Convencion'de-4:de J ulio
de 1868; ‘qhe- dichos’ contisiohados 1ol tienen Juns-
diccion pars’eonoeer de ‘ella) porquenio’debeconsi-
derarse ‘en o’ clase de €asos determmndos ‘en-el ar-
ticulo pumero' que las palabrag m]mms d/las per-
sonas-G-propiedades; que-seustinienese artieulo; de-
ben tomarse reqtmotwam{mte, y-(ud ninguna récla-
macion que no ¢sté literalmente'contenida en ?l.es-
piritu de’él; podrd seér juzgada por-esta comision.
Despues de una ' madura reflexion] no'puede a,drm-
tir 1a apliéacion'de esta objecion.-

La cuestion de que se'tratw es sobre’la mterpre-
tacion ‘de la Convencion; y endwrm ‘las proposieio=
nes siguientes) € saber: :

1% ‘Que las‘palabras cdnjurias é. 18 personas 6 pro-
p1eda.des» deben interpretarse muy estrictamente; y

2%Quoeila falta 'de pago de und cantidad de dine+
ro, por propiedades tomadas por el soberano, de'la
pertenencia’del sdbdito,sin el consentimiento de es-
te ultimo, ¥ las-que se comprometic expresumente
§ pagar aquel gl adjudiearlas, noesuna injuria 4 la
persona’6'la propledad segun el sentido de esaspa-
labras, asf interpretadas.

No creo que dichas proposiciones puedan soste-
nerse con buen éxito.

Primero, respecto del modo de interpretar la Con-
vencion:

Respetuosamente manifiesto que-este caso no ad-

mite una interpretacion limitada 6 téenica. Léjos de
eontener estipulaciones ' opresivas ¢ aun' rigurosas
para/algunas de las partes;la Convencion es'eminens
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temente justa ¢ igual @n todos sus preceptos. Esuno
de esos pactos internacionales conocidos solamente
en los tiempos modernos' (y ¢l fruto de la civiliza-
cion cristiana moderna), que estd pura y simple-
mente basada en la justicia. Lios soberanos no pue-
den ser procesados; y por lo mismo el derecho es
tanto mas imperfecto y defectuoso contra ellos, cnan-
toigue es imposible obligarlos in invitum. De aqui
es que en muchos casos hay denegacion de justicia
de parte de aquellos ecuyo mas alto deber es admi-
nistrarla y garantizarla, Solo en los tiemposmoder-
nos han acostumbrado los Estados soberanos y es-
pecialmente aquellos que gozan de gobiernos repu-
blicanos, abandonar esta prerogativa de soberania
ysometerse 4 la jurisdiceion de tribunales especiales
de este género. ' Esta es una c¢oncesion eminente 4
las neeesidades:de la justiciajse desprenden tempo-
ralmente, por convenieneia propia, de los mas altos
atributos de soberania, y dan su consentimiento,
quo ad hoe, para convertirse en sibditos. Ninguna
consideracion ménos elevada podria justificar ¢ pro-
ducir tal abdicacion del derecho soberano,- Perode
esta virtud puede decirse, mutaio nomine:

«No. ceremony: that-tot he great belongs,

Not the king's erown, nor the deputed sword,

The MursLal’s tr uucheo_l nor the Judge’s robe,

Beeome them with one half so-good a grace,

As justice dogg.»

Lapresente Convencion, y todos los pactos inter-
nacionales de gsté czu'zicter son @l fruto de ese mag-
nénimo sentido de justicia que sdeberia entronizar-
se en los corazones de los reyes;» y que estd llama-




do 4 ser el fundamento de nuestras formas de go-
bierne republicano. '

Por consigniente todas las observaciones de los
escritores de derecho piblico, con respecto 4 1ali-
beralidad y rectitud de la interpretacion aplieable
& elfusulas de un cardeter benédfico 6 favorable, en
los tratados, son eminentemente aplicables 4 la Con-
vencion de que ahora me ocupo.  Hablando de este
punto, dies Vattel enel libro II, cap. XVII:

«Cuando se trata de eosas favorables 'se debe dur é
log términos| toda la extension de queson susceptibles se-
qun €l uso comun, y si un térmvino tiene muckos significa-
dos, debe preferivse el mas amplio: povque la equidad
debe ser la regla de conducta de todos los hombres,

siempre que el derecho perfecto no sea determinndor

y conocido exactamente en sus términos. Cuando el
legislador G 'las partes contratantes no hayan ex-
presado su voluntad en términos precisos y perfec-
tamente determinados, se presume que han querido
lo mas equitativo.n (See. 307.)

«En materia de cosas favorables, los términos del ar-
te deben tomarse en toda la extension que tienen, no so-
lamente siguiendo el uso ordinario, sino tambien como
términos téenicos, si el que Jable. comprende eliarte d
que esos terminos’ pertenccen; ¢ 8i se guie por los con-
s¢jos' de persoinas que entienden dicho artes (Ib, sub, 2 ).

«Lios “tratados de todas eclases, dice el canciller
Kent, cuando se celebran por antoridad competente
son tan obligatorios para las naciones como lo'sén
los'contratos privados para losindividuos;y deben
recibir dna interpretacion ¢lara y liberal, conforme
4 laintencion delad partes “contratantes, debiendo
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observarse con la mas escrupulosa buena £6;:Su sig-
nificado debe establecerse por las mismas reglas de
construccion y de razonamiento que empleamos en
la interpretaciondelos contratos privados,» (Comm,
vol. I, p. 174).

«Lia justicia, dice el profesor Lieber, tan vital-
mente importante en todod los'megocios politicos
domésticos, no 1o es ménos en los internacionales.
Lios tratados descansan esencialmente enla buena
{6, porque mo‘hay ningun poder superior que juzgue
& las-partes y quoe las refrened la obedienéia;como
los ‘tratados internacionales cubren generalmente
una grande esfera, es natural encontrar queel len-
guaje humano, en da mayor 'parte” de los casos, no
sea suficientemente exacto para excluir toda inter-
pretacion infiel.“Portanto nohayautoridad que nos
dirija para obraxr bien, sino la justicia misma que
existe en nuestros corazones; y podemos descansar
confiadamente en el hecho de que nada da mas dig-
nidad-4 una nadion, y por cohsiguiente nada facili-
ta mas todas sus comunicaciones internacionales, ni
extiende sus beneficios 4 sus ciudadanos en el ex-
tranjero que por cualquier motivo hayan salido, ya
sea en busca de salud, de conocimientos & pox pla-
cer, como la justicia acostumbrada y tradicional en
los negocios internacionales. '(Btica politica, libro
3, pérrafo VIII).

Porlo mismo, siendo la convericion un pacto tan
eminentemente justo, ignal y perfecto en sus esti-
pulaciones, favorable en toda la extension de la pa-
labra, comordiee Vattel, y el fruto de laeivilizacion
moderna respecto de las represalias y de las guei-




36
ras imperfectaside la edad pasada, debe interpre-
tarse eon el mismo espiritu -de justicia, liberalidad
y magnanimidad con’ que fué. concebida. Inberpre-
tar tales pactos por reglas estrictas 6 téenieas apli-
cadas § los estatutos penales ¢ rigurosos, ¢ aun &
los ' eontratos oneresas, seria violar -$u espiritu y
destruir su utilidad. Especialmente quedarian fue-
ra de lugar supuesto que se trata entre gobiernos
que se fundan en el conocimiento claro del derecho
humano, en los vastos pringipios de la libertad y de
lacignaldad, como sucede en la cuestion presente,
En. tales: casos puede aplicarse indudablemente la
méXima wqui haret in litend, hawet in corticen
Tampoco es admisible la objecion de que alguna
de las partes contratantes haya tenido ! ventaja so-
bre la ofra ‘por una mera forma ‘de palabras 6 por
el cambio de la: expresion aparentemente sencilla,
pero bajo la cual se ocultaba alguna interpretacion;
y mucho ménos podemos admitir por esta causa nin-
guna. intencion favorable para una de ellas; respec-
to della otra.
Por lo mismo no puede aplicarse ninguna ‘regla
_de interpretacion - peculiar 4 las leyes de cual-
quier pais, porque siendo la interpretacion de los
tratados materia del derecho universal, esdgual-
mente aplicable & todos los pactos y entre todas las
potenéias. Siendo soberanas las partes contratan=
tes no tienen ley alguna que las salve dela qie exis-
te en la naturaleza de las cosas, i
Por estas y-otras consideracionessemejantes creo
que'en la interpretacion de este instrumento debe-
rian observarse lag reglas siguientes:
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1. Debe establecerse la sustancia del arreglo en
que se ha convenido, asi como el modo propuesto
para lograr su objeto; y habiéndose determinado
esto claramente; no debe permitirse que cualquiern
falta de precision enla fraseologia enipleada, con
referencia 4 los detalles) nulifique’d altero el objeto
pringipal que se ventila,

2'. Tambien deben tenerse presentes al tratarse de
1 mt.erpl'eta.cion, las circunstancias que precedie-
roné indujeron £ la adopcion de la Convencion: sien-
do tambien de 'la'mas alta importancia los resnlta-
d.os que puedan emanar de cualquiera interpreta-
cion propuesta’ Bz antecedentibus et consecuentibas op-
tuna fit nterpretatio. :

Vuélvo 4 citar £ Vattel:

“-Toda»?'nte;jn‘ctaoz'on que mos Ueve al absurdo debe' des-
echarsef 6 en'otros términos, no se pueds d .
gun aeto un sentido de donde go siga’alguity cosa
absurda, pues es necesario ihterprotarlaode maule‘-
raque se evite ese defecto, (See, 282) *xxy,

«La regla que hemos mencionado es de neeesidad
v.bs.oluta; ¥y debe'seguirse aun cuando no haya ni os-
curidad ni equivoco-en ¢l lerguaje; env el texto de in.
ley 6 del tratado, considerado en &f mismo. Pues e
preciso observar que I incertidumbre del sentido
que se debe dar £ una ley 6 & wn tratado 1o depen-
de so!amente. de 1:1' oscuridad 6 de algun otro defecto
de la expresion, sino tambien de los limites del es-

piritn humano, que no sabiia prever todos los ca-
sos y todas las cireunstanei
consecuencias de lo que

ar 4 nin-

as; ni abrazar todas las

se ha declarado ¢ prome-
4
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tido, y en fin, de la imposibilidad de entrar en este
inmenso detalle. . :

Las leyes 'y los tratados ne pueden enunciarse si-
no de una manera general; y la interpretacion de.be
aplicarlas en casos particulares conforme 4 la in-
tencion del legislador 6 de las partes contratantes.
No se puede presumir en ningun. caso que hayan
querido llegar al absurdo, Por t-anto, cu.a.ndo sus
expregiones; tomadas en su sentido propio y ordi-
nario, conduzean 4 él, debe desvidrseles de ese sen-
tido tanto cuanto sea necesario para evitar el ab-
surdo.» :

3. Habiéndose escrito la Convencion por duphes?-
do y en dos idiomas, cualquiera oscuridgd 6 ambi-
giedad en uno de los textos, puede explicarse por
medio del otro. Si de los dos textos, las expresio-
nes de uno estdn en mas armonia con el objeto prin-
cipal propuesto en la Conyencion, gue las dfal otro,
debe aceptarse el primero, supuesto que en él se ex-
presan mejor lagintenciones de las altas parteg con-
tratantes. Tia interpretacion de palabras pn.rtmulz').-
res debe ser tal, que sea posible poner en armonia
ambes textos. :

La justicia de estos principios me parece gvxden-
te por si misma. En vista de ellos, no creo ‘que la
interpretacion dela convencion de que se trata, pre-
sente ninguna dificultad séria respecto del punto en
cuestion,

1. Fx Antecedentibus.

Antes de la guerra de 1846 entre los Estadgs-
Unidos y México, habian sido presentadas varias
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reclamaciones por ciudadanos de las dos republicas
respectivamente contra cada uno de los dos gobier-
nos, Al terminar esa guerra por el tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, los Estados-Unidos COMPraron en
efecto cierto territorio de México, por la suma de
$18.250,000 de los cuales retuvieron aquellos...,...
$3.250,000, para indemnizar las re clamaciones de sus
ciudadanos contra México Y se nombré una comi-
sion para que examinara ¥ arveglara dichas recla-
maciones, garantizéndose los Estados—Unidos sl
pago de los'fondos: asi reservados. Habiéndose con-
venido esto para el pago de dichas reclamaciones,
¥y habiéndose despojado 4 México del dinero que le
pertenecia, el cual se puso en manos de los Esta-
dos-Unidos, la primera de estas potenecias quedd,
en consecuencia, eximida de ellag, como la eximig
el articulo 14 del tratadorde Guadalupe Hidalgo, y
habiendo asumido el cargo, los - Estades-Unidos,

el compromiso de hacer el Pago era coextensivo. 4
ellos,

Las demandas que la iltima de estas potencias
se comprometi§ 4 pagar, fueron precisaments de lag
que quedd libre la otra,

Despues de la conclusion del tratado, aparecieron
nuevas reclamaciones del mismo cardeter por he-
chos subsecuentes, y los cindadanos de cada repi-
blicasolicitaban la interposicion de sus respectivos
gobiernos respecto-del otro para ser indemnizados.
En el trascurso de veinte afios que pasaron despues
del tratado de Guadalupe Hidalgo, dichas reclama-
ciones se multiplicaron; y finalmente, en 1868, se
convino por la; Convencion de que Nos ocupPAmMOs
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ahora en (ue se reuniera otra comision mixta eon
ol objeto de que las arreglase.

El objeto de esa Conveneion fué asegurar el pago
|| de todas las reclamariones privadas presentades por los
cidadanos de ambos paises respectivamente, que sé la-
| yamoriginado despues de la fecha del primer arreglo, 3
\ deeir, desde el 2 de Febrero de 1848, en que se cele-
" bré el tratado de Guadalupe Hidalgo. Tias reclama-
ciones’ que eonforme 4 dicha Conyencion deben ar-
reglarse y pagarseno son solo de una especie de-
terminada, sino todas las'contenidas en el'art! 5%, en
que los Tstados-Unidog'eonvienén considervar- el
cumplimiento de esta Convencion como la satisfac-
cion eompleta de todas las reclamaciones de stus
ciudadanos contra México, de cualquiera- clase que
sean, provenidas desde el'2 do Febrero de 1848.

Siendo, pues, el  objeto del tratado que tales re-
clamaciones queden arregladas'y pagadas, y siendo
un preliminar necesario que esta eomision debe exa-
minarlas dntes de su pago, se sigue que tales recla-
maciones, aun cuando no estén consideradas en'la
Convencion, deben presentarse y'considérarse por
esta comision, ;

II, Ex ‘Consequentibus,

‘De otra manera, se seguiria este extraordinario
rediiltado involuntario; ‘queé ‘México estd absoluta~
mente eximido, confornie 4 Ia Convencion, de todas
las reclamaciones ‘de‘ctalquiera clase que'sean, de
cindadanos’de los Estados—Unidos contra el prime-
ro de dichos paises, conforméal arreglo hecho para
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pagarisolamente una parte de ellag; no considerdn-

dose de esta maneva todas & provata sino solamente
aquellas que provienen de Ia categoria deinjurias § , o /"
: 17

la. persona 6 4:la propiedad conforme £ la cons-

Iru(;glonéxmlmda ¥ puramente técnica que se ha pre- [

endido dar 4 esas palabr ) inglé '

& esas palabras en el texto inglés de la g,/
wEe

Convencion,

Las objeciones respecto de esta consecuencia son’ "

onms. I.ndudablemeute o fué ese el objeto de la
(Jox;vem.uon. México no aparece en ella pidiendo que
seleexima de unaparte de sus obligaciones. : Tal
pr('atension esdincompatible con su grandeza y con
lz.z ntegridadieserupulosa que corresponde & una na-
¢lom poderosa. » En-dicho pacto se coiﬁpi'omet-e 4
pagar todas lasidemandas’ que tengali contra éella
los cm_da.da.nos de 'los, Estados—Unidos, teniendo
por otrg parte;-en favor de los suyos feclamaciones’
contra este paisjd cayo fin'se ha hecho un arreglo
de compensacion internacional, ' :

Todas-s6 han de pagar equitativamente quedan-
do eoxgpletamente arregladas,y el convenio de com-
pensacion de una. de las paxtes. con la .otra-es un
detalle de pura eonveniencia, '

Egan principio’ gensral que el gobierio que exi-
me' d'otro del pago'de-demandas hechas POE sus ciu-
dadanos; se obliga-poreste motivo i r.epbrtﬁlo. Al
descargar & México dela presente reclamacion co-
1m0 lo hian hechol evidentemente,  segun Ia Con:'eu-
eion, los Bstados-Unides, 6 han dispuestolo conve-
n.leute para la prueba y admision de esta reclama-
cion “ante este tribunal, 6 han .dejado de hacerlo
¥y enténees han asumido la obligacion de pagarla sin

n

L
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veclamar nada de México. ¢Ctal de estm’; .dos (;:o?‘-
secuencias ‘es mas conforme con _el espiritu - : a.
Convencion? es indudable que seria Neeesario inter-
pretar las ‘expresiones mas inequivoeas para que
produjetan el ultimo resultado.

III. De los des textos.

Tia. objecion estd fandada exolumvamen(;e Zuli
texto inglés del tratado, y.esgi b?.sada e.n ar f m._
palabras @procedentes de dnjurias dsus pe;scmasto P _-
ipiedades» eontenidas en 41, un sentido ‘.alta.meu © r-esu
trictivo, al cual se refiere spor una:llzt‘er?rritz:?r(; :
semejante; Ia expresion ¢asi como cua quﬁw : imsj
reclamaciones» (as well as any otl'mr suc c.sa. ,r
que se encuentra en seguida en'la misma Oraf:lOlt], po i
‘consiguiente tendrian ¢l mismo efecto qﬂe{;.l etti}.v\;zley
ran repetidas las supuestas p‘alabra.'s res* :;: m;e-
la frase diria «todas' las'reclamaciones™== [:h e

dentes de perjuicios d sus personas 6 propie estér:
##% ‘que hiyan sido presentadas y que" aun -
pendientes, ¥ cualesquierasobras -reclawfacwms P ;
« de injurias d sus personas o propwdades., que e
dczz&:tare‘:l (all ‘claims¥*** arising,from-anjuries
f«; their persons or-propgrty.,?‘** which llea.;lel b;:;
presented,. and yet remain u{nse.attled, an .o e
claims arising from injuries toWiewr persons ortp; opﬁ; -
ty which may-be presented, &e.» ]_?ero el tex ol e{i)lr e
fiol mo justifica esta interpretacion; sus: pa t;.esm;
gom: «que'cualesquiera obras reclamaciones que 83 P il
taren, &en» i las pa.labrats «procedentes 19 i 3
rias % st§ personas ¢ propiedades» y «reclamacio

nes semejantes» (such claims) qiié siguen se usaron
con el objeto de describir una clase particular de
reclamaciones, que debieran considerarse especial-
mente, ges posible que se hubieran omitido en el tex-
to espaiiol las palabras restrictivas que se han apli-
cado? ;No se habria puesto mejor conalesquiera
otras reclamaciones de la misma: clase?» En efecto,
tomando solo el texto inglés, si-se estudis un arre-
glo tan peculiar é irregular, como se adviente, ise
habria confiado enteramente en' la sola palabra
«such» que se hallaba en la dltima parte de la frase?
¢no habria sido mas natural para los negociadores

de la Convencion, si tal hubiera sido su intento, de-
eir «y cualesquiera otras reclamaciones de lamisma

elase y cardeter que se presentaren?» Y obsérvese

que aqui la palabra:such habria side necesaria en el

texto inglés, sin embargo de que se hubiera amplis-

do da.esta manera; porque dicha palabra es necesa-

ria para indicar el cardeter de. las reclamagiones,

como presentadas por eindadanos de un pafs contra

el gobierno de otro.

Ademas, no habia objeto alguno en extinguir solo
un grupo de reelamaciones pecuniarias contra enal-
quiera dé las dos partes. Una,demands que no en-
cierra otra cuestion mas importante que la de pesos
¥ centavos no seria tan digna de ser considerada
por un alto tribunal de justicia internacional como
este, porque proviene de un. perjuicio (injury) 4 la
propiedad, como si proviniera de. enibargo (taking)
6 detencion (detention) ilegales do la misma propie-
dad. . Un bugue americano que encontrdndose £n
aguas mexicanas, fuese incendiado y echado-§ pi-
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qtte por-una batexia delacosta; presentaria; por su-
puesto, un caso-de perjuicios de ‘que deberia cono-
cer esta comision; pero supongamos que las autori-
dadées mexicnnas tvyan tomado posesion de 6l paci-
ficamente, y ‘que por consiguiente hayan privado de
61 al propietario, sin violenciay sin injuriarlo enlo
masiminimo jseria‘posible que se rechazarapor es-
ta eomision: la: demanda de tcompensacion que se
presentase?

En tal-easo habriasegurameénte alguna buenara-
zon para que entre1os gobiernos! sehieiese una dis-
vineion peculiar de dos casos que encierran iguales
viclaciones del derecho privade, admitiendo el uno
y rechazando el'otro. Perono puedo sospechar cudl
sea esa razon, ¥ por consiguiente meveo impelido
4 buscar algund otra interpretacion’ de los térmings
«perjnicios & sus personas (< propiedadéss’queno
sea’la signifieacion popular de estas palabras. «

Y la encuentro’ en el significado legal de las mis-
mas palabras, que ey indudablemente, el'sentidoque
se presume debe usarse en todaleyé tratador: Lia
propiedad conforme dla ley, significa el devecho’que
tiene el hombre & 1o que le pertenece: Jacobslo de-
fine>como wel masialte’ derechoique pueds tener el
hombre 4 cualquiera:cosa; entendiéndogsé por ‘ese
derecho el que se tiens 4 los terrenos Gheredades,
#1os efactos ¢ bienes muebles ‘guede ninguna Ina-
nera estdn £ la merced deotro kiombre.»

Burrill la'define como ' cel dereclio ‘en virtud del
eunl pertenece §nno una cosayp' wiiadiendo, weste es
el sentido estricto y legal- de e palabra; ‘como en’las
expresiones «propiedad enlos terrénos, propiedad

. 45
en las heredades;» cosas que 8o consideran séoun la
ley, no como propiedad, sino como objeto; de la
propiedad. Escriche interpreta el equivalente de
J)f'opz'erla(l que se usa. en. el texto espaiiol, sustan-
cml.monto de la misma manera: «/7 clcrccbo’ de gozar
y disponer libremente de nuestras cosas, en cuanto las 243-
yes no sc opongan.s - Eista voz tiene dos acepeiones: m-n
prorto: exprese el dervecho en st mismo (que tambien se
llania dc.mn'n-z'a) y tan pronto significa la misma cosa en
que se tiene c[ derecho, (1):
Il]_]'lhl_l‘lil. (:l.lljlll:)‘) en derecho corresponde’ 4 injuria
en lating quidquid. est contra Jus:' Cualquiera viola-
cion 6 denegacion del derecho es una injuria (injury)
confo‘rmo dlasleyes ‘civiles y comunes; y ningun
perjuicio, por grande que sea, es injurioso si uon\‘a,
agompaiado de tal violacion ¢ denegaéion, Muchos
ejemplos de esta naturaleza: ocurren 4 cada paso'd
los abo'gz}do's, tales como l_a, frase ordinaria dammum
ab:s']ue iyuria; fas excepeiones que presentan en el
tribunal, awn en las acciones estrictamente: ez don-
tractu-(eomo traténdose de deuda; conveénio & con-
trato ‘en que el*demandado comienza siempre por
(_h'af'ender el perjuicio y la tnjuria; 1a réplica «de in-
Juric g propriay &e.; yiotras gemejantes que les
son familiares.
E_u _de%'echo civil-la regla es la misma: «Geonerali-
ter zr)iJ uria zlic{lur, omne quod non jure fit» Tust TV,
§ M. ma, mjurie todo lo que

v ; Yt S
(1) Véanse sus respettivos dicoionarios de legislacion in' verdo.
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es contra razon y justicia; quod non jufe Jitor (Eseris
che, Die., verb. injuria.) e o 4
Véamos lo que dicen los ca.qomsta.s: «Il]]}ll‘l.a aglt-
tem generaliter dicitur omne: id qxlxod non ]mle ) 3
(Inst. dé injuria in prine. et canoniste f:omntlu'n.lt@:
in-cap. «Statuimus,») quam obr_en omne 1}lud 1c}ﬁ u1t
injuria quo jus alterius offenditur nec .he‘l.'o Iv)_o es;_
nisi injuste; violentia enim superzf.d(hb injur 1?0 vin, 5
ne impetum ut notant communiter doct-oufs,n I\ (;
(Ferrari, Bibliotheca, &e. verb. consevatores, art.
. 4.) il
II:«;IEE' :xl pr. inst. hot. inj\uizt.m tripliciter a.cmp;:
1? pro omne eo guod non .jx.lre fit; :‘Z? Pro'da'mno cu :
pa dato, sicut in'lege a.tha-'; 3‘." bpeolul‘ztmil‘n:o ;}?11;
tumelia» &e. ( Maschat, Institutiones eanonice, Lib.
V., tit. XXX VI, de injurtis et damno dato.) el
Los eomisionados nombrados para compx'lar as
leyes y la préctioa en el Estado f_le Nu(?va—l.;)rk 'exi
cuyo estudio dedicaron algt.mos aflos para pell ecoxo-
nar y-distinguir lag expresiones legales, n.g han en
contrado palabras mas genfarales en el idioma 1mt
glés para expresar la violacion del dere-acho que las
usadas en el texto inglés de la Convgycmn, es decir,
las de injurias & las personas G propiedades, (1)

(1)"% 12. Una-injurie es de dos clages: 17 & la perséns; 236 la
iedad. ? . -
przpw Las injurias & 1a propiedad consisten en privar al po..m
dor del beneficio de ells, 1o que se cougigue embargdndola y retenién-
dola, deteriorfindola 6 destruyéndola.‘
14. Cuaslquiera otra injuria es & la persona.» +
EC()digo de procedimientos civiles del Estado de Nueva-York,
edicion completa; &o. Albany, 1850. pég. 11.
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De acuerdo con este precepto la expresion eon-
tenida en el texto espaiiol de la Convenecion solo cor-
responde £ los términos que estamos considerando.
Las palabras usadas son: «reclamaciones procedentes de
perjuicios sufridos en sus personas 6 en sus propieda-
des.» Ya he llamado-la atencion sobre la definicion
legal de propiedad que corresponde estrictamente al
significado legal de Ia palabra inglesa property, ¥
que significa el derecho que se tiene 4 la cosa que es
objeto de ese derecho. La palabra perjuicios indica
aun mas claramente lo mismo,

Eseriche contiene una extensa discusion sobre el
significado legal de esta palabra, 1a cual puede sex-
virnos en este.caso, por cuyo motivo me refiero £
ella. En resimen, entiendo que su.conclusion eses-
ta: «Menoscabos, pues, 6 perjuicios, son lo mismo
que privacion de interes, dé utilidad, de provecho, de
ganancia, 6 delucro, Asi que dafios y perjuicios de-
berdn ger la pérdida que se sufre, yla gananeia que
se deja de hacer por culpa de otro: damnum emer-
gens, et lucrum cessans, 6 como dice el juriseon-
sulto Paulo, quantum miki abest, quantumque Tucrari
potuin (Diecionario de Législacion, &c. verb, Daiios :
Y perjuicios.)

En este sentido estd usada continuamento dicha
palabra en las leyes, decretos espanoles, &e.

«De hecho, apenas ereo que la objecion presenta-
da aqui, pudiera ocurrir £ cualquiera que solo le-
yese el texto espafiol. Ciertamente hay ambigiiedad
en él, como en la de si las palabras «con posteriori-
dad d la celebracion, &e.» se refieren 4 aperjuicios su-

Sridosn 6 & wreclamaciones presentadas;» 6 de si log
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perjuicios deben habier resultado desde el 2 de Te-
brevo de 1848, ¢ las reclamaciones deben haber si-
do presentadas desde aquellafecha. Pero habién-
dose aclarado aliunde esta ambigiiedad y habiéude-
ge establecido la intencion de limitar la accion de
la comision respecto de los perjuicios sufridos des-
de/aquella fecha, la frase debo leerse: perjuicios su-
fridos en sus' personas 6 ew sus propiededes, por autori-
dades dela Réptblica Mevicana; conposterioridad dlace-
lebracion del tratado dé Guadalupe Fidalgop &e. Dan-
do 4 estas palabras,yespeciahmnente & las «ufridas
enp su propia fuerza, soy de opinion-que la frase
completa y literalmente traducida al inglés, debe
leerse: cdamages sustained suice the date of thedrea-
ty .of Guadalupe Hidalgo, in/their persons or their
rights of property; proceeding from wrougiul acts
or, omissions of the authorities of Mexico» (perjui-
cios sufridos ~desde’ lar fecha del tratado de.Gua-~
dalupe; Hidalgo, en sus personas 6 derechos deé pro-
piedad; procedentes de actos injustos U omjsiones
de las antoridddes deMéxico). Los perjuicios su-
fridos desde' esa fecha son los que debenindemni-
zarse;.yal entender perjuicios en el sentido) que da
4 dicha palabra Esecriche, como «ucrim. cessans» 6
quanium-lueraripotui,» nojencuentre motivo para
dudar que la detencion injusta y dontinun - dé: esta
propiedad y de su, valor, presenta un caso que estd
contenido en la letrn del texto espaiiol; y como esto
no es mas que lajusticia exacta de la cuestion, debe
juzgarse, segun los principios de interpretacion-ci-
tados dntes, que lal es el significado de la Con-
veneion,
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Si se hubiera celebrado un contrato ignal 4 este
fantre personas privadas y bajo circunstancias seme-
Jantgs,- 1o veo el motivo por qué un tribunal pudie-
ra vacilar para decir que la presente reclamacion
estaba comprendida en el arbitramento, Y entiendo
que las mismas reglas rigen la interpretacion de es-
ta clase de pactos internacionales que son a )lic:
blczs .d los contratos de particulares con la, mltxuua.-
adicional de que la dignidad de la,s partes C(;“tl"'l:
tantes prohibe absolutamente 14 stposicion de“c u(;
?.ig:mai de ellas espere 1 obtenga alguha vent'aja.lin-
1(;2,:;0(0 Z'la, forma'de expresion ¢ @6 btros’ términos
E}l esto supuesto debe observarse, ademas
hul?lem una diferencia sustancial en el signii,icudo de
log d(fs textos, regiria necesariamenta el espaiiol, por-
que siendo este el idioma de México, ,

haya comprendido la Convencion en el
expresa.

que si

8@ presume que
gentido que ella .

Por estas Y otras razones gemejantes, ereo que la
presente reclamacion y aun cu

da por un ciudadano de alguna
contra‘el gobierno de la ot?a,
teriores al 2 de Febrero de 1848 ¥ que esté fundada
solamente en la privacion 6 infraccion injusta de lo;a
derech_os legales de la propiedad, debe conocer de ella
este tx:lbunal; Y que las palabrasg «ariging from injuries
to their persons or property» del texto inglés y.las doi
espafiol aprocedentes de perjuicios sufridos en sus eli-
sonas 6 en sus propiedades;» se usaron deliberadauf)on-
te por las partes contratantes y fueron empleadas en
5

alquiera otra presenta-
de las dos repablicas
cuyos hechos sean pos-
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st sentido legal con el fin de comprender en la Con-
vencion todas las reclamaciones proctléntes solamente
de perjuicios privados. Que la intencien fué distinguir
por una parte lag reclamaciones por dafios 6 compen-
gacipnes, procedentes de una mera violacion del dere-
cho privado evidente y por Ia otra las que estuvieran
complicadas en cuestiones del derecho y del deber in-
ternacional y en  contacto con la beligerancia, la neu-
tralidad, &ec., nacidas de las guerras intestinas en gue
han gido envueltos ambos paises.

Supongo a priori y como altamente problable, que
no se tuvo intencion de someter & este tribunal las re-
clamaciones de esta tGltima clase; pues estas son natu-
ralmente objeto de una negociacion separada, que de-
be tratarse entre los dos gobiernos, de acuerdo con las
estipulaciones mutuas al efecto, contenidas en el arti-
culo 21 del tratado de Guadalupe Hidalgo, Pero las
reclamaciones procedentes solamente de violaciones
del derecho privado, ocupan una esfera diferente, y en
mi concepto estas son las que se sometieron al arbitra-
mento.

Que la reclamacion que ahora se considera pertene-
ce en todo 4 la fltima clase, no me parece dudoso.

No obstante la sencillez de Ia prueba, el cémputo
del monto de esta reclamacion se ha hecho conforme &
las prevenciones contenidas en el decreto de 1842, sin
embargo de que esto es indudablemente erréneo 6inde-
bido. "La enajenacion de la propiedad y la incorporacion
de sus productos al tesoro nacional, fué totalmente in-
vitum. El obispo se opuso y protest6; pero sin proye-

c¢ho alguno. El déspojo primitivo fué perjudicial (in-
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Junou;)éy la deu.m'cion continua que tiene efecto des
pue’sl,) ud un perjuicio (injury) continug, Cada: dia que
pasaba durante la ocupacion de gy propiedad seZo
metia un nueyo perjuicio : ’ !
» ¥ Ia promesa de h
Pago de ella no quitaba al Yty
: Aracko ese carficter ini
¢ . usto,
Recurriendo al ejemple dntes mencionado de el
bugue americano. gnel : s

ado en aguas mexj
39 . canas, del cual
hubiera de§pOJado al dueflo el gobierno do y
Su consentimiento, y

cu i
colntenid,o en lag estipulay:iozoe'zod: i:éCLnndvu
dria Pretenderse que tal despojo na tuyiera ese card
Justo por el solo hecho de que so h::
Promesa formal de pagar Ia pro-
&, manera,; 6 los intereses sobre

México sin
dablemente
engion, ;po-

bia ejecutado baj
piedad, tomada de es

propiedad; pero nj el pago ni la
¢19. podrian convertir la iniue:
tario,

Si : i
en estas observaciones he traspasado la esfera

eculi i
fue:tii;z;e(slerg:telthonora_,ble tribunal, 6 si he discutido
ey emusaue A5.J3. en otros casos, ofrezeg, presen-
ot L » Pues encontrindome 4 gran distancia
: sido n’npomble conocer las decisiones dadag
& comision, ignoraudo cugles de ellag puedan ¢ POI"
tarse.~dJokn J. Doyle, -

San Franeisco, Marzo 7 de 18

i,
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Alegalo enfavon de T Repiblica Mexicand.

EI arzobispo 'y obispos de la Iglesia catblica de la
Alta-California, han gometido 4 la comision mixta,
créada por la Convencion de 19 de Julio de 1868 en-
tre México y los Estados—Unidos de América, una
reclamacion contra la Republica Mexicana, importan-
t6 mas de $ 1,700,000 en oro, por la parte que pre-
tenden pertenece 4 dicha Iglesia, de los intereses ven-
cidos desdo e1'2 de Febrero de 1848, al 6 por ciento
aniual, ‘sobre el capital que representaba el «Fondo pia~

doso de Californiay ingorporado en el tesoro nacional
de México. : :

Supuesto el estado de dicha reclamacion, el agente
de México pide’d Ia comision mixta ‘que la deseche,
por lag razones que exponird en ¢l cuerpo del pre-
sente alegato, despues de-hacer una breve resefla his-
t6ricn y determinar el verdadero cardeter de las misio-
neg de las Californias y del «Fondo piadoso» que les es-

taba destinado, cuyos preliminares son importantes

para la recta inteligencia y resolucion de [as cuestiones

que ‘comprende-esta reclatnacion, tan complexa y ex-
traordinaria como interesante.
CAPITULO L

Resenta histdrica de las misiones.

1. Muy poco tiempo despues
del antiguo imperio mexicano, He

de la completa ruina
rnan Cortés empren-

di6 la conquista de la Baja-California, Hizo varias

tentati s
ativag. par . i
e Otm:)as:]igx L:lrla, pero-sin; buen. éxito: repitié
jetos durante gi medi . o
: : rante giglo d i
SRR : glo y medio con ign:
mbi M;ny;léa empresa llegé 4 ser declarada irrif;l
se ademas guspenderla por enténces 4
L 9 E11

p 1mi e €
cam I m e“to de I{e&l (lédula (l 22 de chl mb]e de

1685, y asi queds cerrad

e 0 ¢l vasto campo.de las. Cali-
it para nuevas exploraciones y ensayos.de con-

2. Sin i :
s Slusions 5 Ko e 4148 o
- ~ulin‘para tomar. 4 su ca To- |
£ moer; ,'((l,: (:?:‘ californios, que leg parecia lilg:ct]a:erre:;
o “cendcrentes de' los- empleados: 4ntes. Pidie- \
i 8udi::cf1ec:]esax;1a§ al provincial Vde~ los jesui:.
126 e andtiin Nuéva-Galicia, al yirey, do M.
4 Fiad 5; ovEspaﬁ.a. El provingial respondis
o petiCi:z o i:telrmmar, ¥ enMadrid jse des-
im§08ible 5 conqui’sfa, €l coneepto que se tenia, de ser
. Despue i fios de;i
s de;l) v;e(;eliula;z afiog de;inftiles instancias, lg-
S ~cenc{m en calidad de por .ahorﬁ
g a‘aplobacxon del rey. &y
g .:csix'ltcm, de 5 de Febrero de 1697 8el co
pet oxpresas.]c ld?.s.la.entrada en la Ca‘.iforl’)ia ba]'].
o 31; ;cxones de tomar 'posesion de h; tiz;]r(i
A a'corona de Espafia, hacer de limo
i RearHMiend a .er.ltrada ¥ reduccion, y no gravzf-
s AI& ni hbmr contra ella sin especial perr
oy 4 é. P mismotiempo se les facults para o-
g costa. soldados que los_ custodiaszn-
o 0 y removerlo dando cuenta al. vi ’
anderas, hacer levag ¥ elegir justiciag ;!':;Y,
&
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¢l buen ‘gobierno de lasreduceiones. (Anéxo ntim. 1:)

4. Autorizado en esta forma, encaminése el padre
Salvatierra & su destino, y puso el pié en'el puerto de
San Dionisio el 19 de Octabre de 1697, acompaiiado
de un eabo, cinco-soldados'y tres indios.

i obedecinsiento de la érden del virey'tonis: pose-
sion del terFitorio en nomibre del* monarca de las Es-
pailas, y di6 principio 4 sus trabajos apostélicos, ar-
feglutids 8l mismo tiempo lo mejor ‘que pudo el go-
bierno dél presidio e establecié alli con el ‘nombre
d6 Tiofetos ' De dsta suerte, su caritativo ‘eélo, valor y
prudendia éxtendierdn los dominios~deél Soberano’ y
18 dela Tglesia ‘catblica, en una parte de' la Peninsu-
la, habitada por“tribus de galyajes. [Anexonim:2.]

5. A u’ejexiplo; otros jesuitas adelantaron despues
de’ 61'1a conquista teniporal 'y espiritual, que esla de-
fomindcion que’de daba’d las misionies. La eompailia
de Jesus llegé asi & erigir y adiiniatrar basta diez y
siete Tidioned, cuye nimero se redujo & catorce en el
afio’de 1768, que las dej6 & cutisa do su expulsion de
los dominios espafioles, gideénada por real ‘decreto de
27 de Febrero del afio- anterior, [ Anexos nfims. 3y 4.]

6. Todas lad misionés fundadas porla Compafiia es-
taban dentro ‘delds limites' de la Buja=Culifornia.

Aunque en los-Gltimos afios se habian® interiado al-

gunos foisionéros en la parte que s¢llamé. despues

Nieva 6 Alta—California,” empeiindos en hacer alli

nucvos establecimientos, su deportacion-no les permi-

ti6 ver coronados sus afanes. Lia mision mas ‘avanzada
al Norte, que dejaron, era la nacierie de Santa Maria,

debajo del 31° de latitud, y porlo mismd; fuera del li-
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mite de la Alta—California reconocido por el tratad
de Guadalupe Hidalgo. [1] F
7. Lod padres del colegio evangélico de” San' Fer-
na.ndo de'México, sucedieron enlas misiones & losje-
suitas por dispesicion del virey, acordadacon el vi;iia-
dor genéral'de Nueva~Espafia y aprobada’ posterior
miente por el'rey con la thodificacion de que las divi:
d;ese'n. con’ lo§ religiosos’ dominieos. Continwarsn Ta
administracion de las ya constituidas en ld mhisma for-
ma qué lo habian hecho sus predecesores, sin variacion
alguna, conforme 4 las 6rdenes que dé i\Iéxico leva-
?8:: %fuydar?n otras 'y las gobernaron en 168 propios
ye;Tr.x] 0s términos. [Anex? nim. 5, phrrafos 24 & 97
8. Las'primeras misiones dala Alta~Qalifornia fae-
ron -obra suya. ‘Lia mas antigus, de San’ Disgo, fué
grxg}dz; por ¢l evangélico Fray Junipéro Serr: e,n 16
yeji_‘]l io"de 1769. [2] [Aneéxo nfm. 5, parrafos'9
‘) Por el afio 1771, pretendieron log' dominiebs do
México-tomar parte en las conquistas, para’ 16 ‘caal
hvabmn obtenido una real cédula en que, 8¢ mandd B
tregarles una 6 dos misiones ‘con frontera de eritilen-
A'este fin el virey les provino ‘se pusieran degacuerfls.
con los fernandinos, y entretanto alecanzaronmveva éo
dula del rey, para que entie‘ellos ¥y los otros religi %
serepartieran las misiones de las Californias, comf:7 ;f:;s

17 Clasti . . . 2
[17] Clavijero, Historla dolx Bsja-California, 1ib. 42,3 16,

£27 Troncogo, apéndi o :
L ioe & : <
ToElae » epéndice & Cluvijero, Higtoria de 1a Baju-Cili-




56

da dicho. Convinieron ambas partes en/que log domi-
nicos recibirian las de la Peninsula, inclusa la de
San Fernando de Velicata en la frontera, y los reli-
giosos del Colegio apostélico retendrian lasde la Alta-
California; convenio que. aprob6 y confirmé el virey
en junta de guerra y real hacienda celebrada el 30 de
Abril de 1772, con cuya fecha expidi6 el decret: pa-
ra su cumplimiento. [Anexzo ntim, 6, parrafo 9.]

10. Al declararse México independiente de Espa-
fia, no hizo innovacion alguna en el cardcter, objeto
¥ gobierno de las misiones.

11, Solo.algunos.aflos despues, el congreso general
de los Estados-Unidos Mexicanos mandé secularizar-
los porsus decretos’de 17 de Agosto de 1833 316
de Abril de 1834. Por. esta  providencia, los re-
gulares que las dirigian tomaron en adelante el lugar
de curas interinos, que conservaron hasta la anexion
de la Alta—California & la Union americana, cuya fe-
cha se ha fijado por leyes y sentencias de los tribuna-
les.de los Estados—~Unidos de Américaj.en T de Julio
de 1846. [ 1]

12. Es de advertirse que por decreto de 19 de Se-
tiembre de 1885, del congreso general de la Repdbli-
cay e habia erigido el obispado de las Californias,
para, euya mitra fué consagradp el presidents ge-
neral de las misiones, Fray I'rancisco Garcia Diegp.

(1) Memorias del Ministerio de Justicia de México correspon-
dientes f esta época.—An act to ascertain and settle the private
Land Claim in the Statejof California, Marchj3? 1851, see. 14—~Pal-
mer v. United States & United States v. Yorba, (Brightly's Federal
Digest., 1788-1868, vérb. Land, 500 & 507).

?,
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Este prelado lag administré en lo sucesivo en su carde-
ter de ordinario, por virtud de la secularizacion de«
cretada, segun se ha visto, por el poder leglslatlvo de
México.

13. Separada la Alta de la Baja-California y so-
metida & la obediencia de'un nuevo soberano, dejé de
eXistir la Iglesia catélica mexicana de las Califor-

) niag. [1] Los bérbaros, cuya reduccion 41la vida eivil

y al cristianismo, por autoridad y bajo la obediencia
del gobierno mexicano, tuvieron siempre por objetolas
misiones de la Alta=~California, pasaron 4 ser: sbdi-
tos de los Estados—~Unidos'de América, en virtud -del
tratado de paz firmado en Guadalupe 4 2 de Febrero
de 1848, [2]°

CAPITULO II.

Cardeter eminentemente politico de las misiones.

14, En los giglos XV y siguientes, la propagacion
de la fé era considerada como la obra mas meritoria
de los principes eristianos. Fernando é Isabel, lo mis-
mo que Sus sucesores, que tenian el antonomdstico
dictado de Catdlicos, tomaron grande empefio en la
conyersion espiritual de los gentiles del Nuevo-Mundo.
Sin embargo, el triunfo de la religion era un mévil
secundario de ]os catélicos monarcas, y el fin princi-

(1) Memoria del \Imxsterw de Justicias, afio 1849, phig. 22,
[2] Art, 11.

N\
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pal de sus conguistas, el aumento de su poder, por la
extension de:sus.dominios y aumento de riquezas ma-
teriales. _ :

La historia del descubrimiento y conquista de.Mé-
xico, no-atribuye 4 estas empresas uniespiritu sefiala-
damente religioso.. El deracho.de conguista, que la ley
de‘las naciones ha legitimado por necesidad ‘en todos
tiempos, jamas se proclamé paladinamente por log so-
juzgadores de los pneblos. En la época de que se tra-
ta, era paliado con el servicio: de la religion; asi eg
que las expediciones aprestadas para, la conquista se
componian, de- aventureros’ armados y ide- sacerdotes
niisioneros. , b ol st

15. Los religiosos que acompafiaron & Hernan Cor-
tés dieron por su parte 4 la conquista de México log
visos de una magnifica mision. Los. infitiles esfuerzos
repetidos-durante siglo ¥ médio para subyugar la Ba-
Jja—California, fueron secundados tambien de sacerdo-
tes, para quienes no eran ofra, cosa que misiones, con-
siderados como 4 elios les tocaba, por el lado de la
religion.

16.. La obra encomendada &l fin 4 los jesuitas tenia
el migmo cardeter de conquista; solo que habia de ser
ejecutada principalmente por los mas famosos campeo-
nes del catolicisme, Ihan ellos investidos eon la autos
ridad deun soberano dela tierra, ysin el permiso’y pro-
teccion dg éste no les era dable predicar el Evangelio
entre los gentiles de las Californias, [1] ;

17. Mision y conquistaeran una misma cosa ‘bajo

(1) Ley 2%, tit, 67, lib, 19, Recop. de Ind.
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distintos aspectos. En las reales: érdends ¥y licencias
que tratan de ellas; y en los escritos de lod miisione-
ros, ‘abundan las pruebas de esta observacion.

Asi eomo ¢l monarca excusaba con el deseo de la
propagacion del cristianismo: su sed de imperio y de
tesoros terrenales, asi tambien los jesuitas adepfaron
el encargo de conquistadores en gracia del’ servicio 4
la‘religion én que habia de redundar (pér: 20).. Mas
no por esto puede ser dudoso que aquéllos misioneros
¥ sus'sucesores: fueron verdaderos ministros de :la. mo-
narqufa espafiola y del gobierno’ mexicano indepen-
diente, emtodo lo que conecrnia 4 los medios:y fines
temporales de'la émpresa que se l¢s habimiconfiado,

18. En todo tigmpo se ha considerado comb asanto
may: prineipal delos gobiérnos el fomento:de 1 ‘teli-
gion. 8i el gobitrno de México autondmico no heredd
de los monarcas espafioles el remombre de catblicoy si
profesé el catolicismo como religion ‘exclusiva 'del
Estado hasta el afio de 1857, Por tanto; las ‘misiones
de las Californias, aun bajo el aspecto meramente es-
piritual, debian su orfgen 4 una razon de alta politica,
constituian un ramo de la administracion pblica y
tenian por fin el desempelio de un importante servicio
nacional.

19, Todas las disposiciones régias para la prosecu-
cion de les descubrimientos y reduccion de las Cali-
fornias, demuestran ¢l cardcter eminentemente politico
de lag migiones [Anexo nii. 7). Bon éspecialmente
notables las reales cédulas de 6 de Julio de 1719 y13
de Noviembre de 1744, Por la primera, se encargaba
& los jesuitas el degenbrimiento de un puerto para la
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Nao de Filipinas; y refiere el padre Clavijero [1], que
empeilados en ejecutar lag estrechas drder}es que al
intento recibieron del virey, despues de varias diligen-
cias infructuosas, los. padres Sistiaga y Helen halla-
ron tres puertos e6modos y provistos de agua y lefia.
En la segunda de las citadas cédult{s se desxfrrolla
tal plan de operaciones para la (':onq.ulstn ma:terxa.l ba-
jo la direceion de'los jesuitas, que sino hubiera otros
antecedentes, bastariz solo/este documento 4 determi-
nar-la naturaleza de la empresa encomendada & aque-
llos misioneros. [Anexo nfim.' 8.] Por lo demas, ya
se ha visto indicada con toda claridad [p{x;r. 3;], en la
licencia que les di6 el virey parair 4 la Gul{f(?rnlu, con-
cediéndoles el gobierno temporal de las misiones.
20. «Lo que en este gobiérno plhle('ie causar, extra-
‘fieza,» dice el padre- Venegas, dxstmgmdo historia-
dorde estas misiones [2] «es que el capitan y soldados
estén subordinados al padre superior jesuitn,.............
«El padre Salvatierra, como hombre sesudo y experi-
mentado en aquellas provincias [las dc'l Nf)roeste de
México], sabia fundadamente su constitucion, y des-
de luego conocié-que no podia medirse la. empresa que
meditaba de la reduccion de la California por las re-
glas que las de otras regiones de Euro.pu,. y sun de la
misma América. Penetrd bien que seria inGtil y vano
todo trabajo, miéntras no estuvieseé suwmandato el
capitan y el-presidio, y que era imposible lograr el ﬁ'n
de la conquista espiritual; si ne se tomaba este ‘medlo
temporal, aunque tan enojoso y pesado. Convencido de
(1) Historia de la Baja—California, lib. 3’;‘z ¢ 10. % dal
2) Noticia de la California y de gu conquiste, parte 8% 3 12,
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€80, no emprendié su obra espiritual hasta
gurado este paso, que €L juzgabh ser el pri
La Compafffa siente'y condco Bitn‘euga da
‘esta’‘superioridad ¥ cuidado temporals
como medio dnico para lograr su fin
otro lade, no una,
sobre este punts e

tener ase-
meros ...
rgosa le ‘&g
pero ‘la sufre
espiritual. Por
sino muchas véees o ha deliberado
n el Buprerio” Consejo de'las Tndiag
¥ ‘ante su’'alto 'ministerio, Y siempre, - despues-de pon-
deradas de uno y otro lado las cosas, han resuslto Tos
reyes padre € hijo, que se mantenga el gobierno estable.-
cido, y que los padres tenigan la: superioridad que des.
de el principio tuvieron, como se ve en la cédula de 4
de Diciembre de 1747 «. xe0 00

«El capitan del presidio, como que tambien 1o eg del
mar.y costas de; Californid, tiene ‘entera Jurisdiccion
sobre los barcos todos ¥ gente, de mar;, con la- misma
subordinacion 4 log padreg.» ’

2L Con el propio derechs de sober
ua de Espafia, habia institaido las ‘mi
do su direccion 4 log Jesuitas,
de estos,

anfa. que la coro-
siones y concedi-
las quité de las manos
las confié 4 los padres fernandines'y. domi-
nicos; y ordend que no se hici
bierno. Por un aeto -contrari
beranfa,

era alteracion 'en &u go-
0 en- el gjergicio de su g0~
pudo: dar.4 la institueion una forma diversa
¥-hasta suprimirla, Jjus est. tollere cujus ést condere.

22. La. patestad con queel:Congreso 'deila Rept -
blica independiente modifics :mas tarde las misiones,
secularizdndolad, fué la misma que habia  ejercido; el
soberano espailol: al atreglarlas como mejor 'le plugo
para el dervicio del Estado. Ello, por lo mismo, no fué
Uua cosa extraiia para nadie. Tios misioneros, secula-

8
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- tizadas lag misiones, aceptaron-el targo de curasdin-

terinos, y solo pidieron que se les asegnrase-la corres-

!
\
!

pondiente congrua, (Anexos nims. 9y 10.) {

23. De estamanera queda demostrado, que lz.»s mi-
siones:de la Alta-California, miéntras fué mexigana,
ge gobernaron por las leyes espafiolas y _mexmana:
emanadas. de ‘la autoridad pelitica, y QOBSERVATON. €
carhoter esencialmente politico de su.origen, cons,m:n-
cion:y objeto.! . (aHal b fds :

CAPITULO ML

Bienes dolales de las misiones.

24. La Compaﬁfa'de Jesus di6 principio 4 la’con-

| quistarde California conel produdto’ de las limesnas

que reunieron log padres Salvatierra y Ugarte, & prin-

! cipios del afio 1697, y del mismo modo s llevé ade-
i lante por algun tiempo, sin gravdfen déJas Redles

cajas, ‘que era una de las condjcionés contenida‘s exil}a
| licencia:que la autorizé. ; !

25 Pero en 1700 ya habia- gran-dificultad -pam--la
manutencionidel presidio de Loretos puesilas hmos:ms
contingentes se habian hécho escasas y tardiag:‘- agl'}o
manifesté el padre Salvatierra.en un”lergo memo.rxal
que' dirigié al Real ‘acuerdo en-1® de Marzo de dmh(;
aflo, implorando el patrocinio r.eal para qite pagaztle e
spresidioicomo pagaba los demas de las‘ifrontems. ]

96. 'Conociéndose en'la’corte ¢l infeliz estado deda

t1). Venegas, obra citads, parie &,2.2 42
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conqtiista por-falta de socorre, expidié Felipe V' enc17
de'Julio d6' 1701 variag cédulas para remediarlo, mane
danido eén una ‘de ¢lad que se pagasen anualmente de
ld Redl Hucienda seid il pesos para fomentar las mi-
sioti és: :

Por otra cédula de 26 de Setiombro de 1703 8o man-
d6 aftadir ‘siote mil pesos ‘4l situado de seis mil, orde-
nado por la anterior citads, Y que se diese 4 los jesui-
tas el sfnodo artial “do tréscibntos pesos por mision,
con otros auxilios de Tmiportancia [Anexo'nim. ¥1.]

27. Por este tiempo el marques de Villapuente pro-
meti6 fundar désdé’adgs tros misiones, y otra D. Ni-
colis de Arteagi' ¥ st ‘edposa D2 Josefa Vallejo. Una
habid sido dotadd ‘pefmanentemente por la congrega-
cion de 168 Dolores'r, de ' México, con dicz mil pesos, im-
puestos al'5 por ciento anual; y 4 semejanza de esta,
cuantas misiones se ‘fundaron despues estaban  dota:
das con ‘¢l principal'de diez mil pesos. :

El'virey D. Feriando'de Lancéster' Norota y Sil-
va, que comenzi & gobernar ‘en’ 1711, promovig las'
misiones de 1a Penfnsula con largas limosnas de’ su
propio caudal y con otras que solicité de sujetos po-
derosos‘de México, y por su testamento de 28 de Ma-
yo de 1717, bajo'el cual fallecis, mands “darles cinco
mil pesos para que’se distribuyesen 4 disposicion de
lo§ jesuitas. ;

28. Tales fderon los auxilios pecuniarios con que
contaban las misiones el afio de 1716, Hasta enténces
los ‘candales de las ya fundadas no habian sido entre-
gados & la Compaiifa; los fundadores los congervaban
en su poder y pagaban los réditos anuales; que comen-
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zaron & correr para cada una desde la fecha, de su es-,
table¢imiento. De este modo era muy precaria Ja con-
dicion de las misiones, habiendo sucedido gue la quie;
bra del rico.mercader D. Juan Bautista Liopez hiciera
perder 4 una de ellas el capital con que debia quedar
dotada. ‘ : 3 :

29. Por estas consideraciones el padre Salyatierra
pidiG y obtuvo en el afio 1717, licencia para regibir los
capitales y emplearlos. en fincas de eampo, lo cual hizo
por medio del padre Romano, procurador de las mi-
siones, ... ‘ \ fs .

Bista licencia fué indiépcngable,.porque la Compaiiia
de, Jesus: era incapaz de adquirir bienes temporales, y
fué otorgada & los misioneros de, lag Californias,en gon-
sideracion 4;que eran meros, administradores y nece:.,
sitaban_poder disponer en esta, calidad, do los bienes
con que contaban las misiones, [4] - o

30. Desde luego gquedaron asegurados los bienes de
las misiones como sigue: en_unos. terrenos de grande
extension, que se eompraron al capitan D. Mannel
Fernandez de Azuna; aungue pof haber sido los com-
pradores el padre José de Barba, rector del Colegio 1
de San Gregorio, y el procurador de las misiones de
California, cada uno,por el establecimignto- que res-
poctivamente le habia dado su representacion, no es
posible saber qué parte de dichos terrenos correspon:
dia 4 las segundas [anexo niim, 12]: sobre los, bienes

{1 Venegas, obra‘citada, parte 3%.221, &'y 110 Alogrs; Hise
toria de la-Compadia de: Jesus dela Frovineis de Nueyi-Espafiay,
1ib, 10? :
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en general ~del icolegio- de: jesuitas San Tldef
Puebla, por §:54,000 [Anexo nfim. 137; ¥y q;:;);s'za:-’
bien sobre otros bienes y. fincas, aunque . no: se '‘tiene
noticia de'la especie de'contratos que al efecto se ha-
biegen'eelebrado, ni ha sido posible hallar otros ins-
trumentos ‘piblicos 6 noticias de ellos; que las" relati:
vas-§ los'que quedan: indicados. » i
-8l Hasta el 8 de Julio' de 1735, fué cuando ia
marquesa de'las Torres de' Rada y el marques do Vi
llapuente’ otbrgaron: eseritura de donacion de la ha-
cienda San Pedro de-Ibarva ysus ancxas 4 la Compa-
fifa'de Jesus y- 4 favor;de las misiones quetenian 4 su
cargo en la California, y de las quesen adelanteladt
minigtraran; no solamente de la:Nueva-Hspafia, ‘sino
tq.m,bien del'« UniversordMundo,» segunbloidispusieran
log jesuitds, 6-llegada laivez dé/que dejasen las de la
Culifornia: fAnexqimimlidd, ] o oLy uo oo

132! Talbfué e_l.-origen' ¥ ‘constitucion vdel iFondo
piadoso'de ‘Californias,» que 'consistia: 125%en  censos
2%, en fineas; 3% en ganados y aperos-de:las mismas:

38."Cuando Pieron’ expulsados dichos regulares;. dl

Rey’ocup6:sus temporalidades ubicadas dentroide ;us
dominios, y entre ellas se-incluy6: el wFondo piadoso |
de lag Californias.» Este, sin embargo; se administré |
efi adelante-por'separado, y.sus productos contirua- |
ron invirtiéndose en los objetos de'su institucion por |
oﬁcigles civiles de la.corena. [Anexos-5 y6.]

34/ Tavotodavia el fondo un considerable. gumen-
to/proveniente del caudal-mortaorio/de D* Josefs:Pay- |
la de'Argiielles.Esta sofiorasordend ensu tostameénto |

| que se cumpliera el encargé que habiakiecho al padre




= 67
Qarrillo, de la. Compaiiia de Jesusy pard.quéunsmuy 85. En el mismo ato, 1793, el fondo, sin contar los
considerableiparte de swhacienda se(diese 4408 jeduitad bienes de la, Sra. Agiielles, era de $828,936, que pro-
que se-emplcaban en la:Nueva<E:pafia:en. la: conyer= ducian una renta anual de $55,177. Con_ella se man-
sion-deinfieles; para alimentar:§ mniisioneros apostéli= tenian treinta misiones en ambas Californias, que cos-
-cosi Habiéndose: vuelto litigiosa: la: ejecucion del tes< taban § 22,5505 se hacian los gastos de; refascion y
tamento,;eljuez general de bienes de-difantos sentens administracion. del ifondo, valuados en $ 23‘.0_00:‘}’ el
,‘ ci6 que se cumpliese la manda: en Jas: misiones de la sabrante habia que reservarlo para. la fundacion de
i Nuéva-Espaiia & disposicion del rey, quien- habia gu- un colegio para misioneros. [Anexo nfim. 6, parrafo
| cedido 4 los jesuitas en todos sus.derechos f-bienes : Wltime.], . ... - Vi 0 8% $at i
| deltemporalidades y en los de:patronato [Anexos ni: 7186.. No consta que ek fondo hubiera tenido en ade-
meros 3 y 15,]: L audiencia de.México reformé la Ia‘n,t.p ningun. apmento, y si. es incuestionable que. se
sentencia en grado de revista, pero:dejando subsisten- disminuy6 notablemente en el curso de los tres siguien-
te el -empleo de.da parte respectiva-del .caudal «precis ! tes decenios. La guerra de independencia de México
samente en la conversion de infieles en este reinoiv i le hizo sufrir muy grandes pérdidas, ¥ 8l consnmarse
d disposicion \de sw majestady doguien privativamente 1?. emancipaciop, las fincas de campo que le pertene:
corresponde.» Este fallo, confirmado -pob el:Qonsejo cian guedaron casi arruinadasy poco productives por
de Indias en grado de segunda ‘sfiplica, cansérejecs falta de reparacion y Box la destruocion de los gana- |
toria,’y en suwcumplimiento el Rey dispuso,iqué'laapli- dos que habia en ellas, [1], ' ' \
cacion: dela‘manda piadosa se: hi¢iera 4 lasimisiones 37: Bus capitales, im

L ‘ puestos en-'conaolidacion, eran |
dolas Californias, porsy Srdon:de 16 deMarso deil 793 en 1825, de § 631,056, y las fincas consistian en las |

[Anexos.18, pig. 6; 17, phg.1;y-18, phgs.8 yi5.] | haciendag de «Iharra,» «San Agustin_de los Amoles,» “'
No ha podido determinarse eon: exactitud, gl valor | qgl_,Bgey», «la Valla y la Ciénega,» de la que tres cuar-
de los bienes legados para las migiones por-la Sea. Ar- ' tas partes correspondian al fondo, y ‘en dos cagas sitas
giielles.. En un. informe que dié 4 23, de Agosto de | en !a cindad de México, de lag que tambien [le perte-
1871el eseribana de Guadalajara-D. Juan Riestra, Decian tres cuartas partes. Hé aqui -todos los bienes/
seasegura que la:totalidad 'del.c¢andal mertnorio im- que formaban el fondo cuando el .gobierno indepen- |
portaba mas de-$:800,000, y que 'los inventarios. de diente dciMéxiqo suzedi6 al de Espafia on los Sl
estos bienes se. remitieron’'4 Espafia. Mas,, partiendo - que este habia ad
de ‘este dafo; puede suponerse gue:la parteadjudicada | - do.. [2]
finlas - misiones de " las: Californiss, .ug. bajaria;, de

) ) . j (1) Memoria del Ministerio de Justicia, aiio de 1825,
$250,000 fAnexo néim; 19.].- 1 9208 [2] Memoria de Justicis, 1825,

quirido .con relacion al mismo fon-|




68

38. El gobierno mexicano sigui6 aplican'?o Qlre
misiones de las Californias los réditos dél capital ‘con-
solidado y los productos de las fincas que guedan ré-
feridas. gy .

39. Cuando erizié Ta mitra de las Oa.,llifornla.'s, drs-
puso o siguiente: «Se poridrén é'.disposyqlon de’! it
vo obispo y de sus sucesores log bienes pertene.clven'te..:s.
al Fondo piadogo d&"Californias; para que! log ‘adini-
nistren & inviertan en sus objetos G otros andlogos,
respetando siempre la volantad de Tés fltfn.dz}d'ores.» )

40. ' El obispo -de las Californias adﬁ)mmt:tﬁ en con-
secuencia dichos bienes hasta el 8'de Febrero;de 1.'842',‘
en que, por decreto de la misma fecha,’le rgtxrd eiai‘fa-v
cultady Ja reasumi6 el gobierno. e
[ Elestado que entérices ghardaba @l"fondo con_ﬁta

j en un informe dé 5 de Febrero que D: Pedro Ramirez
} /di6 8l niinisterio de justicia, y por él'deve que las'trés
cuartas partes de la haciendn de’la Ciéneg.a 'estz.;llzan
embargadas'y maniladas vender por séntencia Jqdngm},
para pagar una deuda que“se ealculaba 1o quedaria
cubierta con el producto de Ta venta. ('Anexo nim. 29.)
41, Por fin, dejé el fondo de existir’ como es.p('acm!
por decreto de 24 de Octubre de 1842, concebida en
los términos siguientes: :
«Art. 1° Las fincas riisticas y urbanas, los créditos
activos y demas bienes pertenecientes al Foqd? pia-
doso 'de California, quedan incorporados al ‘erario na-
cional. 7

«Art. 2° Se procederd por el ministerio de hacien- "

(1) Deoreto de 19 de Setiembre de 1886, art, 62
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da & la venta de las fincas ¥y demas bienes pertenecien~
tes al Fondo piadoso de California por el capital que
representen al 6 seis,por ciento de sus productos anua-
les, .y la hacienda piblica reconocerd al rédito del
mismo 6 por ciento el total producto de estas enaje-
nagiones.»

42, -Aunque los reclamantes creen que Ia hacienda
publica de México recibié como dos millones de pesos
4 consecuencia de este decrcto, se puede asegurar que
no fué asi, atendiendo: 19, 4 qué-el fondo en su esta-
do de mayerprosperidad no debid contar §ino con po-
co mas de un millon de pesos (pérrafos 34 y 35): 20,
& gue sufri6 grandes quebrantos durante la gugrra de
independencia; y 8°, 4 que la venta de los bienes que
quedsban sin_enajenarse, no era posible que produje-
rd-el mismo valor que ellos tuviésen, .

Aqui es oportuno tambien hacer notar Ia exagera-
cion de la demanda de log reclamantes, pues la ponen
por mas de $ 1,700,000, importe de xéditos ‘vencidos
desde el 2 de Febrero de 1848, al 5 por ciento sobre -
el capital que representaba el fondo cuando fué incor-
porado en el tesoro nacional de México.

T CAPITULO 1V,
Cuestiones de, derecho pliblico.

43. Los derechos alegados por la Iglesia de la Alta—
California, & una porcion: de los bienes destinados
4 las misiones de las Californias, no han podido tener
su origen, ni conservarse hasta el momento en que ¢l
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43. Los derechos alegados por la Iglesia de la Alta—
California, & una porcion: de los bienes destinados
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territorio de aquella pasd al dominio de les Estados—
Unidos de América, gino en virtud del derecho politi-
co y administrativo, 6lo que es'lo mismo, en’ virtud
del derecho piblico interior de México, del cual for-
maba una rama el canénico.. La trasmision de aquellos

derechos 4 dicha Iglesia tampoco habria podido veri-"

ficarse de otro modo, que corio’ 8e hallagen *Qéfinidos
. por las leyes mexicanas.

44, Entienden los juristas por ‘derecho piblico de
un pafs, el conjunto de las'léyes que afectan las rela-
ciones & interdses de un 6rden superior al de los que
pertenecert 4 personas privadas.

45, Parz convenir en que la constitueion y subsis-
tencia del fondo fueron del dominio del derechs pbli-
co, basta considerar 'que Ia'mente d¢1os fundadores
fué contribuir 4 la reduccion deé tribus bérbaras bajo
la obediencia del rey y dela Tglesia’ catélica: que las
personas juridicas llamadas” misiones fueron, como to-
das las do su género, creaturas de‘la ley. ptblica (1)
con un fin altamente politico y social; y que la admi-
nistracion de 108 bienes con que fueron dotadas estaba
en manos de una corporacion pfiblica [la Compafifa de
Jesus,] que la recibié y desempefié en ejercicio de fun-
ciones pertenecientes privativamenteal Soberano. Ade-
mag, el derecho mixto eeclesidstico y profano que invo-
can los mismog reclamantes; no és'otra ¢osa que el de-
recho pitiblico. :

46, Atendiendo 4 la mente de los bienhechores que
dispusieron de su propiedad ‘para cooperar al fin'de'las

(1) 2. Kent’s Com. 275.

.’1‘_?3.1:91?975: el fonde pertenecia 4 la clase de biénes co-
»n?cldo‘s‘ en el derecho con el nombre de causes & obras
pias. Cf)r}v'_.endrémos con los reclamantes en considerar
A h.xs misiones ‘como 4 un usnfructuario 6 fideiconi-
sano:[peatuis_gue tmst], por cansa de donacion ntervivos”
legado 6 fideicontiss, y por Ia’ concarrencia de todos
estos titulos que, segun go hil visto, dieron causa 4 la
ad.q'uis"icion de Ios bienes del fondo eit prbvecho de las
n:gxsxq_nes_. Mas con esto no ge défine bien todavia Ia
naturaleza juridica del fohflo’gl‘i]el terréno del derdelio

pablico. Para comprenderla en toda“su importancia,

es indispensable regolver las cuestiones siguientes:

12 CUESTION.

Si'el Sondo fies por su constitucion un propiedad
eclesidstica. i

47."Libs Prelados reclamantes: parece e ¢uieren
sosteplert que el':'fondo era ‘propiedad ‘eclesidstion; por-
que ‘tratando de fundar sus pretendidos derechos 4 él,

-asientan que‘el derecho eandnieo confiere al ordinario

ﬁ.obispo de la diGcesis’él dominio (ownership)y admi-
nistracion de todas 1as propisdades eclesidstioas para
aplicarlas & los ‘objetos do sa institucion; y 4 pr:)p65i-
to de esto,” citan alganos -decretos coneiliares. Pero
tzfl alegacion no'esoportina, porque presupone la pro-
pled:ad'-ecles'i(z.stica; ¥ el fondo, cuyd institucion se hi-
z0 gin la intervencion deda‘autoridad eclesifigtica, eon
caudales que no eran propios de iglesias, ni productos
de rentas episcopales, ni de. los que en el lenguaje de
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las Teyos espaiiolas se denominaban papiritualizados
(1), nunca fué propiedad de la Iglesia, y sf estuvo re-
putado siempre entra los bienes temporales . 6 profa-
nos. Ademas, el derecho canénico no puede prevale-
cer en ests caso sobre las leyés civiles, suponiendo que
las contrariase,lo cual no sucede en este 0880., .

48. En ninguna de_las noticias histéricas que tene-
mos, ¥ que. ensi lugar_quedan_consignadas (8§ 24y
siguientes), consta la intervencion .de la_autoridad
eclesifstica para la institucion del fondo. Lias licen-
cias concedidas al padre Salyatierra por los superiores
de la Compafifa para encargarse de las misiones y §0-
licitar limosnas, y mas tarde para formar con estas un
fondo permanente, no pueden confandirse con la in-
tervencion candnica que ejercen el Papa y los obispos,
y que habria sido necesaria para dar 4 la obra pia el
carheter de propiedad eclesidstica por su constitucion.
Dichas licencias leyantaron solamente la prohibicion
que tenian los misionexos para adquirir, bienes tempo-
rales, y fuera de ellas nada tuvo que hacer la Compa-
fiia, ni-ménos.la Iglesia;,eatolica; .como. autoridades,
para la greacion de la obra piasis dea]

49. Esta po pefdid en: pingun tiempo su carficter:de
laica, porque log biened de que.8e:. componia, $8;con-
servaron siempre:en la clase de temporales.

El real: decreto de: 27 :de Febrero: de 1767, que
mand6 oeupar. lag:femporalidades - de’la’ Compafiia
on los dominios espatioles; fué el tituloscon que Jaco-

§

(1) Ley 28, tt. 5% lib, 12, Nov. Reécop.
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o

rona tomd £ su cargo la

administracion directa del
fonrl?., en el concepto.de profano. Los regulares qu
sucedieron 4 los jesuitas, ni aun tuvieron l?:omo ;st{c:
su administracion, que continué 4 cargo, de oﬁcialh,
legos. El gobierno mexicano, que la concedid des .
:11‘ obispo de las Californias por un decreto, ge la gzteis
ro para reasumirla él mismo, como 4ntes lr: tenia o;
otro decreto, y por uno nuevo, en fin, mandé inc; 'p
rar el fondo en el tesoro nacional. : St
50. De este breve exdmen aparece claramente: 19
que el Fondo piadoso de las Californias no fug c;n S.l:.
origen una institucion canénica: 2%, queel rey de Es-
pz'n‘ia lo.ocupé entre las temporalidades de la Com
fifa: 3%, que el gobierno espafiol y el mexicano pl?(;
]e.z sucedié, lo conservaron y administraron, v disq u
sieron de €l como de bienes temporales: ’4‘:'1 ueI: i
obispo de las Californias lo. administr6 por éor?lisioe;
del gobierno; y 59, que esta comision fué retirada
el mismo que la habia concedido, %3
51. Los reclamantes no deseonocen estos hechos:
mas parece que disputan su legalidad, invocando l:;
voluntad de los fundadores y lasdisposiciones-del - des

recho candnico.

52

52. Pretenden que dos d¢ los mas liberales bionhes
chores, la marquesa de las Torres de Rada y el mar-
ques de Villapuente, hicieron donacion de sus bienes

| con el pr.incipal objeto de atender 4 la manutencion
Ly Qe'cencm del culto divino, y de aqui infieren que
| quisieron dotar & la Iglesia de ‘las - Californias. Mas

.: e.?ta Interpretacion es contraria 4 la mente expresa dé
dichos fundadores.

7
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Es verdad que indicaron el concepto referido en la
escritura de donacion, mas acompaiiado de estos otros
que declaran las palabras siguientes......«Hsta dona-
cion...... hacenios...... 4 dichas misiones, fundadasy
por fundar en las Californias, asi parala vmrmutf{w.ion
de.sus religioses, ornato y decencia del culto divino,
COMO Para 80¢orro que acostumbran ¢ los 71(1?’147'0?:33 ca-
tectimenos y convertidos, de alimentos y vestuarios por
la misma (probablemente meseria) de aquel pais: 'de
tal suerte, que si en los venideros tiempos con el fa-
vor de Dios, en las reducciones y ‘misiones fundadas,
hubiére providencia de mantenimientos culti.vadas 8us
tierras sin que se necesiten llevar de estas tierras mi-
niestras, vestwarios y demas necesarios, se han de apli-
car los frutos y esquilmos de" dichas haciendas de (4)
NUCVAS MISIONES..uenirn Y €N el caso de que la Sagrada
Qompaiiia de Jesus, voluntariamente 6 prccls:xd-a, de-
jase dichas misiones de Californias, 6 lo que Dios no
permita, se rébelan aquellosnatarales ‘apostatando’de
nuestra Santa fé, § por-otro contingente; en €se easo
ha de ser & arbitrio del reverendo padre provincial qié
d la sazon fuere de la Companiade Jesus de esta Nue-
va-Espafia el aplicar los frutos de d¥¢has /m(*i.en.d«.ts,
sus esquilmos y aprovechamientos, pava otras Intgionss
de lo que falta que-descubrir-de ‘esta Neptentrional
América ¢ para otras del  Uxitverso Mundo, Segut le
pareciére ser mas deol agrado de Dios Nuestro Sefior;
y en tal maneéra ique siempre yperpeluamente se con-
tintie el dominio i gobierno de dichas haciendas'en la
Sagrada Compaiia de Jesus 3y sus' prelados HeF=sin
que jueces algunos eclesidsticos ni seculares, tengan la

75

MA3 Mintma intervencion »» ... ambos otorgantes quere.

mos. que en tiempo alguno se inculque wmi, por WINGUR
Juez eclesidstico 6 secular se entrometa. & saber st se .
eumple la condicion de esta ‘donacion, pues  nuestra

voluntad es que en esta yazon (no) LZaya lugar ninguna

pretension, y- qus cumpla ¢ no. cumpla, la Sagrada
Compaiiia con el fin de las misiones, en esta materia
8olo d Dios Nuestro Sefior tendrd que. dar cuenta.n
De esta disposicion tan terminante no puede Ia Igle-
sia derivar derecho alguno de propiedad en lasireferi-
das fincas 6 sus frutos y ni aun el de administrarlas en
8y propio nombre. La interpretacion que dan los re-
clamantes 4 la

intencion de los expresados bienhocho-
res es, pues, de todo punto arbitraria,

53. La propiedad eclesidstica tiene su fundawmento
Y garantia en las leyes del Estado.

San Agustin dice: [1]“Per jura LRegum possidentur
possessiones» El auditor de efmara en el palacio apos-
t6lico, Juan de Palomar, comentando estas palabras en
el concilio de Basilea, se expresaba asi: [2]s...... omne
dominium eorum domorum, quee

dicuntur bona fortunc,
a jure humano est:

unde. guisque possidet quod PO8Sin
dety gnonrne @& jure humano? Habet ergo Beclesia domi-
nium d jure humano.»

ot. El abispo de Culiacan, D. Lézaro dala Garza
¥ Ballesteros, despuesa rzobispo de México, decia acer-
ca de la propiedad eclesidstica [2]: «Adquicre el

do-
minio verdader

de una cosa el que tiene derecho cier-

[1] Opera, trast. 6in Joannem nam.,
[2] Oracion contra los embajadores bohemios.
[3] Optsculo, 1847, nfims, 21 y 27,

0o
-
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toiy justo pars exigirla y la recibe del que I'a debe y
tiene derecho cierto y potestad para darla. Si este ti-
tulo por el que uno exige no esth aprobado por el de-
recho humano, no podré el que tal titulo tenga deman-
dar en juicio, asi como tampoco pqdré. .llatinarse an.te
la ley phblica duelio de lo que recibe sin titulo apro-
bado' por ella...... el derecho humano Pudo reconocer
6 no reconocer este derecho de la Iglesia, pudo prote-
gerlo 6 resistirlo 3 -

55. Las leyes de la Iglesia catélica no forinaban par-
te del derecho ptblico vigente en -.\Iéxxcf) éntes de su
independencia y despues hasta la separacion de la Igle-
sia y del Estado en-1859, sino en cuanto no menoscn,-1
baran las regalias y el patronato, y previo el pase de

ierno. [1 '

go%e.rl\;)elghc:)lr de Macanaz, fiseal del consejo de Cas‘tx-
1la, en un informe'de 19 de Diciembre de 1713, dec‘lgI:
“,.:segun lo resuelto por el Sefior rey D. Alons? el 2

en la era de 1386, por los sefiores Reyes patdllcos en
¢l atto de 1499 y 1505; por el Sr. D. Felipe IT en el
de 1567; por el Sr. D. Felipe I1T en el;le 1611, y nue-
vameute por auto del consejo' de 19 de. cstedmdes,
en Espafia solo se deben dctermma.r los ‘pleitos, dudas
y dificultades por las leyes que dxc!:os sefiores reyes
nos han dado, y S. M. las debe ex’phcar; y segun 9tr§s
leyes del reino, se ven muchos cap.ltulos del concxho. 0
Trento explicados, y en las materias temporales y;]l:x-
ridicas gubernativas y contenciosas, no podemos seguir

“[1] Leyes 13, tit. 3, 1ib. 2, Nov, Recap.; 55, tit. 7, I.ib. ?'.’ =12
giguiente, tft. 9, 1ib. 12, Recop. de Ind.—Leyes constitucionales
z" art. 53, y 4%, art. 17, (Diciembre 80 de 1836,) }

v

otrad leyes, ni las de los concilios ¥ cénones en otrag
materias que no sean las que tocan 4§ la £ y religion.»

56. Mas en el presente caso no ha habido razon pa-

ra que las leyes eclesidsticas y las de la monarqufa es-
pailola entraran en conflicto. Es verdad que los cdno-
nes dan 4 los ordinarios el derecho privativo de poseer,
administrar -y aplicar 4 su destino las propiedades
eclesifisticas pertenecientes § sus respectivas diGeesis;
mas en el caso de que se trata, no tenian lugar estas
disposiciones. (§ 47) Por lo mismo, la corona de Espa-
fia se apoderé del fondo y lo administré de propia au-
toridad, y lo que es mas, hizo tods esto sin contradie-
cion del jefe de la Iglesia universal, y 4 ciencia y pa-
ciencia de los prelados de la Iglesia ‘mexicana.

57, Clemente XIV, al ex tinguir la Compaiifa de
Jésus seis afios despues de su extrafiamiento de l4s
dominios espafioles ¥ ocupacion de sus temporalidados
por el rey, l6jos de contrariar osta tltima providencia,
fund6 la supresion de la Compaiiia; entre otros muchos
motivos, en la acumulacion de bicnes temporales que!

poseia contra sus propios estatutos. “Tomé tan grave-
determinacion urgido, segun la hist

toria enseiia, porlas
enérgicas instancias do los monareas que se coligaron

para exterminar § los jesuitas, distinguiéndose por su
influencia el Rey Catélico. Sabia perfectamente que lag
temporalidades de los religiosos expulsos: habian sids
ocupadas por este monarca, ¥ se abstuvo de pronunciar
una sola palabra de reprobacion dontra este paso, que
juzg6 seguramente legal. Traté expresamente de lag
misiones que desempefiaban aquellos regulares, mas
solo para extinguirlas, indicando que, se reservaba pro

/
f
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yéer on adelante acerca de tan imiportante ministerio
dé la religioh. (Anexo nfm:. 21.) Bilas de la Califor-
nia hubieran'sido meramente espirituales, 6:dependido
de la Tglesia, eiténces habrian -concluido. Subsistie-
ron'sin embargo, porgue eran empresas principalmen-
te politicas mantenidas por el Hstado.

58. Lia Sedé pontificiu, ‘ni enténces nien tiempo al-
guno reclamé contra: la ocupacion: de los bienes que
administraban los jesuitas y sesdestinaban & aquellas
misiones, como habria: tenido obligacion de hacerlo, si
la hubiera reputado una wusurpacion de los derechios
de la Iglesia. Susilencio, en tal caso, fué el recono-
cimiento del-derecho que asistia al-Soberauo espaliol.
Qui tacet consentire videtur [1].

59. Lios concilios tridentino y/'mexicano 39 fulmina-
ron ¢ensuras, no solo contra los que, sin atender 4'las
veglas delaTglesia, ocuparan sus/bienes, sino tambien
contra el elérigo que consintiera en eilo. Sin‘embargo,
lag Grdencs religiosas y cl-primero y fGnico obispo de
lag dos Californias, no solo respétaron la condueta del
gobiernp'que retenia en sus manos |y administrabasel
fondo, y exigia & los misioneros cuentas de la inver-
sion de sus productos, sino recibieron por delegacion
de la:misma antoridad los bienes destinados 4 lus mi-
siones, en Ja medida que ella se los ministraba, y le
rindieron sin resistencia las cuentas de su distribucion
siempre que les impuso este deber. (Anexos miimeros
5; 6, 9,10,.22, y 23.)

60. Y no se'diga que esta agquiescencia dela Igle-

[1] Reg. 48 in 6% Decretalium.

sia.mcxicana solo arguyd-olvido ¥+ abandons de las
obligaciones dg¢ sus pastores, impuestas por los ehino-
nes y decretos conciliares; porque miénsras dichos pas-
tores se abstenian de disputar al gobierno sus ucr‘lbu-
ciones sobre el «Fondo piadosos de las Californias, le
r?clumu!'s:m enérgicamente los derechos que sobre otros
bfencs, de incuestionable propielad eclesifstica, se ha-
bia arrogado de propia autoridad por leyés de 31 de
Agosto de 1843 y-13 de Enero de 1847.. El mencio-
nado obispo de Culiacan se expresaba asi con motivo
de e.l]as: @ . ..la potestad secular no-puede apropiarse
ln‘s._]urisdiccioneﬂ, derechos, bienes, &c.; déla Iglesia
ni impedir de modo alguno el-uso, percepeion, ?‘:c. é,
aquellos 4 guienes por derecho -pertenezea........ tu,m~
poco los prelados podrén sujetar sus iglesiag, ni los
derechos y bienes de: ellas § las disposiciones, regla-
mentos, &¢., que Uéla potestad secular, por p’rohi;ir-
selo el. Concilio general de Lyon, celebrado bajo el
pontificido deliSrv Gregorio X....vivviinreeiissenins.

.w.........Todas las iglesiaside la Repiiblica hau m':;.-
nifestado-al.supremo  gobierno, que mno le ‘dardin ra-
zon alguna de los bienes de sus respectivas pertenet‘x-
ciag. [1]

61. De esta filtima-asercion-se infiere rectamente
que la Iglesia migina de las: Californiag, al reconover
]:.x autoridad del gobierno sobre log bic;nea de’l ‘
siones, n.l.no gl‘otcstur contra su ingerencia en la ad-
ministracion de los mismos bienes, se e
considerarlos propiedad ecle:;il;:;]i:tif:’u.sL TR

48 mi-

[1] Optsculo, 1847, ntims, 74 y 100.
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62. Ya se ha visto que el fondo no era, por su origen
ni por su institucion, propiedad de la Iglesia.

Para dejar enteramente resnelta esta cuestion, con-
viene tener presentes, por {iltimo, estos dos hechos que
no admiten discusion y sus consecuencias:

3.—1° Los jesuitas fueron incapaces de adquirir
la propiedad, porque su institucion se lo proh.lb-m, y
asi no se concibe cémo hubieran podido trasmitirla 4
sus sucesores en las misiones, incluso el obispo de las
Californias. Nemo potest plus juris transferre in alium
quam sibi competere dignoscatur. [1].- Con esto que-
da destruido-el argumento fundado en los derechos de
sucesion, que.parece. tratan de invoear los reclaman-
tes para dar al fondo el cardcter de. propiedad ecle-
sifistica. .

64,—2° Las misiones de lag Californias no consti-
tuian una Iglesia, porque les faltaba la ereccion ca-
nénica, el diceesano y-otros esenciales requisitos. Tu-
vieron como finico titulo legal de su existencia los de-
cretos de la Corona, y su gobierno fué independiente
del ordinario eclesidstico, hasta su secularizacion de=
cretada por un congreso mexicano, en la que tampoco
intervino la autoridad eclesifstica. Luego aun conce-
diendo gue las misiones hubieran tenido titulo de pro-
piedad en los bienes que se les destinaron, de aqui no
se seguiria que estos eran eclesidsticos.

[1] Reg. 79 in 62
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2% CUESTION.

St el fondo se conpirtié por el decreto de 19 de Setiein-
bre de 1836 en propiedad de la, Iglesia de las Qali-
fornias.

65. Los reclamantes juzgan que la ereccion cané-
nica del obispado de las Californias se hizo en consi-
deracion del decreto de 19 de Seticmbre de 1836, por
el que el gobierno mandé entregar al nuevo obispo y
& sus sucesores el «Fondo piadosos de las Californias:
que este decreto es un contrato celebrado eon la San-
ta Sede, que no pudo rescindirse por voluntad de uno
solo de los contrayentes; y que los bienes en cuestion
pasaron por este irrevocable titulo 4 ser propiedad de
la expresada Iglesia.

66. El citado decreto tnicaments cometi6 al pastor
de dicha Iglesia la administracion de los bienes del
fondo, para que los invirtiese en sus objetos expresos
6 presuntos, segun la voluntad de los fandadores. La
sola administracion de una propiedad no muda Ia na-
turaleza de esta: asi es que, si fintes de paser dichos
bienes 4 la administracion del obispo de las Califor-
nias no eran eclesifsticos, lo cual queda domostrado,
tampoco lo fueron despues en virtud del repetido de-
creto.

67. Se asegura que este era irrevocable sin la con-
currencia del Pontifice Romano, atendiendo 4 que fué
una condicion que determingG el establecimiento de la
Iglesia de las Californias, y por tanto un verdadero
contrato bilateral. Este raciocinio viene 4 tierra con
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solo hacer notar que no se funda en prueba z2lguna.
Los que lo hacen tendrian que presentar el concorda-
to que debia haber precedido 4 la ereceion de dicha
Irlesia y contuviese la disposicion de que se trata,
para que. esta fuese la expresion genuina do un con-
trato. /

68. Nadie ignora que toda estipulacion entre la San-
ta Sede y un Estado soberano se extiende en un ins-
irumento formal gue tiene la denominacion de concor-
dato. Si el Papa no exigi6 que se consignara en esta
forma, no parece que tratara de ligar al gobierno me-
xicano de una. manera irrevocable 4 poner en manos
del obispoe de las Californias y sus sucesores los bienes
en cuestion.

69. Por el contrario, esta providencia fué tomada
por parte de la Repablica de México sin mengua de
su soberania, lo cual es-evidente, puesto que fué 'obra
de.un 'decreto por su propia naturaleza revocable, eos
mo lo son todos los actos de los soberanos euando no
ge ligan con .ofro G otros por medio de un tratado,

70. Si prescindiendo por un momento de la forma
y précticas observadas en las relaciones entre la Igle-
sia y el "Bstado para ajustar contratos, discurrimos
como los reclamantes, haciendo conjeturas sobre la
cficacia que tendria para mover el dnimo del Papa 4
la ereccion del obispado de las Californias, la promesa
de dotar al obispo, seria mas razonable suponer que
el Santo Padre tom¢ esa determinacion, fiando.en que
el gobierno aseguraria‘al nuevo prelado y 4 sus suce-
sores, por el tiempo que fuera necesario, la edngrua
que les sefalé en el articulo 4° y el auxilio para los
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yasios de la wif 4 efier i
5'. e mntfa, 4 que se refiere el 5° del ¢itado de-
oreto. Listos artfeulos se haltan concebidos on los tér-
IInos siguientes:
o
- n’i Al efecto (de la ercecion de Ia mitra) se le acu-
dird ¢ nlitar oyt 0 1 1 1
rd [al obispo] del erario publico con seis mil pesos
a 14 e o 3 o
..n.uales, mi¢ntras el obispado no cuente con rentas su-
ficientes.»
P § cn'cu'x;stancms se le auxilia-
f : plopllf) erario con tres mil pesos para la expedi-
cion e las bulas y traslacion 4 su si 1
A u!.ls Y traslacion 4 su'silla episcopal.n
71. Estas mismas con

«3? Durantalas misma

. cesionies no constituyeron un
contrato; pudieron ser muy bien una condicion bajo la
cual se erigiera el obispado, y lo mas que pudo ;11('0‘-
der:§ falta de su cumplimiento, fué, que se su]'n'h;uicrl'x
aqu'ella Iglesia. Esto es lo inico qﬁe en t.lcrech.n ro'-
cedia desde el momento en que el gobierno mcx'ic!:nf
h‘ubicse retirado & la mitra de las 6 ! ki
lio macional que tenia direeta Y
8u sostenimiento. :

72. La administracion de

alifornias el auxi-
exclusiva aplicacion 4

un fondo eonsaprado 4
: ' onsagrado 4
objetos diferentes del que tiene la c6n ;

no-parece acertado colocarla ni
tas condicione

grua episcopal,
aun entre las presun-
s s ’do que dependierala ereccion de ague-
wmitra, Bl artieuls 6° del repetido d
otra parte (p4r
de que se d¢

S ecreto, copiadoen
"+ 99), no mdica de modo alguno Ta ide
stinase el fondo 6 sus productos 4
r:ler lzfs cargas @c la mitra; pues expresamente impuso
al obispo la-obligadion de invertirlos en «sus objetos
ofros anfllogos, respetando siempre la voluntad de los
fun'dzu.lorcs»: ni usé de las palabras dominio, propiedad
6 siquiera derecho, para explicar lo que concedia a;

a

sosfe-
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diocesano, sino finicamente la_de administracion, cusn-
do dijo: sse pondrén 4 disposicion del nuevo obispo y de
sus sucesores, los bienes pertenecientes al «Fondo pia-
doso» de las Californias para que los administre.»

73, Si esta disposicion del decreto, despues de acep-
tada por ¢l obispo de las Californias, puede conside-
rarge como un contrato, sin duda. alguna habria cons-
tituido el de mandato que se define: Conventio qua is
qui quid rogatur, procuratoris animo id se reeipit gra-
tutto datwrwm facturumye.

No podria hallarse en el derecho otra teoria de con-
trato, gue.cuadrase mejor 4 la especie de convencion
que se supong celebrada entre el gobierno mexicano y
la Iglesia, por el articulo citado del decreto ysu acep-
tacion.

T4. Si discurrimos sobre la teoria del mandato, con-
vendrémos. en que este €s por su propia naturaleza
revocable, y revocable 4 voluntad del mandante y aun
contra la del mandatario. Recte quoque mandatum
contractum, si dum ad_huc, integra res sit, revocatum
fuerit, evaneseit. [1]. Exztinctum est mandatum fini-
ta voluntate. [2]. Estos principios son los mismos que
estén consignados en el derecho de las partidas [3].

«Dos razones puede haber, dice un expositor del
derecho espafiol [4], para que no se cumpla esoru-
pulosamente el principio de que nadie, sin el consen-

[17'2 9, tit. 27, lib. 8, Tnst.

[2] Lex. 12, 4 16, (it. 12, lib. 17, Dig.

[3] Tit. 12, p. 52

[4] Gutierrez) Fernandez, Cédigos espafioles, art.
Sec. 4%, cap. 17, lib. 42
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imi :l adversario, pu g i
t' ento del ady exsario, puede separarse de la obliga-
cion, una vez constituida. El mandato tiene por obje-
to el interes del mandant ag O
‘ L’a del mandfmgc, ¥ cada cual ‘es: dueito de
renunciar 4 su beneficio. Ademas, como acto de cons
lel b oo} ¢ ;
ﬁanza', debe cesar cuando el mandante- pierda la que
deposité en el mandatario.
Larevocacion pueds ser sad thei
U clon puede ser expresa 6 técita, yla segun-
da se demuestra por el nombramiento de un nuevo

datasin: Phnaetsodng A
mandatario: Posteriore procuralore constituto; prior tas
cite revoeatus tntelligitur. .

75, Estos ptos no fueron i
apol:{e 2 UD'COHCC“{:EOS no eron COi'xtl'ill'Jl'.leS por el
derado mismp del obispo delas Californi
2L obispo delas: Californis
reclamaba del gobierno el cumplimi A i "‘ufmdo
el gobierno el cumplimiento de los objetos
que se habian propuesto los fundadores deJa obra pia
del isi mbatia 4 los .
bicnus misiones, y eombatia 4 los compradores de los
1 18 0 giatie " ratal

£ on que ella congiatia, que trataban de sostener
la propiedad del Estado.

76. Juan Ne - i :

]6 D. Juan Nepomuceno Rodriguez de San Mi-
guel, que era el apoderado § que se ha hecho alusion
presentd un ocurso 4 nom i N

. ocurso & nombre del obispajen 24 de Ng-
viembre de 1843 [anexo nfim. 247 pidic
e 843 [.me.a‘o nam, 24] pidiendo; noel cum -
plimiento de un concordato con la Santa Sede: no la
administracion del fond: 10 Cot e |
T on1 .1e11 fondo, como cotrespondiente de de-
& su poderdant i eV i i
t 0 & su poderdatnte, ni_la revoeacion de.los-decre-
1os que la habian restitaido al gobierno, sntorizéndo-
0 aun para vender los bienes de o 9 1
aun para vender los bienes de que. se componia el

G .
fondo; sino que se enterasen wcon la posible exactitud

i
y religiosidad, los réditos correspondientes 4 los. bie-
nes de las expresadas misiones.» Ba

ci6 explicitamente que. se

siiescrito recono-

habla «puesto. 4 cargo del

supr gobierno la administracio iadao
premo gobierno la administracion del Fondo piadoso

S
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de las Californiag,» en virtud dcl deereto de 8 dc. Fc-
brero de 1842, y hasta hizo valer la parte expositiva
del de 24 de Octubre.del mismo afio, que habia man-
dado incorporarlo al erario nacional y aplicar sus ré-
ditos 4 las misiones. : ;

17. En sus «Rectificaciones de graves equivocaciongs
en que inc¢iden lossefiores te‘.'cer.ospcseedores del Fon-
do’ piadoso de Californiag,» pubhcadfls en 1845 (anexo
nim. 25), hacia ‘estas declaraciones importantes: .

«Ni el preladp de Californias, ni sus apodc-r_ados asu
nombre han alegado ni soffado alegar pr.opxedad del
reverendo obispo, ni de la ‘mitra eén esos bienes: ¢l re-
verendo obispo jamas ha alegado ni reclamado su pro-
piedad, sino los'respetabilisimos derech?s de las misio-
nes y los piadoscs objetos de su fumluclcm3 la mas lau-
dable y recomendable y la de mas grande interes para
las'Californias y para cualquicra Departamento & que
se aplique. .

«li] reverendo obispo no tiene, ni ha tenido preten-
sion ninguna: de sus manos ge arrebataron los bien(.es
que una ley dictada bajo el sistema republicano habia
puesto en sus manos: ha elevado su voz al Congreso,
;)am que vuelviIa vista sobre Ta justicia de este acto
y sus consecuencias; ha instruido con los documentos
3 alegatos' que manifiestan’ el origen y olijet.o de e.se

fondo: st pues el Congreso declara que obréd b’zezz el go-
bierno de Tacubaya, y que son los bienes nacionales,
alli han terminado los deberes del reverendo obispo »

«No ereo que soy yo mas representante del obispo en
esos que no son intercses de su mitra...... que 1o es un
diputado por su Departamento:...... »
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78, Pues que el gobierno de los Estados-Unidos de
América ha presentado Y apoyado la reclamacion del
arzobispo y obispos de la Alta~California, fundada en
sus pretendidos derechos 4 log hienes del referido fon-
do, no serd fuera del caso m
cutorias de los tribunales
diferentes ocasiones:

anifestar aqui que por eje~
de este pafs se ha resuelto en

1? Que por las leyes de México, lag at toridades pi-
blicas de laAlta-California tenian facultad de hacer
concesiones de las tierras de las misiones, [1]

22 Que por la seeularizacion de la propiedad terri-
torial de las mision-s, decretada en 1833 y 1834, di-
cha propiedad quedd sujeta 4 enajenacion, de la mig-
3 Suerte que las otras partes del dominio pabli-
co. [2] :

32 Que jamas adquirid. tituly alouno 4 las tierras
de musiones la Tylesia de la California, [3]

Esta suerte han corridg los, bienes de las misiones,

situados en el territorio de la Alta~California, y los

pretendidos derechus de aquella Iglesia en ellos, i Pre-
tenderian los Estados—Unic
4 las reglas establecidas por sus tribunales, las que hu-
bieran de aplicarse con relacion
didos derechos sobre hienes ubicados fuera de 1os 1fmi-

los que fuesen contrarias

4 los mismos. preten-

[1] United States v. Ritehi¢; Cervantes v. United States:—
Uaitsd States v. Corvantes, Brightly’s Digest of the Laws ofthe Uni-
ted States. 1789-1859 verb, “Cilifornin® 49, nota.

[2] United States v. Cervantes Brightly’s Federal Digest. 1789-

868, verb. Land, XXV, 511,

[3] Xd. ibid. 512,
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tes do Ta Alta=California en territorio mexicano, que
estuvieron en otro tiempo déstinados 4 aquellas misio-
nes? Esto seria la mas injustificable incongecuencia.

3 CUESTION.

]’-ropiedeu‘l naectonal del fondo,

79, Queda suficientemente demostrado que uun.ca
tuve la obra pia de las misioncs el ¢ardoter de propie-
dad ‘eolesidstica: "Lia consecuencia. inmediata’ que de

. aqui se desprende es, que los bie‘n.es de que ella se for-
m6 pertenecen 4 lni clase de profanos. ;

80. Mas para asignarles en esta;categoria Con to.da
precision su  cardeter juridico, es indispensable fijar
previamente en ebmismo terreno del derecho: 1‘-’., _cl de
las misiones, senalanido el papel que en ellas hicieron
las tres ontidades distintas’ que hemos ha.ll:\d(f en el
durso e este escrito, 4 saber: el gobierno, los misione-
rosiy 08 gentiles “de lag Californias: ‘;.?0 La natur?le-
za y efectos legales de los actos que jllCl‘On cauda 4 la
constitucion del Fondo piadoso, considerando Tas rela-
giones jurfdicas que se establecieron entre las tres en-
tidades: referidas y los fundadoresy de la obra pia.

81. La historia de las misiones manifiesta que e}las
fueron el medio adoptado por el soberano de la,}i1ue-
va—Espaiia para extender gu dominio sobre el'pms,ues-
conocido de las Californias 7y sus, habitantes; (L t,ltulo
de conquistador; y para lenarel deber .dc redueir & sus
nuevos sfibditos 4 la vida civil'y religtosa, como cum-
slia 4 un soberano catélico. Por esto, despues de en-

89 .|
trar en lag consideraciones que fluyen de la resefia hig-
torica, se ha podido sentar con todaseguridad, que las
misionas eran nna cmpresa eminentemente politica, ob-

ervando que la misma conquista espiritual, como se
llamaba & uno de los fines de esta empresa, era un‘ems
pefio del gobierno y redundaba en beneficio de la re-
pliblica.

82. Los monareas espafioles habian encomendado la
conquista § oficiales suyos y 4 otros sujetos del esta-
do seglar, que no pudieron darle cima. La Compaifia
de Jesua se afvecid 4 prestar este gervicio, ¥ el rey
acept6 su ministerio. Al efocto, Ta vevistié de autori-
dad y le dict6 reglas para el desempefio de tan impor-
tante cargo del Estado, sin gravdmen de la real ha-
cienda. KEsta recapitalacion breyisima del origen que
tuvieron las misiones de las Californias, basta 4 deter-
minar sw naturaleza juridiea.

83, Setiena que buscar la f6rmula y estudiar los
clementos y. efectos de muchos actos juridieos pertene-
cientes al érden piblico en el Dezecho Ciyil; porque alli
se hallan eonfundidus gran parte de las loyes que ar-
reglan las relaciones privadas de los ciudadanos con
las que se refieren 4 los negocios del Estado; porque el
derecho romano, que ha mervecido llamarse la razon
eserita, como el de las Partidag que lo copid casi siem-
pre, tiene titulo para resolver, y de hecho resuelve las
mas arduas cuestiones del derecho piiblico, y porque
la. misma justicia natural, sancionada por las leyes po-
sitivas, que es objeto del derecho priyado, lo es tam_
bien del ptblico.

84, Lo que se ha dicho (§ 78) respecto 4 1a especio
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de' contrato entre el gobierno y el obispo de las Cali-
forniag, se puede repetir aqui tratdndose de definir ju-
ridicamente el acto por el cual qiedd la Compaiifa de
Jesus encargada de las misiones.

Tenemos en el ofrecimiento y aceptacion de este ser-
vicio, 6l duorum vel plurium in idem placitum con-
sensus, que el” Derecho Romano pore como esencial
condicion de las convenciones. La que hubo.entre el

rey de Hspaiia y la Compaiifa de Jesus, constituy6 un

contrato, por el que la segunda se encarg6 gratdita-
mente (sin' gravimen de la real hacienda), de dirigir
los negocios que le cometi6 el primero: conventio qua is
qui quid rogatur procuratoris animo td se recipit gra-
tuito, daturum facturumve.

Hé aqui 1a definicion del mandato, que fntes hemos
visto, con cuyo nombre ge formulé por el Derecho Ci-
vil-aquel'contrato y_pasé al de las Partidas. Un man-
dato fué, pues, el titulo juridico de las misienes, y
mandato especial; porque solo comprendid certum ge-
NUS COUSATWIT.

85. Como tal contrato, produjo deberes perfectos:
ab initio voluntatis, ex postfacto necessitudinis. De agui
ge siguen dos consecuencias importantes: 12 Que la
obligacion contraida por los misioneros no debe confun-
dirse ¢on los servicios de benevolencia que una perso-
na consiente en prestar 4 otra por amistad, sin impo-
nerse compromiso alguno. 22 Que los misioneros nada
pudieron’hacer en su calidad' de mandatarios, sino pro-
euratoris monane. [1]

[1] Gutierrez Fernandez, Codigos Espaiioles, pér. 19 y art. 19,
pér, 29 Seccion 4%, cap. 12, lib: 49
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86. Las leyes espaiiolas, como las romanas, distin-
guieron varias especies de mandatos, segun las perso-
nas en cuyo provecho se celebraban; siendo uno de
ellos el que se coutraia en utilidad del mandante y de
un tercero. Mandatum contrakitur quingue modis: si-
ve sua tantwm gratia aliquis tibi mandet, sive sua et
tua, sitve aliena tantum, stve sua et aliena, sive tua et
aliena.

87. El encargo que los misioneros recibieron para
desempefar las atribuciones del soberano.en rden 4 la
reduccion y civilizacion catélica de los gentiles de las
Californias, fué mandato en utilidad del mandante y
un tercero; esto es, del soberano y de los gentiles, La
ley de Partida define esta clase de mandatos, y expli-
ca sus efectos en los términos siguientes:

«Lia tercera manera de mandamiento es cuando man-
da facer un ome 4 otro alguna cosa por pro de si mis-
mo y de otro tercero alguno. E esto seria como si di-

Jese: Méndote que recibas las cosas que avemos yo ¢
fulan en tal lugar 6 que compres tal vifia ¢ que fagas
tal cosa para mi € para’ €, 6 que entres fiador por nos
6" que le'mande facer tra cosa semejante. Ca si :xquc;
& quien mand¢ facer esto recibe ¢l mandado tenudo es
de lo cumplir hien ¢ lealmente. B si alguna cosa pe-
chare ¢ despendiere aquel que recibi tal mandamien-
to por razon del, tenudo es de gelo pechar todo aguel
que gelo mando facer., Otrosi, el otro 4 quien nombré
en el mandado debe y dar ‘st parte, si lo que asi pe-
ché entré en pro del € si aquel que recibié ol mandado
fizo algun engafio en aquello que ovo de facer 6. de re-
cabdar, 6 por su culpa viene dafto 6 menoscabo en ello,
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tenudo ¢s de lo pechar 4 aquel de quien rocibid el man-
dado o

88. Aunque se dijera que los misioneros tenian que
hacer ¢ hicieron algo mas de lo que el rey Tes encarga-
ba, como era ejercer el ministerio propio de la religion,
para o cual no necesitaban el poder especial del sobe-
rano, su empeiio no por eso dejaria de ser un manda-
to. Este se ejecutaria, si se quiere, con mas favorables
condiciones-de lag que podrian exigirse en rigor con-
forme al poder; caso previsto en el derecho, no para
desnaturalizar el contrato, sino 4ntes bien para reco-
mendar su desempefio-§ la aprobacion’ del mandan-
te. [1]

Por lo demas, si la conguista témporal era ¢l prove-
cho del rey, y la conquista espiritual era la utilidad
de los gentiles y de los nedfitos; el mandato, como de
la cuarta clase (32 segun las leyes de Partida), com-
prendi6 en toda su_extension el legitimo ejercicio del
ministerio religioso. Diligenter fines mandati cusio-
diendi cunt. [2]

Por filtimo, es hecesario no perder de vista que las
misiones de las Californias no. pudieron hacerse 8ino
mediante la licencia y auxilio material del poder civil,
(852,16 y 20.)

89, Veumos ya el lugar que ocupaban respectiva-

o
mente lag personas interesadas en las misiones: el go-
bierno, el de mandante en cuyo servicio se celebré el
contrato: los misioneros, ¢l de mandatarios, procurado-

[1] Ley 5% pér, 59, D. de Mand,
[2] Ley 6% D d¢ Mand.
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res 6 administradores de negocios ajenos; y los ;genti-
les por conquistar y convertir 4 la religion, el de ter-
ceros, en cuyo beneficio se habia de ejecutar el man-
dato. .

90. Una de las estipulaciones de este contrato, con-
signada en el instrumento que recibieron los padres
Salvatierra y Kiihn 4 nombre de la Compaifiia de Je-
sus (§ 8), y que fué verdaderamente el poder que les
otorgé el soberano de Espafia, era la de solicitar li-
mosnag para ejecutar el contrato sin gravimen de la
real hacienda.

Dichos padres recibieron, pues, procuratoris nomine
lag primeras limosnas de los bienhechores, y mas tarde
las subvenciones del gobierno. La constitucion del fon-
do propiamente dicho, que data del afio 1717 (pér. 29
4 32), no pudo ser otra cosa que una providencia ad-
ministrativa, en virtud del poder con libre administra-
cion:coneedido por el soberano de Espaila.

91. Los actos por los cuales pasaron los bicnes des-
tinados 4 las misiones, 4 Ia administracion de la Com-
paiiia, se reducen & donacipnes énter vives y disposicio-
nes de ltima voluntad (pdr. 46); todos ellos titulos le-
gales para trasmitir la propidad, como por su medio la
trasmitieron los fundadoreside la obra pia, sin reser-
varse el derecho de reversion @ otro alguno. Asilo de-
muestra la historia y lo confirman los instrumentos
pliblicos que han podido obtenerse de las fundaciones
(pérrafos 27, 31, 34 y 52). Lios segundos comprenden
en verdad Ja mayor parte de los bienes en cuestion.

92. Los bienhechores particulares coadyuvaron 4 la
empresa del gobierno, mas no ocuparon el lugar de
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ningund de las tres personas morales arriba especifica-
das [pir. 89]. No el del mandante, porque ni dieron
el poder juridico de hacer lasimisiones, ni estaba en
st mano revocarlo 6 alterarlo: no el del mandatario,
porgque jamas obtuvieron-ellos el poder; ni el de la ter-
cera. persona, como se ‘comprende claramente. S'in,cm-
bargo, dueiios de sus bienes, pudieron contribuir 6 no
con ellgs 4 Ta fundacion de Tas misiones, y al hacerlo
tavieron el dérecho de poner condiciones para la ad-
ministracion y empleo de' su propiedad.

Usaron efectivamerte de este poder legal, y l1a Com-
paiifa de Jesus, al aceptar sus oblaciones con el titulo
de mandatavia que tenia, y dentro-de los términos de
su antorizacion, oblizgé sin duda al-gobierno, su cau-
sante, 4 respetar la intencion delos  donantes en los
mismos términos que ella quedé obligada.” Asilo re-
cotocieron siempre el soberano de Espalia y su suce-
sor! el gobierno mexicano,

93. «El mandatario desempeiia un oficio de buena
fé, y_ solo tiene deracho 4 1los honorarios convenidos,
en caso de haberles. Si la operacion ha producido ma-
yores benéficios de los que’Se esperaban, 6 su indus-
tris ha hecho la cosa mas productiva de lo que se creia,
dehe tener presente que trabajaba por otron [1].

Hste otro por quien recibieron las donaciones los je-
suitas, fué el soberano en su calidad de mandante[2].

[ Gutierrez Fernandes;, 064, esp, apt. 12,2 .27, Sea. 4%,
cap. 19, libro 4?

8] Segun. Poulo, Lz mandato apud eum, qui mandatum suscepit,
nikil. remanere eportet (Ley 20 D. de Mand);| y Ulpino afiade: De-
Dere eum prestarequanium cumgue emolumentum sensit [ Ley 10,73, ib Je
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Los donantes trasmiticton 4 los misioneros ' procu-
ratoris momine sus bienes,. con los derechos de po-
seerlos, aprovecharlos y disponer de ellos, bajo Ta sola
condicion de aplicar sus productos 4 la propagacion

JAZ &

de la f¢é entre los gentiles de las Californias, 6 de'otras
regiones, al arbitrio de los donatarios.

94. No cabe duda; por 1o mismo, en que los donata-
rios adquirieron una verdadera propiedad gobre los
bienes de aquellos fundadores, no obstante el gravé-
men con que los recibieron.

«En cuantas definiciones han dado los c6digos 6 in-
ventado los autores, prevalece el pensamiento do ha-

cer compatibles las facultades inherentes al dominio

con las limitaciones indispensables para el uso pruden-
te de las cosas» [1].. En este mismo concepfo define la
propiedad 6 dominio el Codigo de las Partidas [2].

La obligacion impuesta ‘por los fundadores dela
obra.pia, de aplicar sus frutos,4 las misiones, limitd
¢l dominio sobre los bienes con que fué instituida, pe-
ro no la propiedad trasmitida al donatario.

95. Luego quien adquiri§ verdaderamente la pro-
piedad de dichos bienes, fué el soberano de la nacion,
que en su calidad de mandante fuétambien el dona-
tario. De este mado, s¢ puede dsncluir con toda segu-
ridad, que el Fondo piadoso de Californias fug de pro-
piedad nacional desde su origen.

96. Se ha pretendido desconocer ¢sta consecuencia
juridica sosteniéndose que quien adquirid Ia propiedad

originariamente, fueron las misiones ¢s nomine, ¥zl

[1] Gutierrez Fernandez, Cd, egp., ant. 9, cap, 29, lib. 2°
[2] Ley 1%, tit. 28, Part. 82
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mismo tiempo se han confundido bajo esta denom.inu.-
cion el mandatario y el tercero en cuyo beneficio se
arreglé el mandato. ; :

97. Semejante pretension, contraria Como 86 acaba
de ver & las prescripeiones del derecho, se }mlla ade-
ans destituido de razon por dos circunstancias de otro
género que arriba guedan exPIicadas. '

Es la primera, que los jesultz}s fuero.n mcapace.:s por
sus propios estatutos.de adquinr. I'Jroplcda.d d.e.bxencs
temporaleg; y no pudieron trasmltxrla;a 1os:mlsxoneros
que se les subrogaron [p(wmf{)s‘ 29,87y 03] y

La segunda eg, que & las misiones egpeciales de 19:3
Californias, ora se comprenda cnrellas al mn.na.a’tarxo
y al tercero, 6 solo 4 este ltimo, no se concedi mas
que el usufructo, y eso sin derecho perfecto, segun
quedard evidentemente demostrado en la rcs?lucmn de
la cuestion siguiente, que por su importancia anerece
ser tratada apartes

A% CUESTION.

Gravdmen de las rentas nactonales & favor de las
anisiones.

08. Hemos convenido en considerar & la obra pia

como la institucion de un fideicomiso de cosas singu-

laves. [pdr 46].

- Annque el derecho espafiol de acuerdo con el roma-
no di6 por causa 4 todo fideicomiso el testamento, tam-
bien las donaciones inter vivos, en su gran variedad,
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reciben 4 veces las formas y producen los efectos de
aquella institucion, «porque el donante es 4rbitro de
sefialar el limite y cuantos efectos quiera 4 su libera-
lidad. Los c6digos modernos tratan bajo la misma se-
rie las donaciones y los testamentos, seguramente por
la analogia que ofrecen ambos actos, mas perceptible
todayia cuando uno y otro tienen por objeto la bene-
ficencian [ 1],

99, Por lo mismo, tanto el derecho civil como el ca-
nénico, equiparan con los fedeicomisos las obras pias
procedentes de actos inter vivos y profesan el mismo
respeto 4 la intencion de los fundadores que 4 la de
los testadores. A la verdad, ninguna denominacion
cuadra mejor que la de fideicomiso 4 la- especie de
obras pias & que pertenecid el fondo .de las misiones,
para sefialar log efectos juridicos de su institucion.
Nos es tanto mas e6modo considerarlo asi, cuanto con-
venimos en ello con los reclamantes.

100. Comenzamos por conceder 4 las misiones 6l
carficter de fedeiconfisarios, cestuis que trust. Pero des-
de luego debe advertirse que hablamos de misiones en
general, y no especialmente de las californianas. Estas
fuercn ciertamente objeto de la liberalidad de los bien-
hechores, masno ellag solas 1ii eo nomine invariabla-
mente, lo cual es necesario no perder de vista para de-
terminar hasta dénde les ha asistido algun derecho pa-
ra reclamar los productos del fondo de que se alimen-
taban.

101. No hay noticia de que alguno de los fundado-

[1]. Gutierrez Fernandez, Cod. esp. Sec. 32, cap. 22, lib, 49
9




g8
res dejase sue bienes para todas y cada una de -1:15
misiones de las Californiag, necesaria y exciusiva-
nente.
La ‘marquesa’d¢ Jas Torres de Rada y el marques
de Villapuente donaron una gran parte de sus bienes
wara las misionds de lag Californias, 6 «para otras mi-
stones de To gue falta por descubriv de esta seplentrio-
wal Amériea é para otras del Uwiverso Mundo,» al ar-
bitrio de la (0//71u Rie de Jesus, &-cuyo cargo fuese el
gobierno, de dichas imisiones y /i’n la provincia_ de la
Nueva—Bspaia, segun se hia visto en.otra parte [§52].
D3 Joscfa Paula de Ar'-'tl-' es fué otra de las prn‘-
cipales fandadoras, y dej6 sus bienes épara gue los je-
suitds de‘ese reino [Nucva-Espafin] alimentasen mi-
wonaos a[ sostdlicos que se empleasen.en la conversion
de infieles; por lo eual el fallo ejecutoriado que decla-
ré cudl lmu-‘\ sido la voluntad dé dicha sefiora, quiso
que sus bienes tuyiesen aplication «precisamente en lo
conversion de tnfieles én este Reino........ & disposicion
X4\

dz sy ,nq)f stadn \11 . D%

El virey D. Fernando de Lancéster y Norofia, que

ge ha dich otra parte (péar. 2T) legl cinco
como se ha diclio en otra parte (par. .,.) egl cine

mil pesos 4 lag misiones de Caliﬁ:rnius, quiso que se

distribuyeran «d disposicion de los padres| que se ha—

llaren en ellas;» por lo que no fué condicion necesaria
que g6 aplicazen 4 Ias de la Alfa, ni & todas las de la
Baja-California, ni 4 la totalidad de unas y otras ne-
cesariamente. ¥ nétese bien que fué el tGnico funda-
dor de quicen se tiene noticia que dejara bienes preci-
samente para misiones de las Californias.

102. No fenemos otrag escrituras de donaciones &

9
los misioneros de las Californias, porque 6 no las hu-
bo, ¢ nadiec sabe dénde estén.

La de venta do terrenos en la Jur'w;ccun de Gua-
daledzar (pdr. 30) hecha al ‘o!e gio de Ban Gregorio

y al procurador de las misiones de la Compaiiia de Je-
.,s,l.:, no indica la_procedencia d 1 dinero eon qu- &
compro ar ;uoim propieaad, nila
ban en ella las misiones.

103. Mas 4 fx. de otros datos, tenemos el testi-
monio del apoderado del on\,) y presidente de las
misiones Fray Francisco Garcia Diego. Hl sabia que
las de las Californias no tenian titulo exclusivo ni es-
pecial para percibir los
raba que su poderdante tambien asi lo comprendia.
Estos conceptos se deducen de aquellas palabras de
un eserito suyo que hemos extractado en otro lugar
(phr.T7): «El Reverendo obispo jamas ha alegado ni
reclamado su propiedad, sino los re:peuaulllalmos de-
rechos de las misiones y los piadosos objetos de su
fundacion, la mas landable y jla de masgrande interes
para las Californias, y para cualquier depuruanwuto ¢
que se aplique.» Es de advertirse que en la division
p olitica del territorio mexzicano- 4 la fecha del citado
rito (10 de Diciembre de 1845), los antigzuos Esta-
de la Federacion habian sido trasformados en de-
partamentos [1] “Se ve, pues, que el mismo apodera-
do del obispo daba testimonio de la facultud del go-
bierno para aplicar las rentas del fondo 4 las Califor-
nias, 6 & cualquier ofro departamento, y de aqui. se

productos del fondo, y asegu-

dUa

[1] Bases de ls org. pol. de la Rep. Mex., 1843, arts, 3 y 4
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pigue que en su opinion las misiones de la Californiag
1o tenian un derecho exclusivo ni irrevocable para re-
clamar en su provecho aquella aplicacion.

104. Por lo tanto, la denominacion de Fondo pia-
doso de las Californias, no significaba que el des.
tino de la obra pia fuera invariable y privativa-
mente el fomento de Ias misiones de la Alta y Baja—
Californiag, por la terminante voluntad de los fun-
dadores, sino solo la aplicacion que los jesuitas y
despues el gobierno por si mismo habian hecho en fa-
vor de ellas, de bienes cuyo ohjeto era promover en
general la conyersion de los gentiles de cualguiera
parte del territorio mexieano (y del Universo Mundo),
al arbitrio del soberano 6 de los misioneros en su ca-
lidad de mandatarios del mismo. Esta determinacion
podia ser alterada hasta privarse de todo suxilio & las
misiones de las Californias, con tal que se invirtieran
Tos productos del fondo en otras misiones.

105. Si la voluntad de los fundadores es Ia ley en
este ¢aso, como no puede ménos de reconocerse, las mi-
giones de las Californias no tuvieron nunca eo nonine
derecho exclusivo y. especial para reclamar los pro-
ductos del fondo que el gobierno les habia destinado
usando de su arbitrio y no de un modo irrevacable.

106. La antigua division de los derechos en perfec-
tos ¢ imperfectos, 4 que corresponden deberes anil-
gos, nos dala explicacion y nos suministra la férmula
de las relaciones juridicas establecidas 4 causa del
fondo entre las misiones en general y las de las Cali-
fornias, por una patte, y el gobierno de la Reptiblica
por la otra,
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«El derecho perfecto es agquel que estd acompailas
do de la facultad de constreiiiv 4 los que no quie-
ren satisfasar la obligacion correspondiente; y el de-
recho imperfecto es el que se halla destituido de la fa-
cultad de estrechar al obligado. La obligacion perfec-
ta es la que produce el derecho de exigir; la imperfec-
ta no da 4 otro mas que ¢l de rogar.

«Se comprenderd ahora sin dificultad por qué es im-
perfecto siempre el derecho, cuando la obligacion cor-
relativa depende del juicio de aquel en quien se halla.
Porque si en este caso se tuviese el derecho de cons-
trefiir,.no dependeria ya del obligado resolver c6mo ha
de obedecer las leyes de su propia conciencia» [1]

107. El gobierno, pues, tenia obligacion. perfecta,
impuesta por la voluntad de los fundadores, de em-
plear los bienes de ellos que adquirié, en la conver-
sion do infieles 4 1a £& catGlica dentro de sus dominios:
luego el derecho perfecto golo podia asigtir 4 la uni-
versalidad de las misiones.

108. El mismo, gobierno tenia la facultad de aplicar
los bienes 4 tales 6 cuales misiones, segun lo estimara
debido: =u obligacion de fomentar & unas con exclusion
6 postergacion de otras, segun las circunstancias, seria
solo imperfecta: luego las misiones de las Californias,
aptas para pedir'el beneficio ‘que 4 ellas especialmen-
te habia otorgado & diserecion el obligado, no podian
ejercer en su demanda mas que un derecho imper-
feeto.

[1] Vattel, Te Droit de Gens, pér. 18,
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109, El derecho phiblico de. México, relativo 4 las
cuestiones que hemos procurado resolvcr,} se h:‘iu:l' de
acucrdo con el que rige en todos los paises civiliza-
dos. i)

Axun ‘cuando asi no faera, solo las Jeyes mexicanas
deberian ser consultadas para decidir cuél:?S. eran los
verdaderos objetos. de la obra pia. dg I.u‘s misiones [1]
y qué derechos conservaban los m(?n'ml.ms y corpora-
ciones domiciliados-en la Alt:\—Cuhformu,‘ en gu ‘(.‘,‘411—
dad de mexicanos, en el momento de trasferirse e..do-
minio sobre el territorio de ella, 4 los Estados-Unidos
de América.

110. «Todos los actos pasados y todos los contrates
que se hayan celebrado. con arreglo & l.as leyes del
pais en que hayan tenido luga.r, son vélidos aun en
otro que se rija por leyes disun‘tas, y segun la§ cuales
estos actos 6 contratos no podrian tener. eficacia algtz-
na. ' Lios celebradosycon infraceion de ha1 leyes d.el pais
en/que hayan tenido lugar, no son véiidos en ninguna

parte,» [lj

[1] The questionof the yequisite certuinty in- the objecigofn
charitable devise is to be determined by the local law. Loring v.

; 2 i § ~ el ¢ <
Marsh. Brightly’s Federal Digest, 18681870 verb. Charity 1,

pag. 48. e Sl -
‘L’-"} Calvo, Der. int. tebr. y préct,, par. 172, citando & Feelix, De-
mangeat, Wheaton, Vattel y otros.
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Eiste principio del derecho pblico de las naciones
ha sido observado por los legisladores y tribunales de
los Estados-Unidos de América, en las cuestiones que
se han suscitatdo sobre derechos adqniridos conforme &
las leyes de las distintas naciones que han cedido ter-
ritorios 4 dichos Estados [1]

Con relacion 4 la Alta~California Y 4 sus misiones
en particular, constantemente han aplicado el prinei-
pic las autoridades de la Union americana y las; del
Estado (par. 78). [2]

111. Por lg mismo, toda cuéstion de derecho in-
ternacional que se ventile sobre dercchos que se
alega existian_ya cuando la-Alta~California pasd al
dominio. de los Estados—Unidos de América Y 8¢ tras-
mitieron cen él 4 la Union americana, al Estado de
California, 6 bien 4 personas publicas 6 privadas exis-
tentes en su territorio, se habrd de resolver con arre-
glo 4 la legislacion de México, vigente al tiempo de la
traslacion del dominio, en todo lo relativo 4 la consti-
tucion, naturaleza y efectos de los derechos reclama-
dos, y segun el derecho internacional establecido en-
tre los dos pafscs en lo concerniente 4 su trasmision,

112. Bajo el primer aspecto, er¢emos haber alegado
las razones suficientes para concluir, que. los. preten-
didos derechos del arzobispo y obispos de la Alta—
California en reprosentacion de aquellas misiones, no

[1] Brightly’s Federal Digest, 1780-1868,
AXIII y Spanish titles XXV,

[2] Ley del Congrego de los Estados-Unidos, de Marzo 3 de
1851, citada en el p&r. 11.—Bri
verb. Mezican tities XXV,

verb. French titles

ghtiy’s Feders) Digest, 1789-1868,
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no ser perfectos. Pasamos ahora
hos imperfectos quedaron sub-
el territorio dela
4 hacer &

son reclamables por

4 examinar si estos derect
sistentes despues de la enajenacion ¢
Alta—-California, que México se vié forzado
favor. de Tos Estados—Unidos de América.

5% CUESTION.

Betincion de las misiones de la Alta-California.
113. Tias misiones perdieron el carficter nacional
de su creacion, luego que quedaron gometidas al nue-
va scberano. Bl derecho piblico interior de México
no pudo ya sostenerlas en su calidad de institueiones
extranjeras con que delerian haber continuado. [1]
114, Tenian por objeto la reduccion de los bérba-
ros 4 la religion y autoridad politica dominantes en
México. Suponian indisputablemente la soberania de
la Répiblica sobre el pais habitado por aquellos bér-
baros, y tambien la obligacion de civilizarlos segun la
doctrina. catblica. Sin el ejercicio del poder supremo,

lo primero seria legalmente impracticable, y Ia propa-"

ganda del catolicismo 4 cargo del gobierno, tenia por
Timites los mismos de su autoridad sobre el territorio
nacional y los habitantes do ¢l. La soberania de Mé-
xico no podia extenderse fuera del pais, y sus deberes
religiogos se hallaban circunseritos dentro del alcan-

[1] Ohio and Mississippi B. B. Co. v. Wheeler: Farnum v. Blacksto-

ne Oanal Co: Warren Manufacturing Co v. Etna Insurance. Brightly's

Fedsral Digest, J789-1868, verb, corporations II1. 23.
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ce de ella,” Cesd de hecho el 7 J
] a, Ceso de hecho el 7 de Julio de 1846, y de
der echo el 2 de Febrero de 1848 en la A lt'L—C'yl"'
nia [1] desde entd . LAIA0E 213 5E)
; Y desde enténces, carecieron de razon las mi
slones para ser sostenidas por la nacion mexicana
como instituciones mexicanas llegaron 4 su thm;’ ¥
: aron 4 su término
por haber quedado rot :
8 08 los lazos que | i
05§ _ a8 uni
el antiguo soberano. [2] : G
115, Asi, pues, pri
i Asi, pues, privada la Reptiblica de sus dere
¢hos ania sobr 1torl b "
; 01\. ‘X soberania sobre el territorio y tribus bérbaras
ae la Alta~Californi [ : o :
‘ : lta~California, y libre de toda obligacion aun
imperfects sivilizarlas. ¢ ioi “
Eep r (;:tm de civilizarlas, su solicitud debié contraer
: en adelante, como sucedié en efecto, 4 mantener y
ome as misiones i : : :
iy ntar las misiones de gentiles subsistentes dentro
( e ’, . = . d i 3
k 08 nuevos limites de su territorio. Bl ministro de
e S Tan
gocios eclesidisticos, en su Memoria leida ante las e
maras de ( :
™ yslgcll CEngreso general, en las sesiones de los dias
5 de Enero de 1849, s
. e J, se expresaba en los térmi
nos sigui > o
Siguientes, que comprueban lo que ge acab
decir: e
Hevsnanasn ja—Cali 1
s .I-m. Baja—California debe ser ahora objeto de
a p i
tm: v cuidado y proteccion de los poderes supremos
ki 0 i 2ivi S
en el érden civil como en el eclesifsti ’
desmembrado aquel itori RSP
e H.' 11 Ie territorio en virtud del tratado de
a e 142 ¢ B
;e d;i, Hidalgo, la parte que nos ha quedado re-
Sposiciones especial i
: speciales para su administraci
e g nistracion
y elxlult)mvntc no puede formar ella sola el obispad :
que ge habia erigi o § 1
| abia erigido por decreto de 19 de Setiembre de

[1] Ley del Congreso d G
g e los Estados-Uni i
PR D ABE R » 08-Unidos citadn en el 3 11
s . y-Tratado de¢ paz de Guad e
[2] Bluntschli, Droit intern., Cod, 47

alupe Hidalgo, arts,
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di6 1a propiedad de los bienes piblicos situados en dicho
territorio, mas de ningun modo la de aguellos que por
gu ubicacion ¢ procedencia quedaron fuera de Tog indi-

cados limites.

120. Bl derecho internacional ensefia que cn los ca-
go5-de cesion de una provincia 6 parte del territorio, los
bienes inmuebles destinados & objetos piblicos, como
edificios ¢ establecimientos ptblieos, fundaciones pia-
dosas, &c., son del Bstado en cuyo territorio estdn si-
tundos 6 en que se encuentra su centro principal [1].

121. Basta dar una ojeada & la enumeracion que
hemos hecho (pars. 30,34y 87) de los bienes que
componian el fondo, para comprender que todos ellos
pertenecian 4 la categoria de bienes inmuebles. Incor-
porados despues en ol tesoro nacional de México, este
era el centro principal-de las rentas que sustitfuyeron
sus productos.

122. Asi, pues, los bienes con que podian eontar
las misiones de la Alta—California fintes de su extin:
cion, eran una parte de las rentas piblicas de la nacion
mexicana, que el gobierno les habia destinado. Si los
Estados=Unidos tuviesen el derecho de percibirlas, es-
te derecho seria el resultado de la constitucion de una
renta perpetua.de las que ‘eran frecuentes en las anti-
guas relaciones de los Bstados earopeos’ [2]. Mas la
constitucion de una renta perpetud internacional fué
siempre efecto de una cenvencion express, y no puede

comprenderse de otro modo su existencia. No necesi-
tamos detenernos & manifestar que Mo existe" tal coo-

B! Tluntsehli, Droit intern., cod. 56.
2] Calvo, Der. int., 2 183,
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vencion entre México y | ] s-Uni
e y los Estados-Unidos de Amé-
123. Po : i i
' 31 Por lo demas, si la obligacion de aplicar una
get ; (le lz:lrentas nacionales de México 4 las misio
8 de la: Alta—California n igi I
o era exigible, po ;
o : , por corres-
]po pcirlfs uEr; fc(;ech%lmperfecm, tampoco podria ser-
S a Os_ 1 Y 0 el 1 :
HLE nidos en representacion de dichas
124. Es rvaci i i
5 iB]iShE(ital ol:axw.zéxon seria igualmente aplicable 4
slesia de la Alta-California, si pudi
e 4 : , 81 pudiera concedérsele
= des(t;:; rzptreaentacxon que ha querido arrogarse; fue-
sta pretensi i
iy pretension no tiene fundamento g6-
125, Ocios - i i
meramer?;:oao f6'uffra. elxammar 81, conforme al derecho
canénico, la Iglesia de 1 i
R e mico, g e la Alte—California
Caufofo.ntmua.cxwon dela Iglesia 4ntes mexicana de las
o demtus, erigida en 18306; i quedd eonstituida ipso
s r:ro’ (?e sus n’ctuales limites sin mecesidad de
7 co!{: f)dusxon canonica, 4 pesar del desmembramiento
b si Zrzble de la antigua dieesis; 6 si por el con
s ceso de existir la anti P .
oxisti antigua Iglesia, y la
de(l}a. Al;a-C]ahforma fué de nueva instit’uz’ion 4
umple solo 4 nuestro int .
; e
et Gattor ento hacer notar, que Ia
e i or(xlnas dejé.de existir como corpora-
ca on virtud del tratado d
A ]
dalgo, y que la de 1a Alt iforni St
ATy e Alta-California no tuvo ningun
S legaq como .corporacion, sino desde el 22g de
oy e1 5\.,' en v.xrtud del estatuto de esa fecha de!
e o;‘c Califernia, enmendado en 4 de Mayo (;"
- t.. . 1:5tes de aquella fecha la mitra de I\onzeree
enia 8ér legal, puesto que todo cuerpo moral uniy
10 2
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tatio 6 colegiado es creatura de laley local y laley
mexicana habia dejado de gostenerla [1] it S
126. La ereccion meramente czu‘mémc& de n ;(:le 2
deilas Californias-le habria (laldo.t{tulo, denfro bac;)ria
Iglesia universal; enél érdc? religioso; mas 1‘1:"';0 o
bastado para que ella obmvxese. el 'reconodc.\zn gt
goberano del pais.- Por eso se instituyo x'c 18 ,,Y,ea.
en virtud de un decreto dzl Congreso m.emcano.‘ N
to que se verificaba en una nacion o.ﬁcmhn;ntros g5t
lica, ‘es lo mismo -que 'estnblec‘en. lagdeyes de B
tados-Unidos para el reconocimiento de una;1 coog BN
cion por la ley phblics, segun se ha ?e&:lm ah((; I?.,jbuco
petidas ejecutorias, do[z:(]:ucrdo con el derecho p
as naciones [ 2] :
delt;fll?_‘slia ley mexicana por g1 sola no podmén"?t;g;:i
{a subsistencia de dicha Iglesia/ dentro delos st .
Unidos de América, p:wquuxﬂ:iz{guna c‘orporac.mniae .
te legalmente fuera de los limites de la soberania ¢
;5 .
» ;;%6 %:2_{03 de modiﬁcurs‘{j por el derech(? intelruncdxz;
nal este principio respecto de dicha Igle’sm, e ;;: s
soberano de los TLstados-Unidos rechazd, éomg e
yisto, 1a parte del articulo 9 dc‘l tratado de : da z;oée‘;
que garantizaba la subsistenc:a_ de las1 clmlp:;':mo i
réligiosas (pér. 117) ¥ la fraccion fina .te. :
ticulo; que estaba redactada en esfos té.-lml.no.. e
«Finalmente, las relaciones y comunicaciones dg 10

.

[17] Citas de los §3 45, 113 y 118,
[2] Citas del 118.
[8] 1d.y citas del pér. 116,
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catélicos existentes en los predichos territories, con
sus respectivas autoridades eclesidsticas serdn francas,
libres y sin embarazo alguno, &e.»

129. No puede ser mas concluyente la prueba -de
que la Iglesia antigna de las Californias dejé, de exis-
tir legalmente dentro. de los Bstados—Unidos de Amé-
riea, y que la de la Alta-California. no naci6 como cor-
poracion juridica, sino hasta el afio de. 1850, en virtud
del estatuto citado arriba, del Estado de California. La
consecuencia indeclinable “es, que esta Iglesia no es
continuacion de la antigua de las Californias, 4 que di6
existencia legal la ley mexicana de; 19 de Sctiembre
de 1836. :

130. Aunque & virtud de su incorporacion civil,
efectuada en 1850, debiera reputarse, como quieren
los reclamantes, sucesora en los derechos de la Igle-
sia mexicana de las Californias, en la parte corres-
pondiente 4 su dideesis actual, no pudo adquirir accion
alguna 4 las rentas que estaban destinadas fntes 4 lag
misiones de la Alta~California,

131, Queda suficientemente demostrado que el Fon-
do piadeso.de las Californias no fué nunca propiedad
eclesidstica [p4rs del 47 al T8]: que las misiones eran
una cosa distinta de la Iglesia de las Californias [phr.
64]: y que las de la Alta-California quedaron tam-
bien suprimidas sl jperder su nacionalidad originaria
[pérs, del 113 al 1177

152. Por otra parte, yase ha visto [pérs. 39, 40,
70 y siguientes]: que el diocesano de las Californias
habia recibido tinicamente la administracion de las
rentas del fondo destinado 4§ las misiones, ¢ en otros
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términos, que Ia tenia en su calidad de mnndz}tario dgl
gobierno mexicano, en sustitucion de los antiguos mi~
sioneros, que habian celebrado un verdadero contrato
de’mandato.

183, Tste contrato se acabématuralmente luego que
dej6 de existir la dicha Iglesia tal como fué ereada por
decreto del Congreso mexicaro: Mandatum solvitur
miorte. s ley de este contrato, que el poder del mau-
datario no pasa 4 sus herederos, por ser un cargo per=
gonal de confianza del mandante [1].

134, Por 1o migmo, aun en la hipétesis insostenible
de'ser'la actusl Iglesia de la Alta-California cont:i-
nuacion de la primitiva de que formaba parte, seria
precizo considerar que la ruptura del vincu!q nacional
¢ una especie de muerte civil, compgrable siempre en
g3 efectos juridicos 4 lanotural. Y nétese blerf que
la disolusion de este vinculo entre’la nacion mexicana
y'la Iglesia dé'la Alta:-California, es nada ménos que
¢l tituls ‘que ésta ha alegado pera podér ?reeentarse
ante la cofnision mixta demandando & México.

135, Mas en cualquier caso, jqué cosa geriala ma-
teria dela reelamacion?” Es neeesario repetirlo una
vez mas: un derecho imperfecto, insostenible por lo
tanto en el foro externo. La nacion mexicana no debe
nada & los reclamantes, Sus rentas, que :?phcsza en
otro tiempo 4 las misiones de la Alta—C.ahfornm, las
destinG despues 4 las restantes de gentiles dentro de
e territorio desmembrado. Asi tenia que ser segun

[1] Gutierrez Fernandez, CHdigos esp., orl. 89, sec. 4%, cap
1°, lib, 49
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derecho, supuesta la mente de los fundadores. La ex-
clusion del beneficio de las misiones que, &i no se hu-
bieran extinguido, habrian continuado como una ing-
titucion extranjera para México, seria el ejercicio de
la facultad otorgada al fiduciario por los fundadores
de la obra pia para destinar sus bicnes 4 las misiones
que quisiera [pérs. 100 y signientes]. Qui juri suo_uti-
tur neminem loedit.

7% OUESTION.

Convencion espanola de T de Noviembre de 1844 —
Refutacion del argumento sacado de ella.

136. La fuerza de los argumentos desenyueltos has-
ta aguf contra la pretension de los reclamantes, no se
desvirtda por la alegacion de la conducta que observé
la; Repfiblica Mexicana en la devolucion de los bienes
pertenecientes 4 las misiones de Filipinas.

137, Los frailes dominicos tenian 4 su eargo estas
misiones 4ntes de la independencia de México, y para
la manutencion y fomento de ellas poseian cuantiosos
bienes, gran parte de los cuales se hallaban ubicados!
en territorio mexicano. Hecha la independencia, el
gobierno sucesor de los reyes de Espafia se apoders
de dichos bienes, que estaban dentro de su jurisdic-
cion; y despues de haber dispuesto de ¢llos de diferen-
tes maneras, dié en 14 de Octubre de 1836 4 los mi-
sioneros de Filipinas, el derecho de venderlos y sacar
del pafs su producto.

138.. Por este ticmpo negociaba con Espafia un tra-
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tado de paz y amistad cuya conclusion interesall)a al-
tamente 4 México, que veia en ella.el gello so 0-(;111;6
del reconocimiento de su independencia por parte] ezl a
antigua metrépoli; y deseando llegar & este resu tado,
no escased los sacrificios pecuniarios que exigia el go-
bierno espafiol para llevar al ca.bo ]a negociacion pe.lf-
diente. Bajo estas circuunstancias, eI. pongreso]uxe;1_~
cano se apresuré 4 devolver 4 las miisiones de. als : i-
lipinas, y & otros stbditos cspaﬂol-es,. las propiedades
que habian sido 4ntes declaradas nacionales.

139. Allanadas asi las dificultades de este género,
se ajusté con Espafia el anhelado t:,ra.atudo de paz (g:ie
ge firm6 en Madrid el dia 28 de Diciembre de 1.8 1,
esto es, dos meses y medio despues de la fech.a. clts_.(da
arriba, del decreto que'mandé erttfegnr los bienes de
las misiones de Filipinas & los dominieos de aquella’pro-
vmlc/;?).. La influencia que este nnfejglp y ‘otros de la
misma especie con diferentes sdbditos de'Espaﬁa',ﬁtu-
vieron en'la conclusion del trata‘do, estd bfen rfmm esi
ta en los articulos 3% y 7° del mismo. .Est.xpulose en :
8% que la antoridad pdblica no pondria ningan Ob?; -
culo legal 4 los espafioles en 193 dcrecl.los que ;;u Ie-
ran alegar por razon de hererncia, sucosion 6 cua quzler
otro titulo de adquisicion de los reconoczfioi; por las le-
yeé del pats, y en el otro artim.xlo ge cuidd de consig-

nar estos conceptos: «En atencion {i.. que la Reptblica
Mexicana, por ley de 28 d? Junio. de }824, de su
Congreso géneral, ha reconocxdo. voluutaria y espon-
t4neamente como propia y nacxc?nal toda deuda con-
traida sobre su erario por el gobierno espailol de la
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mietrdpoli y por sus autoridades miéntras rigieron la
ahora independiente nacion m
todo dejaron de gobernarla en 18215 ¥ que ademas,
no existe en dicha Repliblica confisco alguno 'de’ pro-
Piedades que pertenezean & sabditos espafioles, Is Re-
ptiblica Mexicana y 8. M. Catélica, por sf v sus'here-
deros y sus sucesores, de comun conformilad: desistin
de todx reclamacion, &e.»

141." Ed présencia de tales antecedentes, se puede
asegurar que la devolucion & las misisnes de Filipinas
del derecho que habian tenido sobre bienes qub 8o ha-
laban’ dentro ‘del territorio de Ja Nueva-Espafia, fu¢
una verdadera transaccion entre el gobier
¥ €l sobérarnio de quiery éra sudesor.

142, Tos misioneros dispusiersn, 4'éohsccuercia de

este arreglo, de los expresados bienes, “eomo
de ellos, :

exicaria, hasta que del

no mexicano

duefios

Habiendo el gobierno mexicano arrendado en 1829
unag haciendas de las misiones 4 D, Felipe Neri del
Barrio, el dominico Fray José Servin dela Mora; eon
poder mas 6 ménos bastante, las vendié despues al
general D. José Marfa Cervantes; mas “otrg fraile,
agente y apoderado de'la provineia” del Sauto Rosa-
rio de Filipinag, bien conocido én la hist
ra de México por el “Padre Moran,” desconoeid 14 au-
toaidad del vendedor, y puso pleito al eomprador para
reivindicar dichas fincas ante los'tribinales mexicanos.
Por motivos que no” es del’ easo referir, intervino el
ministro de Espafia en el negocio, ddndole carfeter dj-
plomético, y el gobierno mexicano leg6 4 celebrar con
dichos ministro y apoderado da las wisiones, la injusti.

oria finaneie-




11€
i la
ficable convencion de 7 de Novxe_mbre ('119 lii:,ezo; %
o oblig 4 pagar ciento quince mx‘ pe 2 4%
ke 6 llzvu\or de las haciendas, y tremnta mil pes
- 35"5;:‘ dee indemnizacion.. Este arreglo dxpl(én;iﬁi;;cro
{)x:.rsugerido al arzobispo y obispos de l.;&th:o‘msmcer
nia el argumento con que han procu e
el flaco fandamento _d:s s;: r;gl;:a:;anemr; ehRe i
vista '

143; S:xll?ufelz congecuencias .lega.les mudeJVEr;;f:si:
E]f‘)rsz:t}arémos de hacerla mas sensible por medio de
guile&te g::&xl:il;;mes de Filipinas subsistieronldes(f:iz

S5, 3 .
de la separacion de Méxic? de su ﬁxe.trégzlfx‘;r ;: S pm.."
Alta-California se e§ﬁnguleron t_;l ejar
% g::;snggaf::;:::;;an su primitivo cardcter na-

; : erdieron.
Cional,gi1::::5:1]1?::31:(321&11131)“ les perteneciat; eln

Loisedag reconocida por una ley posiviva (la debl xd :
gmtr\)xbre de 1836—pér. 137); més los que 4 nom ;smi-

la‘: otras se demandan, jamas Y::se:ltl:dzneg;\;cho Bl

. h’lw?\r:ga:&as;ll:sné:tos de log mismos bier{\‘es.

PerLfect:iju;los de propiedad que aquellos z';.legaron, 'uz:r

3 transaceion ajustada con el gobierno me.\fxc ;
i1 tado piiblico concluido entre el. represen
nopy SRR oberano y el gobierno de México; sxéndo
tu?t:uiee:az 1o s hallaban favorecidas por ley ni pox
asi

i 4z, 81
{17 - Mexico and her financial queationy by M, Payno, pag

y siguientes. Prusba de los reclamantes.
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ningun arreglo con sa pretendido deudor, ni puede «ho-
ra invocarse para tal intento el tratado de Guadalupe
Hidalgo, sin que resulte el argumento contraprodu-
centem.

El padre Moran era legitimo representante de las
misiones de Filipinas, reconocido por el gobierno me-
xicano; miéntras los prelados de la Alta-California ca-
recen de toda representacion de las extinguidas misio-
nes cuyo nombre invoean.

México, al independerse de Espaiia, adquirié terri-
torio y derechos de soberania, de los que pudo renun-
ciar algunos ménos importantes 4 favor de su antiguo
soberano, en cambio de su ‘consentimiento ¥ amistad;
al desprenderse de la Alta—California, por el contra-
rio, perdi6 territorio y todo su dominio en'él; y sisevi6
forzado 4 justificar an despojo en ahorro de mayores ma-
les, seria inicuo que todayia se le exigiera mayor sacri-
ficio del que expresamente se Ie impaso en el tratado de
cesion. La regla de derecho odia restringiy favores decet
ampliari, justificaria una interprétacion extensivs del
tratado de paz con Espafia 4 favor de- esta potencia,

que fuéla que perdi6; miéntras que restringe rigurosa-
mente la intérpretacion del tratado con los Estados~

Unidos, en cuanto § los deréchos que se ‘lés traspa-
saron.

Por dltimo, los mismos - reclamantes reconocen que
hubo una convencion intérnacional ad hoe para satis-
facer las pretensiones del representante de Espafia en
favor de las misiones de Filipinas; mas no pueden ale-
gar un titulo semejante en apoyo de su reclamacion.

145. Al proponer por ejemplo el caso de las misio-
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nes de Filipinas, seguramente no wmidieron la enorme
distancia que hay entre €l y el de las misiones de la
Alta~California, ni imaginaron que serviria parn po-
ner mas en relieve las tachas de su reclamacion.

¢3 CUESTION.

Oonvention de 4 de Julio de 1868 ~—Incompetencia
de la comision mizta.

146. Las razones aducidas hasta aqui demuestran la
injusticin:de -1a: reclamacion y la falta de inyestidura
juridica del arzobispo y obispos de la Alta-California
para hacerls; pero hay otras: todavia para que la co-
migion mixta la deseche.

147. Bl Fondo piadoso de Californias, 6 las rentas
queen su lugar se destinaron & las misiones, eran bie-
nes de la Repfiblicaral tiempo de trasmitirse & los Es-
tados=Unidos de-América los derechos de soberaniaso-
bre el territorio y los habitantes de la Alta-California.
Dichos bienes no pudieron perder ese eardcter por efec-
to de aquells trasmision, y no se hallaria ni ha preten-
dido nadie que hubiese otro motivo para que se muda-

ra su naturaleza.

148, Lia propiedad de bicnes y rentas nacionalesen
casos de cesion entre distintos soberanos, se trasmite,
cuando asi prosede de derecho, al cesionario del terri-
torio.  Por consiguiente, si el derecho 4 las rentas des-
tinadas &ntes al sostenimiento y propagacion de las
wisiones de la Alta~California se hubiese trasferido 4
%lguien, por virtud dela cesion, lo habria adquirido la

Union Americana.

“ 119

. Su

b5 ok pODgumos por un momento que esto se veri-

dan,l;};t lgr&cm del; avgumnnto concedamos & log re-
e8 Ia representacion necesaria, que ni aun han

f::ltjgilrdo] f:ener, (‘iel derech'o de los Estados-Unidos 4
' ©s expresados bienes. ;Seria la comision
::)l:]ta creada por la Convencion de 4 de Julio de 1868
Segg::;net:tep:li conocer de este asunto y decidirlo'.;
mente que no.

Sus tnicas atribuciones como tribunal de equidad

entre is insti
e los dos paises‘que la ‘instituyeron, son las -con-
enidas. en la citada Convencion,

resollver cuestiones suscitadas por
f;ﬁg:s 6R.md|vu.luos particulares, ciudadanos de unade
= snss cf:pﬁbhcas, Procedentes de perjuicios sufridos
wtorid{:ﬁxio;asl 6 en sus ’pro.piedades, por ‘causa de

e¢ de-la otra’Repiiblica; mas no: cucstiones
:?t;ue se hallen directamente interesadas las mismas
i :Ifxit‘;:etsivzu(tlmtantes, por versarse en ellas dere-
s e una soberaufa: desconocidos ¢ per-
Judicados por la otra. La facultad de ' congeer de las
primeras le esté expresamente delegada, miéntras la

jurisdiccion. indis i
.} - ccion lndlaPenSﬂblB para deeidir las segndas no
e ha sido concedida en manera alguna

Paeide, segun ésta,
corporaciones, cowm-

150. V i isi
eamos ahora si la comision seria competente

par:. fallar' esta reclamacion, ‘en -la hip6tesis de que
:):r enezca 4 la Iglesia de la Alta~California, ya en
den}::gp;f; notl(ljl?;e, yaen el de las imisiones existentes
8 didcesis, dado caso i
B ! que no-se hubieran
161. La corporacion

: ue estuvi 03
interesada (la Iglesia ¢ lq uviese principalmente

as misiones), habria adquirido




i r uaa de
la nacionalidad americana, prec-xs&mc;tlc;elzz v
las:dos siguientes causas, ﬁ.suber.Upo.aos B
haber conquistado los Estadas— .[-"r e
fornia, G por naturalizacion posterio
v < G“adbl_“i’c: tremo, su nacionalizacion dat.aria
152. Enel primer extromo, R i
del dia do la conquista, fijado por :): e
segun se ha visto en otr? parte Eipa,‘l.nta l,os es
lio'de 1846. Desde enténees y durs PR
que siguieron hasta el 2 de Febror({ e e
ion habria tenido derecho 4 reclama ki #
I:lortlc(’:'(:iléo las rentas que le estaban sefia alazrgg e
G 3.4 pis
fueron retiradas-para siempre.. E:na\tn..zl ;:s%,‘ebrcm B
de su reclamac.ion .sen;m z:lnteGr:;dMupo’ 5 com‘iSion
1848, fecha del tratas o.de S A
no  podriz adminirlla:dp;lme:o,o};o;g AT
la fraccion final del arti o= ‘ sl
;268; y segundo, porgue los Eatados /Ulr:dRepﬁb“ca
definitivamente y para siempre 4 o
Mexi de todas las reclamaciones no decidi K,
l“e‘:li]:;:m;:.}al)'erae originado dnies de fi rmalrse :l tlrz c:‘ -
e ; gipuld en el art.
de Guadalupe, segun 8e estip
m]i?;' 8i‘la nacionalizacion fué ;;ostenm;‘t:l (;:a:?;i;
B : él“mome
i conformldot(lccizﬁ (f(:;l::‘s\::b& el cardieter mexicai
el 18'-'c')';rfion de las réntas reclamadas ahora y e-
“0-.Tf3'_ 3 |V‘:si uiente, los habria sufrido una corpora
eyl -gv segan la Convencion de 186?3, no sox;
W meﬁcm:::n‘tra Miéxico ante la comisi(?n mixta, mt;-
receli?sa;:x;uicios sufridos por corporaciones, comp
qu
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fifas 6 individuos - de nacionalidad
personas 6 propiedades; es decir,
dades americanas, lo enal supone coincidencia y si-
multaneidad en el origen de log perjuicios y en el goce
de la nacionalidad amerieana, Gnica que da aptitud
Para reclamarlos contra el gobierno mexicano.

154. Esta inteligencia, § que se presta de por sf el

texto de la Convencion, tiene en sq apoyo graves con-
sideraciones. Ninguna nacion toleraria que sus pro-
pios ciudadanos hicieran valer contra ella la accion de
un gobierno extranjero, con solo adoptar la nacionali-
dad de éste. No hay razon alguna Para que unsobera-
no considere como dafios cansadog & las personas 6 in-
tereses que tiene obligacion de Proteger, los que su-
frieron personas 6 propiedades que le eran enteramente
extrafias al tiempo de recibirlos, La conducta contra-
ria que observé Napoleon TII, reclamando como agra-
vios de un sGbdito frances los perjuicios: de que so
quejaba ‘el famoso Jecker, originados en tiempo que
este no tenia la: nacionalidad francesa, debe ser ¥ ha
sido justamente condenada, y solo puede explicarse
por el empefio que-el ex=emperador tenia de acumular
Pretextos para llevar 4 cabo g atentatoria iateryen-
cion en losnegacios interiores do Méxiso,

americana en sug
R personas & propie-

—

PEDIMENTO,

155. El gubierno maxicano,
8y
que suscribe, pide 4 la comisior
Presente reclamacion,

por medio de su agente
1 mixta que deseche Ja
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Z] Rey. arzobispo y los obispos de California, Jo-

seph . Alemany y socios; contra ly Reptblica Me.-
zicana.

El alegato presentado por la Repiblica Mexicans,
pidiendo que se deseche esta reclamacion es andlogo
al que se presentase 4 un tribunal comun -para re-
chazar 4 un quejoso fntes de oir completamente §
su abogado; pretende que todos los hechog que alega-
estdn probados. 6 insiste én que en los contrarios
no-hay razon alguna de reclamacion. Conviene por
lo tanto reforzar nuestras afirmaciones, introducien-
do nuevas pruebas, afiadiendo huevos hechosy des-

arrollando con mayores detalles los. que ¥a hemos
congignado,

Tal es el derecho
presente caso; haré
¥ detallada de Iog
perfecta historia del «Fondo piadoso» de Califotnis,
‘anexo 4 nuestro memorial, $h's
Entre los argumentos en que se apoya el alegato
en contra, el mas fuerte descansa en la sSupuesta na-
turaleza del depésito por el cual fué fundado o
«Fondo piadoso, y es de desearse que la comision
Sepa & qué atenerse en cuanto al verdadero carfe-

Por el marques de Villapuente y su esposa en 8 de
Junio de 1735; adjunta, 4 este alegato va uha copia

-
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estdn probados. 6 insiste én que en los contrarios
no-hay razon alguna de reclamacion. Conviene por
lo tanto reforzar nuestras afirmaciones, introducien-
do nuevas pruebas, afiadiendo huevos hechosy des-

arrollando con mayores detalles los. que ¥a hemos
congignado,

Tal es el derecho
presente caso; haré
¥ detallada de Iog
perfecta historia del «Fondo piadoso» de Califotnis,
‘anexo 4 nuestro memorial, $h's
Entre los argumentos en que se apoya el alegato
en contra, el mas fuerte descansa en la sSupuesta na-
turaleza del depésito por el cual fué fundado o
«Fondo piadoso, y es de desearse que la comision
Sepa & qué atenerse en cuanto al verdadero carfe-

Por el marques de Villapuente y su esposa en 8 de
Junio de 1735; adjunta, 4 este alegato va uha copia

-
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impresa de ese documento, con 8u {raduccion Tes-
pectiva.

Como se verd, este documento despues do referir
las circunstancias y mdviles de los donadores, y Su
determinacion de ceder & las misiones de California
de.1a Compaiia de Jesus, las fineas y propiedades
on cuestion (pég. 3) declara y garantiza que «dan &
las misiones'de 1a Compadia de Jesus, y2 fundadas
y que puedan en adelante fundarse en las Califor-
nias» las propiedades nencionadas, consistentes en
anos 450,000 acres de ferreno con grandes edificios
y rebaiios de ganado, asi como otras propiedades

suyas, valuado todo en $400,000. El depésito afia-
dido 4 1a donacion es «pars queé dichas misiones
fundadas ya, y 1as que en adelante s funden en las
Californias, puedan subvenir & las necesidades de
los religiosos y proveer al ornatoy & la dignidad
Jel culto divino, asi eomo tambien para ayudar &
los indigenas convertidos y 4 los cateciimenos con
los alimentos y vestidos propios 4 las costumbres
de aquel pais» y que si dichas misiones llegaren COR
¢l tiempo 4poder sostenerse solas «as rentas y pro-
ductos de dichos bienes serian aplicados & nuevas
misiones que 6 establécieran en las reégiones inex-
ploradas de las Californias; y que aun €n ¢l caso de
que toda la Oalifornia fuese eivilizada y converti-
da, los beneficios, &e., serian aplicados 4 las necesi-
dades’y sostenimiento de dichas misiones» (véase el

original pfigs. 5y 6).

Asi, pues, 10 es necesario ningun argumento pa-
ya probar que los jesuitas eran simples deposita~

1108 ¥ administradores de los fondos ¥y propiedades

"

simple depositario. s
toda su luz evidentes e
de ambas potenci
por todas las pru
tg, me basta citar
cienda piblica co

donados; e
Y dona’n{ e‘: zn‘;m‘ dad eran depositarios en
quisieron investi:n imitads confianza ¥ 4 qui
A con los mas av.m]{)lios;)odeqm.e i
yoroxislentass il :: que las misiones de Callx:iz’ o
eran las que debianque se fundasen en 1o gue e
PRSI o e ser beneficiadas 6 tener f51v0,
4 los beneficios ;1011, Y por ‘consiguiente d: oho
cusbio dolos dopotuvio po.
raude, &e., no podri Or- muerte, disoluci
behufinia de lospcesg a alterar en nada el dey cion;
pio deder > cesius que trust,  Est ed}o %l
radez, y nszil: ;Di::ersal Y por 00nsi,‘,’el}nfaesuzl;"1 dp ok
México, que fuese “ negado.ni por - Espafia g
al depésito respe :thble 4 estas propied D(; por
o it d};cc vo. Al contrario, cuanda Ies ni
7 0 poders do 1 a;etd‘la. expulsion de los j:sua:tco-
BiGeantt hmorialty I;;‘;Pmdades del Grden, recénss:

4 3 ﬁ i
el «Fondo piadoso» y lo ;;Zfl de depésito que tenia

Slta'f-lo, reemplazando 4 log Vi cofio un depo

: . Primeros : .
‘agraciado

s!

quienes

diente
Y soberan i
P L} e; 1013611 Su propie territorio, re ePf;ﬂ-
, ; : as propiedad Gty
Y continug 15 bt vz
ignalmente administrgndsloel e
g S com
%, dolos 0 un
v to1(1iec:hos histéricos son £
<
Aode 08 los ‘proeedimientos
i cnentran corroboradog
il la apoyarlos directamen-
Rl lamemoria, sobre la ha-
n las Pandectas Hispano
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Mexicanas (Vol. 2% phg. 157y siguientes) ¥ el art.
12, sec. 6° del décreto ‘del Congreso mexicano de
95 de Mayo, do 1832 (Asxxillaga; vol. 1832y 88, pig:
114 BL Gltimo de ‘estos documentos - dice: «que U8
productos seldepositardi en la casa. de moneda de la ciu-
dad federal parc: destinarlos fmica Y pirecisamenté & las
masiones.de Oalifornias» TLia primera despues de enu=
merar y clasificar los diférentes xamos de la renta .
pablica, 108 diversos-derechos, impuestos tarifas,
2l como S recaudaciony aplicacion, la parte re-
mitida 4 1a madre patria y la que se invertia en los
gastos! del ireinato, llega & una cuarta clase titu-
lada wramoesagenos?, (1) enlos cuales aunque admi-
nistrados por la Corona no tiene.interes alguno.
Respecto 4 estos la explicacion del texto es la si-
guiente:

1o, Por la proteceion que la bendgnidad del ¢y dis-

nsa d warios ramos municipales piadosos Y particula-
ses de estos dominios, entran sus productos en las reales
{esorerias, CON RESPONSABILIDAD DE LOS MINISTROS DE
SLLAS PARA INVERTIRLOS DEDIDAMENTE EN'EL FIN DE
SUS DESTINOS, Sif log extravios que pudieran ‘padecer
en depbsitos ménos sequios Y autorizados.

90 De estos Tamos AUNQUE AGENOS| DE' LA CORONA
se hablai-d por ltimo para dar idea del totad manejo de
L tesoreria del real, erario.

Entre:estos1anos ayenos ostéd citado (pér. 172) el
«Pondo piadoso de California,” bajo cuyo titulo se
halla un resdmen de los origenes de dicho fondo,
especiﬁca.dos en detalle, y una exposicion de su es-

(1) Ageno. Lo que es-de otro. Dic. de Salvé.

5 ; 1%
o ‘en Noviembt
e 6 792;
bt e~{i.:'tcmc‘msde Lg?, el monto total de los
xisténcias y en’bienes raf 89
b v yen enes raices era 828,936
Sigue-lueg '
g go un balance de ingr
e alance de ingy
e X do ingrésos y egresos du-
P, cingo afios anteriores, e Ehri‘OJS:‘L en fa.vu
domee gresos i saldo de § 8477315, 0' g8 i
ee lo siguiente; ' - ; i e
¢ Hste sobr
ste sobronte anual d 1
ebe-aplicarse ¢ Ta
de un colegio " oA fa, o]
i eolegio 'que sirva de de i 168 muisi e
1 de descanso d los misio |
gunla voluntad del ¢i Wie e T 7
gz dgf)acl del citado marques. Se hallaban st’ i \
b ,000; ‘pero” fue preciso l i
| #00.8 SOU0HM JY /8 eciso invertirlos arias’
4 ob/(gs de lathaciendn de Arroyozarco ”IZHZ% Rt
1 g este r imi os 1o |
A ca:; iconocumento por la corona, del |
I g ;,.er de ese fondo, no era six;a ] e
| a . i ‘ s
e ‘_0,1 etm%o 4 la piedad del mom,rcnI éniiente '
¢ untad, sini 4 Tt i
e e d, sino un resultado de la aplica o
" spafiol, y que er i Sono
s g que era considerado ¢
| cho, puede probars i s
e B e con el informe sobre
B 4 1_, as misiones de la Penfnsula ‘oo |
2o padre Palou al padre guardian d ,Ienvmdo :
l¢iscanos, y ok .|
e ,d y coxrlt‘emdo en los “document L
(1 oria .eMexxco, 4° serie,” vol. VI sl 18 "
70 Sk, e TS
Este ulti
§ im 1
W d 0 docul'neuto tiéne un valor parti
1a y las circunstanecia w i
tado. La 6rden para 1 fon do log bRy
T para la expulsion de los jesuit
S nios espatioles no fué puesta eJn "1 b
qued 1111‘1%l hasta T'ebrero ‘de 1768, I s
BEEadn ‘ . Liag misi
e (0 esde enténces en poder de ]o(s fr‘tlm'ones
SOS,PqO : n{s reéemplazaron 4 16s misioner e
o despue i S s
b inopinwdop(;lcls de su partida, y tan pronto cPul
el suceso, 1a distancia delas misic())mo
nes
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y las dificultades de la situacion lo permitie}*ou..No
habiendo mediado arreglo alguno entre los ]es-mtas
v sus sucesores en las misiones, estos no pudieron
reuvibir informe alguno respecto de las misiones que
se les habian encomendado, no encontraron _arclu-
vos ni correspondencias que pudieran 511mi?:st1'ar-
les datos, y tuvieron que luchar con tales dificulta-
des durante cierto tiempo.

Lnego que. los nuevos misioneros comenzaron 4
funcionar econ algun Grden, el padre Rafael V.ex:ger,
guardian 6 superior de los francis:cimos, eseribid al
padre Palou, presidente de los misioneros una car-
ta, pidiéndole algnnos informes minuciosos concer-
nientes & ellas, y llamando la atencion de su corres-
ponsal hdecia diversos puntos de interes especial.
(Documentos, &. supra, vol. VI, p. 136.) i

Esta carta aparece fecHada en 12 de Junio de
1771. En respuesta, el padre Palou, con fecha 12 de
Tebrero de 1772, ineluye un ivforme detallado de
las circunstancias de cada mision, y hace notar di-
versas necesidades comunes 4 todas; y despues de
instar porque se le enviaran Yecursos, 'aﬁa.de (p-
175): todo esto puede hacerse «sin pedir un solo
centavo al tesoro real, pues hay buenas fincas para
el objeto y que perienccen en prop;'edc}d & estas misio-
nes. He encontrado un documento sin firma que da
cuenta de dichos bienes, y del eual inserto ai vd. co-
pia por lo que pudiere convenir: aunque sin cono-
cer todavia el origen de este documento, tengo mo-
tivos para atribuirlo 4 los comisa.rios: que esta:bau
en ol colegio de San Andrés, de esa cmd.a.:.i, hédcia el
tiempo de la expulsion de los padres migioneros, y
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en ese colegio pueden encontrarse otros papeles ques
den mejores informes, pues ahf estaba instalada la
agencia general de las misiones.»

Copia en seguida el papel citado, que no tan solo
carece de firma, sino que estd aparentementeincom-
pleto, pero en'el cual se encuentra un restimen de
los recursos financieros de las misiones. Enumera
las donaciones en dinero, que ascendian £ §179,000,
de los cuales $62,000 constituian lo que ya se habia
realizado de la douacion hecha por la duquesade
Gandia, en corroboracion de las aserciones de Cla-
vijero. Tambien designa los fondos y efectos exis-
tentes enla épooa de la expulsion, lo que se elevaba
fi un segundo total de $199,033, y una lista de prés-

tamos y créditos pertenecientes al fondo, estimados
en $129,600. ¥ despues de resumir:

Total de limosnas. . . ., 179,000 0, 0.
Total de existencias. . . 199,033 0. 1.
Total de préstamos . . . 26,600 0. 0.

Total detotales. . 4 504633 0, 1.

Continda asf: «Ademas de estos capitales existen
las fincas de Ibarra (el administrador), que en los
afios ordinarios producen una renta de $20,000, 1i-
bresde todo gasto y 4 los cuales deben afiadirse las
rentas de las haciendas de Arroyozarco

Comentando’este documento el padre Palou Ilega
4 la conclusion de que cuando tuvo Iugar la expul-




sion de los jesuitas, los bienes de lag misiones con-
sistian solamente en las ya mencionadas fincas de
Ibarra y de Arroyozarco (las primeras donaciones
del marqués, de - Villapuente y las ofras compra-
das con los fondos de las misiones seguu refiere Ve-
negas .en su historia (parte segunda, sec. L), ¥ lag
cexistenciasy y «préstamoss ya sefialados ascendien~
do estos dltimos §.$125,683 0. 1,y afiade: «ya verd
vd, si de estas grandes sumas. y de lag rentas dedi=
chas fincas no'se podris.-asignarnos alguna, ¢osa pa~
ra vestir 4 estos pobres.indios, no 5010 & logya con=
vertidos, sino 4 los gue todavia no lo estdn, - gue
viven al. Norte.de California hasia Monterey, pues asi
pueden ser atraidos & nuestra santa f6.catélica, co-
mo fué el objeto de los donadores.» A
Para refutar cualquiera duda que- pudiere susci-
tarse sobre la.identidad de los fondos en cuestion
oon el Fondo piadoso de California, tanto como pa-
ra la ulterior dilucidacion ‘de la propiedad de sus
beneficios, nos referimosal dosumernto titulado: «Re-
flexion sobre el Fondo Piadoso de 1ds Misipnes,» por
¢l padre Palou, y que puede verse en la pdg. 599de
los documeéntos, Yol. VI dntes eitado.

Este documento no_ tiene fecha, pero es de toda
evidencia que debe haber sido escrito poco despues
del 19 de Julio de 1773, desde el cugl comenta nn
informe de D. Fernando Mangino, director del Fon-
do hécia aquella época. Compara el informe del di-
rector con el.documento dntes mencionado, y-que
encontré en una de las misiones de California, y
sugiere las explicaciones necesarias para hacer con-
cordar las diferencias aparentes: termina asi:
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«Con estas explicaciones me parece que el docu-
mento sin firma'y el informe del director estdn con-
cordes’entre sio :

Algunas - de las “explicaciones propuestas:por el
pftdre Palou, indican que los enipleados reales ha-
ll)mn .h<.acho uso’ del Fondo piadoso encontradoien
as ‘misiones para: pagar las” tropas, por lo eual la
corona se l}abm hecho deudora de esas cantidades
El réconocimiento de esta ‘deuda: fué pron’mmente;
reclamado ‘por los padres franciscanos, en pogesion
enténces de las misiones del Alta—(}ali’foruli)a. Una
«I:ep.resentncion» del presidente de las mision;as un;L
réplica del fiscal, un «informe del director f*ener:xl de
temporalidades y Fondopiadosor y otr;)s mu‘chos

documentos referentes al mismo objeto fueron re;
senta:dos 4 una «junta de guerra y real hacienﬁa »
reunida en México'por Budareli, el virey, en uli’

8 fle 1778; el texto de su determinacion cc;nsta en e(;
mismo volimen ya citado,pp. 589 € 594. Anexo £ él
estd el decreto vireinal de Julio 29 de 1‘773‘ ‘E;t:s
documenitos prueban “claraniente que el Fon.do ‘)im‘
do.so,.el mismo de 'que venimos hablando tuv}) %
prineipal oxfgen en las donaciones de varios iuds'“
viduos, confiadas 4 los jesuitas y administradas )')1 :
ellos; en' Ias compras que sehicieron en Arro;'o;a;-l-
co; y cuando por su expulsion pasaron 4 po;ler‘ de
Ia corona, fueron consideradas y ndministmdﬂs co

mo un depdsito de bienes énteramente a-jenc;s f l-
tesoreria real, por un empleado que se Ilamd' «'Dia
1'e.>ctor general de los Fondos piadosos'dela C'1lif0r~
nm.» y qu.e las misiones tanto en la Alta conu; en lz;,
Baja-California, éstas encomendadas € loy domni-
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cos y las primeras 4 los franciscanos, .fueron reco-
nocidas como usufructuarias del depésl.to. 1

A este mismo efecto llamo la atendf:lon h.zicdl‘a zi

rete del gran virey Revillagigedo, enviado

xfc;);l; Ee Aloudgia. en Abz:il 12 de 1783, detallando
los sucesos de California y del departamento de San
Blas de 1768 4 la fecha. Una copia que Cérlos M.
Bustamante certifica haber sacado 6l mismo de los
originales de los archivos, puede ?n‘contrarse en su
suplemento 4 los « T'res siglos de Méwico clura-ntetel go-
bierno espaioly de Cavo, &. (Vol. 3, pig. 112 et seg.)
En el pdrrafo 9 dice asi:

(Ojo 4 la pég. 1)

«Lios phrrafos 10 y 11 prueban claramente que el
término «California» comprendia toda la Costa que
Espaiia llamaba suya hécia el Norte (hasta los con-
fines de la América Septentrional.)

«F1 167, que las misiones de San Diego y Monte-
rey fueron establecidas, «sufriendo estos gastos los
Fondos piadosos que dejaron ﬁncados.».

«El 172, que los gastos en los trabfz]os dela sal
en San Blas (mucho tiempo dntes destinados por .la.
corona para ayuda de las misiones y cuya admlqls-
tracion era por cuenta de las arcas .reales) habian

excedido de las entradas, y sido cubiertas por la te-
soreria, aunque el mismo Fondo piadoso habia con-
tribuido 4 exogarlos. .

«En el pérrafo 200, el cuidado y preservacion del
Fondo piadoso, y de las Salinas de Za.potﬂ.lo, estdn
designados como dos de los puntos especialmente
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recomendados «para que no se grave lareal hacien-
daeon la nusvaatencion de misiones de Californias
¥ para que el producto liguido delassales le ayude
4 soportar los gastos del Departamento de marina,»
log pérrafos nims. 237 y siguientoes insisten sobre es-
ta recomendacion y explican lo que hasta ent6nees
se habia hecho en el particular: discuten la propo-
sicion de vender los bienes rafces del Fondo piado-
do y sustituirlos con otros, mencionando (parrafo
238).especialmente las haciendas de Tharra ¥ Arro-
yozareo; en el pdrrafo 245 se asegura quelas fincas
risticas del Fondo piadoso de las misiones de Ca-
lifornia estaban valuadas en $527,700, y que los ca-
pitales prestados irregularmente aseienden 4
$188,500; en todo $711,500 que colocados 4 un inte-
res de 5 por ciento producirian $35,000, pagdndose
asi eada afio, poco mas de $22,000 como salariosde
los misioneros y quedando un sobrante anual dedo-
ce 4 trece mil pesos para eontinuar la fundacion ds
nuevas misiones en la costay sufragar los gastosde
viaje delos misioneros y los trasportesn

Asi, pues, hemos descrito ya histéricamente &
identificado ¢l Fondo piadoso desde que comenzé
con las donaciones caritativas recogidas por los pa-
dres Salvatierta y Ugarte, en 1697, segun refiere
Venegas (vol. 2, pdg: 12))

Lo encontramos ya agraciado con la compra de
bienes rafces en 1716 (vol, 2, pig
dose especialmente) la hacien
Mejorado por las munificentes donaciones del mar-
ques de Villapuente y de la marquesa de Torres de
Rada, en 1735, y mas tarde por la de Ia duguesa de

12

. 230) menciondn-
da des Arroyozarco,
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Gandia, constituyendo todas un fondo para el sos-
tenimiento de la Iglesia en California y en benefi-
cio de los misioneros por todo el tiempo que con-
servasen este cardcter como cuerpo religioso aun
cuando sus trabajos misionarios cesasen, porque
las-bondadosas intenciones de los donantes no fue-
ron limitadas por ninguna estrecha interpretacion
de 1o palabra misiones. ' El acta de donacion ex-
presG distintamente el sostenimiento y la dignidad
del culto divino, como uno de sus principales ob-
jetos, y disponeque los fondos se continiien aplican-
do & sostener o Iglesia aundespues de la, conversion
de todala California d la fé catélica prueba que desde
enténees so habia tenido ya en cuenta la ideade
que los trabajos de carficter estrictamente misiona-
rio podrian cesar, -
Hemos mostrado, eémo sus depositarios primiti-
vos fueron despojados del fondo asumiendo la coro-
na su administracion en 1768; y e¢6mo fué reconoci-
do el depésito y administradas las propiedades por
la eorona como bienes én depGsito, hasta la inde-
pendencia de México; reemplazila enténees en su
administracion México hasta el ano de 1836 en que
pas6 & manos del obispo recientemente electo de la
didcesis; reasumida por el gobierno en 1842, en es-
te mismo afio todas sus propiedades fueron vendi-
das y capitalizadas por el soberano depositario,
que se comprometis & pagar perpetuamente un in-
teres anual de 6 por ciento sobre dicho capital; de
maneta que México reconocia expresamente el de-
pésito hasta que California se separé de su domi-
nio, Insistimos en que este depésito no hea sido
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nunce destituido ni denegado, ¥ exigimos de México
que cumpla con su compromiso. :

El proyecto de vender los bienes raices ¢ invertir
:sEtlJls productos en otro giro, no era nuevo en 1842.
desz(xlrn:lzlb;iit; de Bevﬂlaglgedo Ya citado, expresaque

tiempo en que los empleados reales toma-
ronposesion de los bienes, comenzg su dilapidacion

Er-u. obvio que los bienes rafces productivos DO.
podrian estar encomendados 4 oficiales de hacien-
da: la venta y la inversion de los fondos habia sido
propuestu. ya en 1790 (pigina 237) y de nuevo en
1793; una venta parcial en que entré la hacienda de
Arroyoza%'co fué verificada 4 principios de este, si-
glf) Y varias veces estuvod punto de tomarse Ia
misma disposieion respecto 4 las demas propieda-
des,. hasta que fué efectivamente practicada por el
gobierno de Santa—Anna, en 1849, s
; Pero_ m en los proyectos de venta del siglo ante-
rior, mi en los que se hicieron en el presente hubo
uno solo que propusiera confisear los bienes. 6 dis-
traex sus productos de los objetos 6 empleo; 4 que
log hab.m.u destinado los donantes. Al contm‘rio qfa,s
proposiciones de venta diseutidas en .el membi‘ete
de Revillagigedo, estdn todas basadas en la ide
fle,que. los empleados del gobierno no son los mzﬁ
1duu(‘-)os para administrar bienes como los del‘ Fox:

d.o piadoso, que necesitaban el celo de wm propiet
r10; y con la mira de evitar los peculados y dlila i::
daciones, ?asi siempre inseparables del mane'o%e
tales propiedades por empleados del gobiernod r
puso. vender ‘los bienes raices, 6 invertir to,dp Oi
fondo en capitales colocados 4§ interes, iy
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Tsto mismo sucedid con los demas proyectos de
igual cardeter y aun ol decreto de 1842 que rea-
liz¢ finalmente ese cambio, asigna las mismas razo-
nes, reconoce expresamente el depdsito, ¥ dispone
quela renta anual sea invertida en objetos que es-
tén de acuerdo con la voluntad de los fundadores.

No s necesitd ciertamente otro argumento fuera
de la comprobacion de esos hechos para probarque

esto era un dep(sito en favor de la Tglesia de Cali-
bligado & respetar; y

ar para el sostenimiento de
nuales del

a del fondo, ‘¢ por la ven-

fornia, que México estaba ©
que estd obligado & pag
1a Tglesia de Oalifornia, los' intereses &
capital recibido por cuent
ta do sus propiedades.
Para concluir este pun
que he examinado cuidado

to de 1o discusion, afiadiré
samente todos los libros
erites & 1o historia de Méxi-
co que me ha sido posible, habiendo logrado com-
pulsar muchos documentos piblicos que constan en

ez, mi en ninguno de

obras inéditas, y que ninguna ve
ollos, se encuentra una gola linea 6 gentencia del

gobierno mexicano; ni de ninguno do sus empleados
negando esta conclusion. Creo gue nunes s€ ha de-
fondido €l punto en favor de México, hasta la pre-
sentacion de'estos alegatos.
II. Y esto nos hace tomar €n consideracion la
jdea sugerida por ol abogado de México, & saber: si
los obispos de la Iglesia de California son personas
que tengan dereeho 4 pedir ante outa ‘comision el
cumplimiento de ese deber. Creo que la respuesta
1o os diffcil. Lia Tglesia es un cuerpo mistico, 8
pos y el elero, ademas del cuer-

y documentos coneerni

compone de 108 obis
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concede al ordinario obispo de cada dideesis la pro-
piedad y administracion en depdsito de todas las
propiedades eclesidsticas pertenecientes &1a diGee-
‘'sis_que gobierna, exceptuando las que ya pertene-
cen & determinadas eorporaciones 1 Gérdenes reli-
giosas. Al ser expulsados los jesuitas de Hspaha,
la administracion de los bienes que tenian en depé-
sito pasaba naturalmente & los obispos de las di-
versas diGoesis;, prescindiendo la torona de encar-
gaxse de ellas, medida que se juzgsé necesaria duran-
te algun tiempo por la‘extension y la variedad de
las propiedadesque tan repentinamente quedaban
vacantes; la unidad de la corporacion expulsada y
la: diversidad de objetos que estaban & su cargo.
Pero conforme 4 la ley espaiiola 6 mexieans, y mas
atin 4 la de todo cédigo eivilizado, los obispos se-
guian siendo autoridad legitima para pretenderd la
administracion de esos bienes 6 pedir la aplicacion
de los fondos 4 estos eclesidsticos (1).

Tn vista do estas consideraciones, los obispos de
la Iglesia, aunque no formasen cuerpo, son las per-
sonas aptas para pedir conforme 4 sus atribuciones,
y ante un tribunal internacional, que México cum-
pla con los deberes que se impuso en el decreto de
1842. El cuerpolaico es demasiado numeroso para

[1]. En uoa obra titulada la Repablica Mexicana en 184G, &
sen directorio general delos Supremos Poderes y las principales
autoridades, corporaciones y oficinas dala nacion, quetiens ea-
gun parsce un carfcter oficial, impress en México en 1815, en-
cuentro en la subdivision «Parte eclesidstica,» pig. 16, una breve
noticia del Fondo Piadose de 1a cual son un extracto los pasajes
siguientes: (ojo & Ia pig, 18).
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presentarse ante el tribunal; basta que comparezean
los: peticionarios en nombre de todos para evitar
que sea dc‘snegada. la justicia. ¢Quién tan idéneo co-
mo 195 obispos, 6 las prineipiles autoridades ecle-
sidsticas bajo euyo gobierno estd ese cuerpo, y cu-
yo especial deber es velar por la aplicacion de esos
fondos?

Los reclaman con el cardeter de depositarios na-
»tura.les,. atin independientemente: de su derecho pa-
ra administrarlos y manejarlos euando estén reco-
b.mdos. Los tribunales equitativos han reconocido
slempre este principio y los  tribunales internacio-
nales no pueden ménos que acatarlo,

Silos cstablecimientos de las misiones subsistie-
SeN aun, © .~;'.'i.x:: la ley de secularizacion, no
podria agher nds.en que el presidente de las mi-
sones sevia apto 1A pedir la. devolucion de este
depdsito. L i} ceularizacion dispuso gue las
misiones se convirtiesen eén- pueblos ¥ sustituyé.al
clero regular (franciscanos en la Alta y dominicos
en 1a Baja-California), con el secular quess hizo
cargo de ellas. Estando las 6rdenes regulares de lu
Tglesia bajo el gobierno de sus vespectivos superio-
res, en tanto que el clero secular estd bajo el de los
obispos.de laIglesia, uncambio como el antedicho,
sobre  todo en provincias tan remotas, implicaba
necesariamente la creacion de un obispado, y el
traspaso correspondiente de.las temporalidades per-
tenecientes al euerpo general en . favor del obispo.
Asi es que encontramos en la ley que autorizé la
croacion de la nueva dideesis de California (proce-
dimiento que requeria la aquiescencia de la. Santa
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Sede y del gobierno mexicano), un precepto que
atribuye expresamente al nuevo obispo ]o: f.dmux,ls—
tracion del Fondo piadoso. Nose especifica. ali el
objeto d& que serdn aplicados sus 1)7'oductus-’—):a estaban
- determinados por las cldusulas del depo.sxto, decla-
radas por los fundadores al crearlo, y uingun poder
en México podia intervenir legalmente en este a.sun:
to; pero como la aplicacion de .las ventas & 9bJetos
eclesidsticos, concernin necesauamentg al obispo,es
l6gico deducir que él era el deposi’ta-rxo. .
Sin duda la entrega de este depésito y la seguri-
dad que existia que'seria honradamente administra-
do fué una do las consideraciones que tuvoen cuen-
ta la Santa Sede, y podemos con todz_x .segumd.a’d
creer que el asentimiento del Papa 4 erigir esa dié-
cesis, cuando fué invitado & ello, constituyd-un.con=
trato entre México yél, como padre de tOflOS lz?s fie-
les, y emwvirtud del cualla Igles‘m Fle C@l}forma. ad-
quirié todos los atributos dela inviolabilidad. Esta
consideracion fué presentada por el obispo Diego
al gobierno mexieanoc en una de sus protestas con-
tra la ley; pero nos abstenemos de discutirla aqui
porque esto nos llevaria fuera de nuestro propdsito
y alargariainnecesariamente este alegato. Recorda-
mos sin embargo que México tenia el incontestable
derecho de suspender al obispo como depositario y
asumir él mismo este cardeter, y no fué otra cosa lo
que hizo el decreto de Febrero de 1842.

Pero este decreto no afecté ni podia afectar en
nada al objeto 4 que estaba destinado el «Fondo pia-
doso,» objeto que ni las mismas autoridades ecle-
sidsticas podian desvirtuar, y queera el sostenimien-
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vas. Sus principales representantes, reconocidos uns
¥y otra vez por México, comparecen aqui solicitando
quese cumplala obligacion susodicha; si ellos no son
idéneos para hacerlo, no es #4cil saber quiénes 1o
sean,
En el cago andlogo de los fondos de las misiones -
de Filipinas, citado en nuestyo memorialy tomado
del derecho internactonal mexicano, el presidento
de las misjones fué considerado por México y Hs-
paiia como la persona apta para reclamar y reaibir
las sumas; y como el derecho civil Yy canénico pre-
valecia en amhos paises, y debe haber sido conoci-
do por amhos negociadores, la analogia resulta con-
cluyente en contra de México. Tios obispos de la
Iglesia guardan Ia misma posicion que el referido
presidente de las misibnes.
Encontramos otro precedente en el decreto del
Congreso de los Estados-Unidos, para arreglar y
decidir Tas reclamaciones sobre terrenos particula-
res en California (de 4 de Marzo do 1851.) Confor-
me 4 este deeretotodaslas reclamaciones sobre pro-
piedad de esas tierras debian ser presentadas y de-
cididas por un tribunal de comisionados especiales,
¥ 8i resultaban vélidas; debian’ ser confirmadas, 'y
concedérseles 1a respectiva patente, La Iglesia te-
nia desde dntes del tratado ds Querétaro, titulos 4
la propiedad de ciertas tierras. Algunas de ellas
estaban bajo la garantfa del finado obispo Diego y
destinadas al ‘sosten de un seminario; otras, al de
una mision particular anexo 4 su respectiva Tgle-
sig; y en la mayor parte de los casos estaban ocne
padas por los misioneros ¥ consagradas 4 usos pia-




dosos con anuencia del -anterior gobierno. En esa
propiedad fué confirmado el enténees obispo catoli-
co romano de Monterey (como Sucesor del obispo
Diego), ¥ lo mismo sus sucesores, como un depdsi-
to para subvenir § los diferentes objetos piadosos
4 que estaba destinado;y estén ahora en fsu poder
bajo la patente concedida por los Estados-Unidos.
Tios siguientes extractos estén tomados de la opi- ;
nion de los comisionados que otorgaron la confir-
maeion.

Caso nizm. 609.

1 peticionario es el obispo catdlico, romano de
la diGeesis de Monterey, que comprende el Estado
de California, y con tal cardcter y en representa-
cion de la Iglesia catélica y el pueblo de Califor-
nia, presenta la siguiento reclamacion, Su derecho,
como obispo, de manejar las propiedades pertene-
cientes & 1a Iglesia, 6 consagradas 4 suuso, estd ba-
sado en las leyes espaiiolas, mexicanas y candnieas,
on log Estatutos del Sinodo Nacional gue se reunse
periédicamente en Baltimore y del cual es parte
constituyente esta digeesis; y bajo la expresa auto-
rizacion y en virtud de las instrunceiones dela Con-

vencion Diocesana de los obispos ¥ clero de Cali-
fornia, que le comisionaron para presentar esta re-
clamacion en beneficio de dicho pueblo é Iglesia.
Fl peticionario ha presentado tambien varios docu-
mentos que demuestran que-en virtud de la ley del
Fstado de California, de Abril 22 de 1850, reforma-
da en Mayo 4 de 1852, ¢l mismo es considerado co-

mo una corporacion cou el nombre y titulo de «Obis-
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re. L. Sala Mexicano, 226, I Febréro Mexicano, 267.
Esoriche, verb, Bienes eclesidsticos.
* *

* * * * *
Todos los establecimientos de las misiones eran
totalmente diferentes de la organizacion eclesifsti-
ca ordinaria de la nacion. En ellos la superinten-
dencia y la direccion estaban encomendadas & clé-
rigos que se destinaban al trabajo especial de las
misiones y no al clero ordinario. Los frailes del co-
legio de San Fernando en Zacatecas, 4 cuyo cargo
estaban, fueron reemplazados por el clero secular
de la Iglesia nacional; los campos de las misiones
constituyeron una diGeesis; el presidente de las mi-
siones cedi6 el lugar 4 un obispo; las iglesias de las
misiones se convirtieron en euratos, y los fieles ave-
cindados en cada parroquia fueron log feligreses del
cura.

Resulta de aqui. que si en un prineipio los esta-
blecimientos misionarios tenian un cardcter tempo-
ral, lasiglesias establecidas por los misionroes endi-
versos lugares eran consideradas como una funda-
cion & perpetuidad. Esto se consideraba asi no tan
solo por los eclesidsticos sino por los decretos reales
¥ por los actos de las autoridades piblicas, eon cu-
Yo apoyo y sancion contaban, Donde habia anexas
4 las misiones tierras que se habian apropiado y
usaban los clérigos para objotos evidentementeo re-
lacionados con la Iglesia, como los que se conside-
ran indispensables al servicio de una parroguia, pa-
ra comodidad y manutencion del ministro del culto,
jamas se suscitaba ninguna cuestion de «dedicacion»

d esde ol momento que 6 reconocia su conexion con
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«Se expedird, pues, en este 6880, el respectivo de-
creto de confirmacion.n
Esta determinacion 1o fué dictada
los instruidos y eminentes jueces qu
aquella comision. Bl ilustre abogade que represen-
ta § México ante este tribunal; ocupaba enténces el
puesto de attorney general de los Estados—Unidos.
Conforme 4 la ley en cuestion, todas las determina-
ciones de los comisionados contra los Estados—Uni-
dos eran apelables ante la justicia federal; pero el
attorney general tenia el derecho de desechar esas
apelaciones cuando no las considerase bien funda-
das. La apelacion respectiva le fud presentada; Y
uno de los actos que demuestran su imparcialidad
jndieial en aquel alto empleo fué, el haber desecha-

do la apelacion en el caso ya citado.

Lios edificios, mejoras, &e., que se reclam
tamente con las tierras de la Iglesia en California,
eran obra.de las misiones ¥ habian sido costeadas
por el Fondo piadaso, Del mismo modo los vifiedos,
sementeras, jardines, &o., en cuya posesion se ha-
bia eonfirmado al obispo, pertenecian al mismo Fon-
do. Si las propiedades habian sido reclamadas por
el obispo, ;por qué no habia de serlo tambien lo que
habian producido?

solamente por
18 constituian

aban jun-

Con objeto de reforzar este argumento, aprove-
cho la ocasion de repetir in_extenso la
este caso tiene con el del Fondo de ]
Filipin
récter general y en los objetos 4 que estaba consa-
grado era semejante al Fondo piadoso de lag Calix

_fornias. Sus rentas habian sido periédicaments re-

analogia que

a8 misiones de
as, ya.citado en nuestro memorial. En su ca-
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e : S
mitidas 4 las autoridades eclesnistleias cclle d1.cl.1§: =
: §xico s e los domini =
las hasta que México se segregl d
hanoles. _ ; s
; Poco despues de la declaracion de mdepgndeél:sl ;
p ca
i Fondo fueron confis
las propiedades de ese . : Y
e 1as por el gobierno mexicano (1) y las re
i e el didas. Este embargo fué des-
[ 11 aS. :
mesas fueron suspe o] : O
as habian sido
rantado; pero dos hacien
i o i e su valor, mas
iC México; de manera que § ;
vendidas por México; i
i izaci or las rentas ya co 2
unga indemnizacion p _ At okl
¥ i nas, fué o
an & lagmisiones de Filipinas,
seadeudaban aun ¢ . o A el
i arias representaciones diplomaticas .
eto de varias repres om *
] afia & México, despues del 1'econoF1m1ento de' Ia.%
e in. (2) Estas negociaciones terminaron
dependencia. (2) s neg g M)
en la Convencion de Noviembre o > i
tud de la cual la Repiblica Mexicana se compﬁf:iz.n _
ti6 4 pagar al presidente de las misiones de Filipi
nas 1o suma de $115,000 por valor de dichas propie-
dades, y $30,000 de indemnizacion; el total, $14.‘15,](1)00,
g A - » . <
debia.,ganar un interes de seispor CIB}ILO anua a:e
oar
ta que se cubriera por completo, debiendo pagar 1
de varias rentas particulares que fueron especia
mente seiialadas para tal objeto. fuNaY)
1 texto del tratado puede encontrarse enla « 1
leccion de tratados con las naciones extranjeras, le-
yes, decretos y rdenes que forman el ‘derecho in-
Lt 4

o 2 ion de 6rdenes y deore-
den de Julio 4 de 1822.—Coleccion 6
tos((li)e ?: Soberana Junta Provisional Gubernativs gqjobaranos
s 53.— México, 1829,
gos generales, &e., Vol. II, p. —=M g
C"(!"’g)m;d ig., Junio 19 de 1828, p. 185, id. ib,, Noviembre 27 de
1828, vol. 8, p. 5.
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ternacional mexicano,» publicada en México en 1854,
pdg. 516.

ITI. En cuanto al argumento de que los obispos
de California son corporaciones locales ¥ que por
lo mismo no pueden reclamar propiepades 6 dere-
chos fuera de sus respectivas diGeesis, no puedo ad-

mitirlo. Todas las corporaciones son locales en un
mismo sentido, £ saber: que tienen alguna residen-
cia local y derivan sus poderes de alguna ley loeal;
pero una puede poseer propiedades y sostener liti-
gios fuera del territorio en que se halla establecida,
El banco de Inglaterra, sin duda tiene propiedades,
derechos y créditos en México, lo mismo que otras
muchas corporaciones americanas. Tias propiedades
¥ los derechos de esos cuerpos se hallan protegidos
por el derecho y los tratados internacionales tanto
como los de los individuos,

51 alguna distincion hay que hacer 4 este respec-
to, entre las corporaciones establecidas para traba-
jar, y las otras, yo no lo sé. Pero ciertamente, si
bienes pertenecientes 4 una catedial inglesa estuvie-
senubicadosen los Estados—Unidos, el obispo de di-
cha iglesia, 6 la autoridad diocesana encargada. de
administrar esos bienes, podria hacer reconocer sus
derechos ante cualquier tribunal competente de
nuestro pafs, lo mismo que un soberano extranjero
puede litigar ante un- tribunal inglés 6 americano,
Tampoco resulta ninguna dificaltad de la constitu-
cion del Estado de California, que autoriza la fox-
macion de corporaciones religiosas; porque ese es-
tatuto no restringe los derechos de Ia corporacion,
una vez formada, para poseer bienes; sino que sim-
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plemente seilala los casos en que tiene que su']e!tar
sus derechos de propiedad & eiertas leyes genera.;e?.
Ademas, esta no es. cuestion de le):cs sobre c?L-
poraciones, ni depende de.la extension del pou(;.x
de una corporacion. conforme ‘zi la ley de.l I?St? o
que la crea ¢ permite su cIeAcIon, .L-a. que‘Ja..?e‘ c??-
mula en nombre de la Iglesia catélica (_1@ C:aﬁl 0'1 m‘?,
cuyo cuerpo representan :mtg cste »tl‘lbul_]&l, ya es-
tén incorporados & no, los obispos de lal]:g cslla; coi
mo sus autoridacdes 1egitima‘mex.xte cousu.m.m- 1, I
ménos que no deba ser la Igle:‘sl_a, .de Cahigl u;m t:.
usufructuariadel depdsito en litigio, es .compei\,n e
para reclamar su devolucion; y los. oblspos’como
auntoridades constituidas de la Iglesia, ya esténé 1.10
incorporados, son las personas aptas para compa-
recer.y reclamar ensu nomb.r(?. 7 e -
En apoyo de estas proposmxoues,_ 450 (el.ﬁqile 5
Tglesia era considerada por las 1‘03 es espa.L_o asd)
mexicanas como un| cuerpo ‘cousyxtuldo, cztl)ﬁz o
adquirir y de trasmitir prop}@fthS; que esift ta, go-
bernada por el derecho candnico, que con,?xi 8 zn
lag constituciones papales, cm’l(’)nes y decre "OS, : e
los concilios generales con las .01111'151113.5 a.ngx;.s b os
decretos de los concilio_s provm?mles Fla lfa # pa}‘si
7 que este derecho hacia parte del de1:ac"c; eip'u?
3’ mexicano, puede recurrirse & las 'a.mo_ux a0 «,T ;1-
ouientes, ademas de las que ya 8¢ citaron O,IIf ; -
ﬁo de los Comisionados de tierras de los Estados—
Ul;i?rs Recop. Lib. T, tit, 82, Leyes 5,6 y 10.
Ib. ib., tit. IX. bt
Lieyes de Indias, lib. 1, tit. 62, ley 49.
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Id. id., tit. VIIL. passim.

Sala Mexieano, vol. I, Estudio cuarto, passim, y es-
pecialmente los capitulos 3 y 4, pégs. 175 y 214,

Que cada obispo en su didcesis representa la Igle-
sia y estd encargado del gobierno de dicha diGeesis
y de sus temporalidades, lo dicen:

Lios deeretos del Conecilio de Trento, secss. 22
caps. 8y 9. '

Lios decretos del Conecilio Mexicano de 1585, 1ib.
T1T, tit. 8.

En loy Estados—Unidos, se halla especialmente
mandado lo mismo conforme 4 los deerctos del si-
nodo nacional de Baltimore, que podemos citar:

Tit. TV. De bonis ecclesiasticis.

IV. Otro axgumento alegado en favor dela Re-
piblica Mexicana es «que los perjuicios reclamados
en este caso fueron anteriores al tratado de Guada-
lupe Hidalgo en 1848 y por lo mismo no cabe den-
tro de la jurisdiccion de este tribunal. Se dice ade-
mas que esta reclamacion era tan completa y moti-
vada‘en 1848 como hoy mismo. Debia ser presentads
pues, 4 la oficina de los comisionados amerieanos
segun aquel tratado, y la actual comision no puede
conocer de reclamaciones que hayan side presenta-
das & otra.

Este argumento es sin duda el verdadero ¥ eomo
tal lo acepto. Sila reclamacion ha sido presentada
4 la comision americana creada en virtud del trata-
do de Guadalupe Hidalgo, no debe ser juzgada
Pero por lo mismo debe ser tambien verdad que si
nuestra queja no fué presentable § aquella comigion,
queda dentro de la jurisdiccion de Ia actual. Que

aqui.
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pertenece 4 la idltima categori_a, 56 prug?a:gn IZ:
hechos histéricos que precedieron al tratado %
Guadalupe Hidalgo, el objeto de este y su lenguaj
Smo. o
mlf:ites que estallarala guerra ent}'e I\LIZm’cooﬁvL(:i
Estados-Unidos habian estado en vigor ‘ ‘oslc e
ciones celebradas entre ambas para el ary egho Ab;i.l
reclamaciones privadas; la primera de iec ai) o
11 de 1839 y la otra de Ener9 30 de 18-;3.. '03 u;,
primera se convino en Organizar una comisi m;lri_
resolviese las reclamaciones de cludadunos,.la,s i
canos contra México, y la manera c.l? pagarla a
vez juzgadas. La comision se reunio, tuv.o fus .F
o i ington y terminé en ie-
siones en la cindad de Washington e g
brero 6 Marzo de 1842 despues de fall‘aa con:o 5=
xieo por valor de $ 2.0_00,090. Ademai &fz;cignes
daron pendientes ante ella diez y qcho hif i),,, P
4 las cuales el comisionado americano ha 11¢ goe:
'dido cerca de un millon (}e pesos mas; ed COHESStOS
natlo mexicano no les h&x’f;‘m conced(;xlclcklx‘nsi tit.(.) o
sos no fueron decididos por el arbiro | '
i’iloene, por falta de tiempo; por el Pl}smooﬂgzns? ;(;
pudieron ser fallados por la comision
asos. (1) + ¢ _ X
MSI?:L lguzena. £6 de México quedd solemga;nenteasef;
peiiada para decidir ?cpo’riunz;!llhe;jee?;ji zztm "
amaciones; y en cuanto & losis
Ztﬁ?gl?;glineixiycano tuvo opeion § pagarlosal contado

3 i add
17 Para esia firmaciones me ha gumd 1a autoridad do 8 ‘y
§ BLO3 'R 1 3 0 .'. ‘! W
Thompson en’su «Recollections of ;Iexxco,n cap. 24, T U’Cd“ll( Eill
ompso 8 i \

uda encontrarse dsatalles mas 0o Pk‘ms n los document P
aw c om € osd nios ibli-
cos l.[Chi‘ﬂ.(lOﬂ en l\leﬂg!Oﬂ.

185

6 en vales del tesoro por cuenta de derechos aduana-
les. La Convencion de Enero de 1843 solo sirvis para
brorogar los plazos y arreglar un eambio en la ma-
nera de pagar las reclamaciones ya falladas, com-
prometiéndose los dos gobiernos 4 celebrar una
nueva Convencion para el arreglo de todas las recla-
maciones pendientes de cada lado. Esta promesa
fué cumplida por otra Convencion negociada en No-
viembre 20 de 1843 que sin embargo no fué ratifica-
da por el senado de log Estados-Unidos y no llegé
4 tener efecto. Posteriores negoeiaciones fueron in-
terrumpidas por la actitud hostil de ambos gobier-
nos y finalmente por la guerra. Cuando Ia guerra
terminG por el tratado de Guadalupe Hidalgo todas
las reclamaciones, tanto las ya falladas como las
que estaban pendientes, fueron consideradas en el
tratado de paz.

Recordando bien estos hechos histéricos, convie-
ne inquirir de qué reclamaciones quedd relevado
México en virtud de aquel tratado y cudles recla-
maciones quedaron los Estados=Unidos obligados
4 pagar, para cuyo objeto fué ereada la referida co-
mision.

Por el articulo 13 los Estados—Unidos se obliga-
ron 4 pagar todas las sumas debidas por México por
reclamaciones ya falladas, y México queds ya rele-
vado de ellas; en esto no puede caber mas que una
interpretacion.

Por el articulo 14 México fus relevado de todas
las reclamaciones de ciudadanos de los Estados-
Unidos que no lubieran sido Jalladas hasta enténces Y
hubiesen sido ocasionadas anteriormento & la fecha,




b 1 ue fuese
3 algaiera que R
del tratado (Febrero?2 ‘,ie 1548) f;tllr}g ;:r la tomision de los Estados—Unidos,
suimporte y ya fuesend ?O\Tier?iculo 15 los Estados- era una reclamacion qu
que debia crearse; y PO Z" g acer todas las reclama- el porvenir y en favoy de personas que hasts entdn-
Unidos se obligaron & SR slevado por el an- ces habian sido cindag
i le que México habia sido rele cocediese
21031;’]5 '(u'ti(l;ulo hasta una cantidad que no exc
erior a -

AN0s mexicanos, Porque 1a
ia do California ora parte de 1a Iglesia de Mé-
; reclamaciones
250,01 ralidez de estas recl
de $%.250,000. La va

157

originada dntes del tratado,
8 s0lo podia Presentarse en

xico ¥ su estado politico era ¢l de todo
s cial que mexicano, Por la rati
debia ser discutida por una comision espe q Y :
ebia s

e . revlas convenidas.
lag decidiria conforme 4 cierfas 1egl&:i f;)-mhdo ki
;8 1t juicio al leer estos articulos dde- ' :M e
o 010 & . ] ado de page S
o : xico relevad e
e R deuda, son cosas que
8 R T edaba re- reclamaciones de ciudadanos de Jog
dth nme (AT i :
i tuamente, México solo que I £ dad .
PSjoan e I los Estados-Unidos se obli- ~Unidos contra, aquella Repiiblica, En nin.
e ue los Esta % : ! v
1l e 74 nqucll? l(}miio de responsabilidad por su 5107 ¢ 130 de Mayo de 184
aban & pagar, el Limi or obieto proteger atado en Querdtaro
e Iil i‘%li‘? 52“”“"‘1 T06 PPN Objsw. 1\ e no de sug c?iudadauo;
Pactoptonls; OT idos contra aquellas demandasq suS ci
i Eatedos- Lniga dido el derecho de pre- contra México Por cu
" Y 3 { |
loRfncsatna it nane st haberlas hecho valer «Fondo piadoso,s» Asf, pues, no solamente las pala-
’ f i " 1O as b : .
senfar conbtra México por ¢ 1as precedentes conven- Tas concernientes gl relevo de reclamaciones no
& = BT & 148 pre = . . -
P FyppBpie Ereorsy ) l')Lz’)z'c'.x‘(Jn sido folladas son aplicables en
iones. Las palabras que no hubiese
ciones. Las p:

este caso, si
no deben serlo, supuesto que todavia no existia Ia
reclamacion, No habiendo quedado México releya-
vado de esta queja no pudo esfy Ser comprendidy
entre lag que debian satisfgcer los Estados«Uuidos,
ni ser por consiguiente presentada 4 la comision re-
ferida

anos, y solo desde entdn-

¢s sus demandas contra el gobierno de México se

convirtieron en
Estados

tados~Unidos nj ningn presen-
£0 reclamacion alguna,

enta del

¢ ontonder ciertas racla-
hasta entonces parecen dar & (:21'&0'1"1“1 nc({;l;;tGSQ ¥y y&
nf-m;:.iones conocidas, falladas w;ﬂ;ai;e i’el’o . ¢ A
i dem-OStL;;dli;%it?rf;t-U;idos esa d.euda. quij
to que a.l a'.bmfl. & reblamacioties ya couocidas ?.On
Sieron,h.mlm,l Ti;s ;mn las de ciudadanos .amencztv
fra Mexlco‘}‘. Lin sido ocasionadas antenorl;lellﬁ
nos que }ulo'm-‘wu 1 1848, incluso por supuesto €l _pii ; ]
al 2 de Febrero de ) ue el propietario de un ter-
ey T b ehd atied: fecha el estado de esta recla- reglc? y satisfafzcion
¢Cuél era en aquella 0? T macion de ciudadanos d Tencias, y en virtud
macion? 16jos de ser una reclame elemdchde todag las
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v onpamos que la tier-
lamaciones anteriores: Supuuga,mo(;e(l"locho 2k

reelaina S < BEpIRER ;

; aceptada, teng 0%

-2 asi traspasada y ac R, SO o
ra a8l v 1trm comodidad en las tierra Rty
e sbederscho debera conbldx, fgan

sionario; jesvedere ) s
del cestincvuido on virtud del arn egl_o pre ki

: - o o 3
il <. n:e no; hace parte de 1'3, tier 1_:%0 S S
glm’:me 8 tn,n’to como si hubilera sid o

rtenece  t e
Toane to 1o mismo sucedeen este rir fan
Y i ifornin, & los Estados-Ur ;
R 01;.) hos, tanto los de los ha-

t sug derechos, t& delee
S .18 corporaciones; fueron
bitantes, como los de sus c1 sl i PR >

omo eraw; 1a : s
8 tales como eraw; n S
P&Si?‘lo. ;us habitantes tenian conia == 8
i e e rertidas por el traspas
fueron simplemente conyeracas Jemmal nlund
lamaciones de cindadanos
en recle 8 ‘
. i Ia
g Gblica Mexicana en
U!%i Tl abogado de la Repu.bhca_i(;\;mente il
A niose
: gato da Inge g
o final de su alegato - R
I?ﬂ‘llt':?ma.ciou la apariencia de una dem; el( 'g‘ascurso
3 - de una deuda cuyo capital, p(lJ1 o e
‘tlesle:’empo homos perdido el derec 1o it
Aok : el de
iderar que el per) :
: onsiderar qu e
i Gelqca,mbio de depositarios efec 5 depl 5
. i 4 3, vente :
laincllc;ireto de Febrero 8 de 1§-12, 1(?] 1 azle el et
: d itario, el 24
3 » el depositario, P
g dades por el d Lt ik
Bim ‘ﬁo %‘Lmbos reunidos. Pero es s e
: % . A - 3
i éompleto y entender mal nuest glos £
AR Yamos de ninguno, de e :
AR amos en virtud de ellos.
: ontrario reclamamos © e
ey tl ho de México & despo]md
3 el derec st
ocemos el G gt
REFOI:) del cargo de depositario del «I‘S e dé)r%ho
e ~
g miéndolo la nacion, Reconocemo
80, &8
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«Fondo piadoso» en la tesorerta
s propiedades, y dar al cesfui que
frust en vez de sus rentasuna anualidad perpetua de
seis por ciento sobre su valor. Pedimos solamente
que cumpla esa promesa, y el daito de que nos que-
jamos es la falta de cumplimiento, :
La anvalidad que se comprometid
ser pagada anualmente, lo que dejé de hacerse con
violacion de sus deberes como depositario, cada
nueva omision respondia 4 un aumento de perjui-
cios.

para incorporar el
nacional, vender su

4 pagar debia

Limitamos nuestra reclamacion £ 1

han ido venciéndose desde Febrer
que en cua,

as sumas que
0 2 de 1848, por-
nto 4 la deuda atrasada que México te-
nia ¢on la Iglesia en aquella fecha, los perjuicios ha-
bian sido reportados por cindadanos mexicanos; no

incumben por consiguiente 4 la jurisdiceion de este
tribunal,

Pero en cuanto 4 log pagos que debieron h
hecho en adelante, el

Iglesia de Californi
1
danos de los Estado

guientes  datan por lo tanto del 2 de Febrero de
1848,

aberse
perjuicio lo resintis ya la
& como corporacion americana;
a omision del pago fué un daiio infligido 4 ciuda-

s-Unidos; los perjuicios consi-

No es dificil que se alegue ¢

to de los deberes que reclam
cio (dnjusr

{ue el no cumplimien-
aImos no es un perjui-
'y). en el sentido del texto inglés de la Con-
vencion de 1868; pero tal prefension es in
Injury en frase legal esla wiolae
deber' y derecho son términos o
mo deriva del primero, I

admisible,
ton de un derecho, y
orrelativos; el tlti-
08 términos «perjuicios 4§
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gus personas ¢ propiedades» usados én el texto in-
glés de la Convencion, no se limitan 4 dafios acom-
paiiados de yiolencia, son equivalentes § la expre-
sion eviolacion de sus derechos 6 propiedades per-
sonales.n - La propiedad, en derecho, es el derecho
que un hombre tiene 4 lo que es suyo.

Jacobs la define como «el mayor derecho que un
hombre puede tener 4 una cosa; uséndose este tér-
mino para el derecho que se tiene 4 terrenos, mue-
bles, mercancias ¢ inmuebles que en ninguna mane=
ra dependen de tercera persona.»

Burrill 1a define como «el derecho en virtud del

cual una cosa pertenece & una persona,» anadiendo
weste es ol sentido estrictamente legal de la palabra
como en las expresiones, propiedad en tierras, pro-
piedad, en muebles; las cosas son consideradas por la
ley, no como la propiedad sino como los objetos de
1 propiedad.» Escriche interpreta el equivalento
espaiiol propiedad que g6 usa en el texto espafiol de
1a. Convencion, sustancialmente, del mismo modo:
cel deecho-de gozar y disponer libremente de nuestras
cosas en cuanto las leyes no se opongan. Esta voz tiene
dos acepciones; tan pronto expresa el derecho en st mis-
mo- (que tambien ce Uama dominio) y tan pronto signi-
fiea la misma cosa en que se tiene el derecho.

Perjuicio (Injury) en derecho corresponde al la-
tin injuria; quidguid est confra jus. Cualquiera vio-
lacion ¢ atentado al derecho legal es un perjuicio
segun las leyes civiles comunes, y ningun daiio por
grande que sea, es Ujurioso, 4 ménos que le acom-
patien la violencia 6 la arbitrariedad. Todo aboga-
do podria ilustrar gsta proposicion con multitud de
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ejemplos; la frase ordingr
las formas de Ias defensa,
nes estrictas ex contracty
Za. exponiendo el atenta(i
gura sua propria, de
liares. ’ f
: .Eu derecho civil, 1a rec i

gj,{?u*iat(licitur, omn,e 953511013 }Z)'?;Ztm a]:f ge?e}aé{ter
‘ease tambi ig., hi i

o Sbelri:tn.lelg., Lib, IX, tft. 11, ad legem a ,u4~

ido lato, se llama injuria todo lo guze

es contra razon v instic:
! Y Justicia; quod :

: ~ non Jure :
che, Dict, verb. injuria.) Jure fit» (Eseri-

ﬁegun los canonistas:
dicitur omne id quod n
Ila In princ.-et canonist

ia damnuin absque injurie;
s en el foro, aun en accio’-
en que !31 acusador cormien-
0 O perjuicio; la réplica de
Y otros casos, son fami-

«Iyz{]ur-{a autem generalitey
;ncjure fit. (Inst, de inju-
i & G ommuniter, in cap, «Sta-
quodljbl’ls)ﬂ(tlﬁm()b rem omne illud d.iciturpin'ifxffl
g vioi : iuus offenditur, nee fier potest ni:i in-
rwlm,tm : nuz 14 VEro est cum quis vim alteri ir;f Hi-
i cnn supgraddlt Injurie vim, sive im )et‘ar ;
by oclénn‘umtez; doctores;» ete., ete. (Iv‘érmuu.l
po; e;‘ P'rzi';l;t (,l(lm.:m:v('z{orea, art. I, n? 4,) o
25 . « o Goanjuriam triplieq oo
11);; I()ixaz ;m;rix:u:q qued non jure fit; 20 gﬁc&im: °;P ll ;
tumelia; i (1;[ lege aqmlia-: 32 specialiter pro co]n:
A XXX.V ;:il?:;iinsttléutiones canonicm, lib,
e AV, 118 ot damno dato, A
= ysl :Somlleol?dqs encargados de codiﬁZ:ar las 1
;lue g (f) eecimientos en el Estado de New-Y 12-
] 56 empenaron en hacer la debida, dis(gn-,
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nsadas en el texto inglés de la Convencion, 4 sabei:
«injuries to person or property.n. : et
Hn armonfa con este mismo objeto fud I‘C-lacl‘:lut.x
el texto espaiiol de esta Convencion corrcspondx?u'—
te & los términos discutidos. Las palabras ‘usadas
son «redamaciones procedentes de perjuicios su/fiidas ex

sus-personas § e bus propiedades.» Ya he lla.!,mz‘x."-.v) 1‘:\,
atencion héain la definicion legal de propiedad, cu;
mo correspondiente al sentido .eStl.'i‘cta.lnC;ltc;) lcg‘l
de la palabra propeniy,y que. signiica mas l)wn:‘

derecho que la cosa objeto de ese durec}.m. La pa-
labra «perjuiciosy tiene ignalmente las mismas .-u;iezp—
ciones en ambos idiomas. Tseriche trae una exten-
sa discusion sobre el sentido legal de esta palabra.
Hé aqui sus propias expresiones:

(Ojo & 1a'pig.38.)

En este sentido, la palabra es coutinnamesnte usa-
da,en los decretos y leyes espafiolas, ete.

Do hecho el argumento que estoy refutando es en-
teramente inconciliable con el texto espanolidela
Convencion. . :

Sin duda hay una ambigiedad en la intellge.llcnz
de las palabrag «con posterioridad £ la celej,bmmon,n
&e., Jos perjuicios sufridoss ¢ & (u'cclunmfuc.n'n.os pre-
sentadas,» quedando duda entre si el I)OI‘Jlllclo’th:‘!)e
empezar § contarse desde Febrero 2 de 1848 6si la
reclamacion debia presentarse desde aquella fecha.
Pero esta ambigiedad puede aclararse aliunde, y la
intencion de limitar la esfera de la comision 4 per-
juicios resentidos desde aquella fecha, se discierne
bien en las frases «perjuicios sufridos en sus perso-
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nas ¢ en sus propiedades, por autoridades de la
Reptblica Mexicana, con posterioridad 4 la cele-
bracion del tratado de Guadalupe Hidalgo,» &e.
Dando 4 estas palabras, y particularmente £ las
esufridos en,» su fuerza propia, me parece que debe
literalmente traducirse y leerse asi en inglés: «da-
mages susicined since the date of the treaty of Guadalu-
Hidalgo, in their persons or rights of property pro-
eding from wrongfuld acts or omissions of the autho-
ties of HMexicon

Esos son los perjuicios, que como sufridos desde

la fecha, deben ser pagados, y entendiendo
perjuicios en el sentido que les da Eseriche, como.
elucrum cessamsy & «quantum luerare potui,» no cabe
duda que la injusta retencion de la anualidad refe-
rida, presenta un easo perfectamente comprendido
dentro del testo espaiiol; y como esto no es mas que
la estricta justicia del easo, debe, segun los princi-
pios generales de interpretacion temerse, como el
verdadero seatido de la Convencion,

Si tal contrato hubiese sido celebrado entre par-
ticulares en iguales circunstancias, no creo que hn-
biese tribunal alguno que vacilara en comprender
esta roclamacion en el presente arbitraje.. Y ereo
que las‘mismas reglas gobiernan la interpretacion
de estos pactos internacionales que los contratos
individuales; debiendo afiadirse que la dignidad de
las partes contratantes impide absolutamente la su-
posicion de toda ventaja injusta que se pretendiers
obtener de uno  otro lado fundéndose en una sim-
ple forma de expresion mas ¢ ménos ambigua,

Debe obscrvarse ademas que si hubiera alguna
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diferencia esencial en la significacion de los dos
textos, el espaiiol seria el que debieraregir, porque
siendo el idioma de México, debe suponerse que la
Convencion tiene el sentido que expresa el texto,

Porestas y otras razones, me parece que la pre-
sente reclamacion, y por lo mismo toda reclama-
cion ‘presentada por eualquier cindadano de una
de las repiblicas contra la otra, posterior al prime-
ro de Febrero de 1842, y fundada en dafios 6 priva-
cionesinjustas del derecho legalde propiedad, de-
be ser conocible ante 'este tribunal, ¥ que las pa-
labras carising from injuriesto their persons or proper-
ty» en el texto inglds, y «procedentes de perjuicios
sufridos en sus personas ¢ en sus propiedades,» en
el espaiiol, fueron usadas con la misma intencion
por las altas partes contratantes, y empleadasen su
sentido legal con el objeto de comprender todas lus
reclamaciones por dafios meramente privados; la in-
tencion ¢omun eia distinguir por una parte entre
esas reclamaciones de dahos 6 compensaciones cc-
mo procedentes de una simple violacion del derecho
privado, y por otra las que se complicaban con el
derecho 6 las leyes internacionales, cuestiones con-
cernientes 4 la beligerancia, neutralidad, &o., oca-
sionadas por las guerras civiles en 'que ambas na-
ciones han estado envuslias. Qne no se pensd én
someter & esta comision las cuestiones concernien-
tes 4 la 1dltima clase, puede suponeérse a priorialta-
mente probable; estas deberian ser objéto de otras
negociaciones distintas, y ser tratadas entre los go-
biernos de acuerdo con lag promesas mutuas que
contiene el 21° articulo del tratade de Guadalupe
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Hidalgo. Pero las que implican simples violaciones
del derecho privado, son & mi juicio las que espe-
cialmente se han sometido 4 este arbitraje.

Si en estas observaciones he parecido demasiado
familiar con este tribunal, ¢ discutido cuestiones
que ya estaban resueltas en otros casos, pido mil
excusas, porque residiendo 16jos de aqui, no he po-
dido consultar las otras decisiones de la comision.
—Jokn T'. Doyle, abogado de los reclamantes.

San Francisco, Enero 2 de 1872.

Opinion del comisionado Manuel M. de Zamacona en
el caso de Thadeus Amat, obispo de Monterey y Jo-
seph S. Alemany, arzobispo de San Francisco, con-
tra Mézico.—Nam, 493.

La cuestion que han promovido estos peticionarios
tiene cierto aspecto de investigacion histérica, porque
es imposible que las personas versadas en la historia
de la conquista de México, y que saben el sistema y
los medios empleados por el gobierno de Espaiia para
dar cima 4 aquella grande empresa, desconozcan el ca-
récter nacional y estrictamente mexicano de 108 re-
cursog que los obispos de 1a Alta- California reclaman,
como si ge tratase de un apéndice de aquella provin-
cia, trasmisible en virtud del tratado que la cedié al
gobierno de los Estados—Unidos. Hay veces en que
una denominacion inexacta produce trascendentales er-
rores, Asi ha sucedido con la frase empleada para
designar los elementos con que los espafioles Hevaron
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& cabo la conquista de ciertas demaroaciones situadas
al Noroeste de México.

Con una impropiedad 4 que sirve de explicacion el
espiritu de la époea, se 1lamé6 4 esos recursos el «Fon-
do piadoso de California,» y esto debe haber entrado
por mucho en el error que la presente reclamacion en-
tratia, de creer que los elementos constitutivos de ese
llamado fondo, no obstante su earécter nacional, sus
muchas trasformaciones y su dilusion, por decirlo asi,
en el erario de México, pertenecen casien su totalidad,
como los obispos reclamantes lo pretenden, 4 la Igle-
sia catélica de la Alta-California.

La conquista de aquel pais y de la penfansula que con
el nombre de Baja—California conserva Méxieo toda-
via, se emprendi por el gobierno espaficl poniendo en
Juego los mismos resortes con quo extendié sus con-
quistas en.América. Los primeros actos de oeupacion
¥y apoderamiento que ejecutaban los delegados del mo-
narca, solian tener la forma de un hecho material apo-
yado por las armas; pero posteriormente, y en especial
por 1o que respecta 4 México, irradiaban deaquel nd-
cleo.en que se habia plantado la bandera espatiola, ex-

pediciones en su apariencia de cardcter religioso, que

no venian & ser mas que un complemento de conquista
poco costoso en dinero y sangre. Pasa en proverbio
para los que han querido estudiar con cierto fruto la
conquista de Nueva—Espaifia, que la historia de ese im-
porfante suceso no se eneuentra 8ino en las crénicas de
los coniventos, y aun se seflalan las diversas érdenes
religiosas que respectiva y sucesivamente fueron con-
quistando las provincias de México. Para extender e[
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poder del gobierno espaiiol 4 la extremidad del Nox:-
oeste del pafs, se aplic el mismo método, con la di-
ferencia solo de que se di6 un papel mas marcado y
prominente & los religiosos encargados de hacer redue-
cion. El uso de este término da lugar & una observa-
cion que no debe omitirse, y es que hasta en las l?c.u-
ciones empleadas para expresar la obra de los misio-
neros en México, se refleja el aspecto en cierto modo
politico de su trabajo, y que €l se encaminaba no'm<§-
nos 4 conquistar almas para la fé catélica que subdi-
tos para los monarcas de Espaiia.

Los jesuitas tomaron & su cargo esta empresa por
lo relativo & las Californias; su 6rden habia adquirido
un gran desarrollo en las colonias espafiolas de 41116-
rica y representaba, no solo un gran poder social y
religioso, sino urt gran poder monetario. Las corpora-
ciones de-ese género reunieron en cierta época, no solo
en México, sino en Espaila misma, & las funciones de
agentes del poder politico, las de instituciones de ban-
co, y se las ve distribuyendo los capitales que acumu-
laban merced 4 su gr#hde influjo sobre las conciencias
no-solo en la esfera de.la industria sino aun en las del
gobierno. El de Espaiia no se hallaha abundante: de
recursos cuando se traté de llevar 4 cabo la conquista
de las Californias. Se habian hecho algunas tentativas
con tal fin y sin éxito, por medio de expcdiciones na-
vales, y los vireyes de Nueva--Espafia vieron una b‘uc-
na coyuntura en el ofrecimiento de los padresi_]csultns
para continuar la obra, encargindose de arbitrar los
recursos que ella demandaba. La nceptz}c'ion de esta
oferta es ¢l punte de arranque 4 lag misiones en la
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Baja--California, y la clave explicatoria con que pue-
de apreciarse el verdadero carfcter que ellas hayan
tenido. Aqui se tropieza con otro término capaz de
inducir en error 4 Ios que no conozean gino lo que se
designa ordinariamente con el nombre de misiones y
en especial las que organizan en este pais algunas so-
ciedades religiosas 6 benéficas. Reflexionando sobre
la misma historia que nos dan los reclamantes en cuan-
to & las misiones de la California, se tiene que reconocer
que fueron instituciones de carficter anémalo y equf-
Voco, y que predomina en ellas ol aspecto civil, mili-
tar y politico sobre el aspecto religioso. Mas adelante
vendré la vez de demostrarle; de pronto baste decir
que la solicitud’ de los padres Jjesuitas y sus arreglos
para extender la influencia y los trabajos de su érden
4 California, fueron todos con el gobierno de México;
que llevaron implicita la condicion de hacer una con-
quista para la metrépoli espafiola, y que, correspon-
diendo 4 este punto de partida los hechos ¥ los medios
précticos, los religiosos de que ge trata se presentaron
ea la Baja--California ménos como apéstoles que como
delegados del gobierno, rodeados con lag exteriorida-
des del poder politico y militar & investidos con pre-
rogativas en materia de administracion y de guerra
que no podian entrar, ni por asomos, en el simple ca~
réacter de misioneros.

Cumpliendo su oferta los Jesuitas lograron impor-
tantes donaciones para la empresa que el gobierng
vireinal habia puesto en sus manos, Y con el consents.
miento de este fltimo administraron ¢ invirtieron loa
recursos de esa manera obtenidos.
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Asi pasaron las cosas hasta que la Compatiia de
Jesus fué expulsa de los dominios espafioles y extin-
guida posteriormente, marc4ndose en todo este perfo-
do inicial de lag misiones, como se vers mas adelante,
dos circunstancias que importan mucho para la- deci-
sion de este caso.

Primera, las funciones de guerra, de politica y de
administracion que desempefinban los misioneros, Se-
gunda, su dependencia del gobierno espafiol y de los
delegados que este mantenia en México con el nombre
devireyes,

Expulsos los Jesuitas, extinguidas mas adelante y
ocupadas sug temporalidades, todo lo relative & las
migiones de California vino 4 manog del gobierno, no
solo en razon de derecho, sino porque los hechos no
permitian otra cosa. Solo el gobierno podia reempla-
zar 4 aquellos religiosos en la administracion de los
establecimientos que se habian fundado en California
¥ en la de los recursos con que se expensaba su sub-
sistencia. Los reclamantes, que echando una mirada
retrospectiva 4 los actos del poder civil respecto de
las misiones en cuestion, censuran hechos muy anti-
guos que ni 4§ ellos ni 4 nosotros toca calificar, ge des-
entienden de que, independientemente del derecho, los
Intereses de la civilizacion y del 6rden exigian que el
gobierno de México se subrogase en lugar de log Jje-
suitas extinguidos respecto de los establecimientos §
que el caso se refiere. Asf sucedi6, y el gobierno colo-
nial de México, sin contradiceion de nadie, sin recla-
mo por parte de la auntoridad eclesifistica, entendis
$omo supremo disponedor en lo relativo 6.161&9 llamadas
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misiones de Californias, encomendéndoles & ot-z:ag fz—
denes de religiosos. Estos las ;omar::sé,;umiz: (igato ;
iendo, por medio de muchos actos, 4
(l::ndoe(;egaciznf por parte del poder ClYll.. che‘?;lv;;z
tirse que en la conseryacion 'de la..s misiones, :rc‘,ones
fundadas, se habian confundido, si no en p-r;.p e
iguales, las donaciones privadas y los subs’llno‘:hnngya
bierno, y que los gastos del lelx.)o ge consider
arga del tesoro publico. ‘ ‘
Oozz;n(;chlgxico conquist6 su independen.cm c-ontx-
nuaron las cosas sobre este pié,. y fal poder e_;&;(:u:;wrt:grl
el legislativo de la Reptblica siguieron arreg fm_:mos
contradiecion todo lo referente 4 l'os establecimi i
fundados en California. La posesion en que respceibm
de esta facultad estaba el gobierno c.le Dflt?xxco, re i
hasta la consagracion de decisiones Judlcxa.les, p:rgt g
en litigios relativos & algunog ('le los ma; ?pzrhe;(:ho
legados que & favor de las misiones se ha ladia Sim;
no solo se fij6 el interes que 4 ellas corrcsp{m d'; i
que Se declaré que ese interes quedaba: 4 a.é Lg ).
cion del gobierno. (Véase el doc. nﬁm.'3(.3, p g: n.del
Muchas trasformaciones tuvo .1a a.dmxmst.mc]w !
fondo en disputa, desde que terminé en b‘Iééxxcol‘zé,fi;.le‘31
ra de independencia hasta que se ce.lebr 3 én oméio_
tratado de paz con los Estados-Umd.os. ;r[.) L
nes religiosas, empleados de nombram}ento 0 clxa ’{:ior,
tas de cardcter laico nombr.adas tambien porC e]‘%omias
no, y. por fin, el prelado epls.copa.l de 1.33 atn O]B e
convertidas en obispado, tuvieron sucesivamen ; e
ministracion del mencionado fondo; pero en todas e
fases de esa administracion se reconocit la supremac
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¥ la autoridad superior del gobierno. La referoncia
que acaba de hacerse al obispado erigido en California
en 1836, trae 4 la memoria del que suscribe una eir-
cunstancia muy conducente para la decision de este
caso. Como se verd mas adelante, desde que se em-
prendié la conquista de las Californias, cuando se acu-
mulé el fondo de las misiones, cuando se modified, en
algunos casos, la administracion de ellas, cuando se
erigi6 el obispado y especialmente cuando tuvo lugar
este Gltimo, se dejé entender muy claro, por los mi-
sioneros, por los donantes, por el gobierno y hasta por
el obispo, al formular algunas quejas respecto del Fon-
do piadoso, que lag misiones, su dotacion, su arreglo, su
administracion tenian entre otros objetos el escudar la
pogesion de las Californias, primero para la corona de
Espatla y luego para Ja Reptblica de México contra
el peligro quo progresivamente creaba la vecindad de
los Bstados—-Unidos. Aunque de paso, conviene notar
aqui, 4 reserva de dar mas desarrollo 4 esta obserya-
cion, el absurdoe que habria en que conforme 4 las pre-
tensiones de estos reclamantes, despues de haber per-
dido México la Alta-Calitornia pasasen 4 una socie-

dad organizada posteriormente en el seno del pais que
conquisté aquella provincia los elementos que el go-
bierno mexicano empleaba cabalmente con el fin de

precaver tal pérdida. Casiseria o mismo que sila Pru-

8is obligase perpetuamente 4 la Franci

a & seguir cos-
teando en la Alsacia y

la Lorena las fortificaciones
Gue construyé alli en vano para defender aquellos de-
partamentos. Volviendo 4 la historia del fondo cuyos

réditos sereclaman, despues que el gobierno de Méxi-
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0o lo puso, para su administracion, en manos del obis-
po que 6l mismo habia creado, le retiré algo mas tar-
de esta encomienda, y por fin se decreté la incorpora-
cion del fonda en el erario nacional, disponiendo que
uns cantidad correspondiente al 6 por ciento anual de
lo que importaban los valoresincorporados, se siguiese
aplicando anualmente & los objetos con que el repetido
fondo se habia formado. Algunasde las fincas en que €l
consistia se enajenaron & favor de particulares en vir-
tud de esta providencis. Algo despues, cambiando el
espiritu del gobierno, y 4 consecuencia .de una de las
fluctuaciones que sufria enténces tan & menudo la po-
litica mexicana, se mandé suspender la venta de aque-
llas propiedades y entregar de nuevo al obispado de
California las que aun no estuviesen enajenadas. Po-
cas debieron ser estds, porque, como se ver4 en el cur-
g0 de este: eserito, de'mucho tiempo atrds, y especial-
mente miéntras durd la prolongada lucha que sostuvo
México para conquistar su independencia, el Hamado
Fondo piadoso de California habia resentido grandes y
progresivos menoscabos. La guerra con los Estados~
Unidos sebrevino 4 poco de que se dictaron las medi-
das filtimamente mencionadas. Una parte delas Ca-
liforniag fué ocupada por el gobierno americano aun
dntes de que so celebrase el fratado de paz de Guada-
Tupe. Por este tratado hizo México la cesion del ter-
ritorio de que realmente se habia desposeido. Acabé
¢l gbispado mexicano de las dos Californias, acabaron
los objetos Tocales que el gobierno, y la Iglesia secun-
d4ndole, habian promovido en aquella parte de la Re-
ptiblica, y las cosas continuaron asi despues de ajus-
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tada I.a paz con los Estados-Unidos. Ahora, una e
poragion eclesidstica organizada nuevamente, en la ZT
tu-Cf).hfornia, en el seno de la nacionalidad nort :
americana conforme 4 lag leyes de uno de sus Estadoes—
en suma, la asociacion catGlica de la A]m—Cu.liforni'x’
encabezads y representada por sus obispos [alg: 5
de ello.s de creacion reciente] pretendenp ue "\f“n}os
les satisfaga los réditos del llamado Fon(}lo lh'LIXICO
avalu.é,ndolo antojadizamente y deduciendo sglc;. Gl
f‘ra.ccxon insignificante por log derechos ] u"”*
télicos de la Baja-California ubhrg
Para formular esta pr LRTH
el mcmor,‘,: pul}]tensxon ante nosotros, se ha
AL suceso,qca6 eza del faxpedxfzute, una adul-
5 S1aes0s, 6 por mejor deeir, de su cardc-
qu: (i:t;i 110 serd intencional, pero que no puede ménos
o " or v 3 :
Cooummniadado ot pegmc. o Lo
4 . n e 'S 3
;f:::{:lmanbcs se nos describe el fondoe01(1’;::;sroéd(::‘?o:SLtl(;b
andan, como una fundacion - e
y cx.c!usivo de dotar 4 la Igle::cg:tgﬁzae]dgl:agl eC°‘|5_°
i(l):lr;:;s,y) s;z’tc.nlla todo lo que se refiere & los objez:ols.
By politicos que mediaron al enviar las primer
mislones y aun al irse reuniendo los recurs : 5,
g 08 para ex-
Sosomia s 1o s e e TR LA
! A8} 2y 1
vierte completamente la rcal(i)(;lafled:]d:sr:::or‘sos’ g
se presenta 4 aq sl
trador 4 nombre de la Irlesia
una verdad que se rcﬁejo :
ne.gocio, sobre todo, tr
Buitas.

uel i
el gobierno como poseedor y adminis-

cuando lo contrario es
a en-cada una de las fases del
as Ia expulsion de log padres je-
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No fué el gobierno mexicano quien recibié de los
fornandinos, de loa dominicos y del obispo Garefa Dio~
go los fondos en cu sstion para consarvarlesy adminis-
trarlos, sino por el contrario, esas érdenes religiosas y
ese prelado tomaron & cargo suyo la administracion,
como delegados del gobierno de México, el cual, en
ciertos periodos, la puso en manos de corporaciones y
funcionarios estrictamente civiles. Estableciendo este
falso precedente se describe la ineorporacion del fon-
do en el erario nacional, segun se decrat6 y ejecutS en
ol afio de 42, como un acto atentario por cuya virtud
el gobierno se subrogé autoritativa y arbitrarismente
en lugar del obispado de California, y se calla todo lo
relativo & los antecedentes en que se marca el interes
politico y civil que se ligaba con las misiones, con su
fondo dotal y con las miras del gobierno, de los donan-
tes y hasta de la Iglesia; miras que por cierto, ni si-
quiera se circunscribian & limites locales sino que aun
ge referian eventualmente, como despues se verd, & la
conquista de provincias distantes de las Californias.

Fhcil es advertir cuéntas rectificaciones requiere
la inexacta historia que se hace de ‘este negocio en el
memorial del caso. Ella obliga 4 repetir que la empre-
sa de los primeros misioneros jesuitas en California fué
mas del Gobierno que de la Iglesia; que las personas de
quienes se recabaron donativos los dieron para estable-
cimientos fundados ya con el objeto principal y cono-
cido de continuar y consolidar las conguistas espaiflolas
por el Noroeste de México; que los fondos donados se
encomendaron primitivamente 4 los jesuitas, con grande
libertad de administracion y aun eximiéndoles de ren-
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dir cuentas; que expulsa y extinguida aquella 6rden
el gobierno espafiol primero, y el de México despues’
B8 s'ubrogn.mn en su lagar, y la circunstancia de 'qua,
hgbieran delegado sus atribuciones durante cierto ticm-
po en los religiosos de San Fernando, en los de Santo
.Don.nng-o 6 en el obispo de' Califurnia, ni quita 4 las
1fxst1tuc:oues ni 4 los iutereses con ellas ligados 1o que
tienen do carficter nacional y civil, ni se tomé jamas
en México por lag 6rdenes religiosas ui por el r)“:)isno
como prueba de que ellas 6 €l poseyesen y a.-lmini:;cAra,z
sen por propio derccho,

. Se marca tambien en el memorial de los reclamantes
cierta tendencia 4 apreciar, censurar y reclamar actos
antiguos del gobierno espafiol y del mexicano dcsc;rh
tendiéndose de que, cualesquiera que hayan si,do el ca-
réoter y trascendencia de ezos actos, no pueden sor
materiade reclamacion, como quese refieren 4 época an-
t'.?rior al tratado de Guadalape, por medio del cual Mé-
xico ¥ los Estados—Unidos se hicieron condonacion re-
ciproca en materia de reclamaciones. Sean cuales fue-
ren las medidas en cuya virtud el gobierno de México
vino & encontrarse colocado en la posicion que le die-
ron su ingerencia original para la organizacion de las
misiones y su subrogacion en lugar de los jesuitas, no
es ost:.x %nfzteria. que puede ponerse ante nosotros en te-
la de Juicio. El punto de partida l16gico y legal para
apreciar los derechos que pretenden deducit estos re-
clamantes, es el estado que las cosas gnardaban cuan-
do se celebré el tratado de Guadalupe. Esa sitaacion
implicaba una facultad supremsa y mas libre, én cuanto

4 1a administracion € inversion de fondos, que la que
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habian ejercido los jesuitas. EI gobierno mexicano dié
siempre muestras derespetar Ia voluntad de los que le-
garon algunos valores para la reduccion de los indige-
nas en la parte occidental de México.. Pero esto mno
quita que el expresado gobierno, colocado en el mismo
lugar que los primeros misioneros, pudiera pretender,
con el mismo derecho que ellos, estar exento, conforme
4 la voluntad de los mismos donantes, de dar cuenta
4 quien quiera gue sea, sobre la ‘adminstracion € in-
version de los fondos 4 que este caso se contrae.

La cuestion que suscitan los prelados reclamantes
no es una cuestion de hechos; realmente convienen én
la narracion que el abogado de Méxi¢co ha hecho so-
bre la historia del negoeio, y apelan 4las mismas fuen-
tes que él para fijar los anfecedentes del caso. Discre-
pan solo en ciertos-puntos secundarios, y en los edlcu-
los abultados y lisonjeros que haeen sobre la importan-
cia del fondo cuyos réditos reclaman. La materia cues-
tionable viene & ser la apreciacion de hechos en que
las dos paries interesadas estdn acordes; 6 por mejor
decir congiste en la filosofia de la historia que ambas
relatan.

En ella ve, y con razon, la parte de México, los an-
tecedentes de un negocio en giue prevalece el ecarde-
ter politico y civil, miéntras que los actuales obispos
de California no ven en todo lo relativo 4 las misiones
que mantuvieron alli el gobierno -espaiiol y el de Mé-
Xieo, mas que una obra esencial y exclusivamente re-
ligiosa, y un interes de carficter local, ligado' por mo-
dio de un lazo indisoluble y perpetuo con los dignata-
rios de la Iglesia catélica en aquellas comarcas.
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Ahondando un poco mas las consideraciones que ar-
riba quedan apuntadas, se verd cuén inexacto es ge-
mejante juicio, y eémo en la fundacion, en la organi-
zacion de recursos y -en la administracion de que se
trata, hay mucho mas de cardcter temporal que de ca-
récter espiritual y religioso, mucho mas de nacional y
mexicano que de interes filantrépico 6 local.

Dos circunstancias han inducido en error 4 los obis-
pos reclamantes y debe tomarlas en cuenta quien no
quiers hacer, como ellos, falsas apreciaciones:

La una de ellas queda apuntada ya, y consiste. en
los medios religiosos de que el gobierno espafiol se ser-
via para colonizar y extender sus dominios. Sin recor-
dar este hecho innegable se corre el riesgo de no con-
siderar la conquista y la colonizacion de la América
espafiola sino como una obra espiritual que en el poder
politico de los monareas de Espaiia se eclipsaria tras la
actividad y el celo apostélico de los misioneros. No es
necesario repetir que en la época, y especialmente en
los paises de que aqui se trata, la predicacion y la pro-
pagacion de la fé catdlica se contaban inter instrumen-
ta regni.

Con esta circunstancia ticne relacion la otra de que
ge habld 4ntes, y es la especie de compenetracion de que
bajo el gobierno colonial de México, y aun mucho des-
pues de haberse hecho aquel pais independiente, hubo
alli entre la Iglesia y el Hstado.

Esto dificilmente se comprende por los que profe-
gan y practican la teorfa religiosa que no reconoce
mas que al Cristo por cabeza de la Iglesia; pero en
ciertos paises catélicos y monérquicos del siglo X VIII,
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4 mas de la cabeza visible representada en el Papa,
habia cierta autoridad eclesifistica y espiritual en los
gsoberanos temporales, y al ejercicio de esta autoridad
corresponden lag prerogativas que los reyes espafioles
defendian con tanto celo y que el gobierno de México
heredd y goz6 por algun tiempo bajo el nombre de re-
galfas.

De los 'dos hechos ‘que quedan asentados se despren-
deon dos consecuencias importantes para este negocio.

12 Que era muy fécil en aquella época, por la dua-
lidad de funciones que el poder civil desempefiaba, to-
mat como actos y como obras de cardeter religioso mu-
cho'de 1o que se ejecutaba en ejercicio del poder poli-
tico y temporal.

22 Que la Iglesia catélica espafiola y lo mismo la
mexieana, tenian una indole nacional en cuya virtud,
aun ¢uando agui‘se demogirara que las misionesde Ca-
lifornias, su dotacion y su administracion estaban den-
tro’de la esfera de 1a Iglesia, no puede pretenderse, co-
molohacen estos reclamantes, que la actual Iglesiaame-
ricana y catélica de la Alta-California es la hereders
y continuadora de la Iglesia catélica mexicana. Esta
idea habrd de desarrollarse mas adelante al demostrar
que en las instituciones y en los recursos & gue oste
caso Se contrae, prevalecié nosolo el interes temporal
gino el interes nacional.

Bueno serd, sin embargo, dejsr asentado desde aho-
ra, on comprobacion de lo ‘qne acaba de decirse, que
cuando México fué mutilado por la separacion de la
Alta-Californis, regia alli aGn ese sistema en cuya vir-
tud el primer magistrado de la nacion era un funcio-
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nario del 6rden religioso, que intervenia en el nombra-
miento de los obispos, que ejercia una especie de veto
respecto de las leyes eclesidsticas, y que, en suma, es-
taba de mil maneras incorporado 4 la administracion
de la sociedad catélica. Habiendo sido esta en Méxi-
co esencialmente mexicana, tiene que reconocerse que
al sufrir el poder politico de aguel pais. el cercena-
miento y la contraccion que experimentd por el trata-
do de Guadalupe, se debié verificar el mismo fenéme-
no con la Iglesia catélica de México, y que }lo mismo
que se retiré de Galifornia, de Nuevo-México y de Te-
xas el gobierno, se retir6 la Iglesia catélica de la Re-
piblica, llevindose consigo sus elementos de vida y
de desarrollo, Esto, que es lo natural, lo compruehan
aigunos hechos de que los mismos reclamantes nos dan
pruebas, como es la reconstruccion gque la Iglesia ca-
t6lica ha tenido que sufrir en la Alta—California orga-
nizéindose conforme 4 lag loyes de los Estados-Unidos
en materia de corporaciones: La que hoy existe alli
con el nombre de Iglesia catélica, no es la que fanda-
ron los vireyes de México con el auxilio' de la Compa-
fifa de Jesus. Asi que, aun viendo en el interes que
en este caso se disputa una cosa propia de la Iglesia,
no podia reclamarse por los catélicos americanos de la
Alta-California. : ;

Pero esto con doble motivo cuando, segun se ha in-
dicado 4ntes, bajo el punto de vista histérico y bajo
el filos6fico, en lo relativo 4 las misiones de que aqui
se habla, predomind el cardcter politico y temporal.
Cuando ellas se proyectaron y comenzaron 4 fundar-
se, ni siquiera figurd el gobierno espafiol con el mero
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carficter de propagador de la fé que asumia en cierto_a
casos. En aquellos tiempos aun no se habi.a, reconoci-
do ‘que la méquina politica no es un buen instrumento
para la propagacion de la verdad religiosa. Caba.‘.meu-
te los derechos de Espafia en el continente americano,
basados sobre la bula de Alexandro VI, tenian por
condicion'la propaganda de la religion cat6lica. Los
actos de los monarcas espafioles y de sus delegados en
América parecen pues, 4 veces, encaminarse solo al
indieado fin; pero en este asunto las cosas pasaron de
otro:modo y los vireyes, sin el menor embozo decflm:?-
ron que aceptaban la cooperacion de los padres jesui-
tas para ensanchar los dominios dé la corona. No solo
en el principio sino ‘en la ¢jecucion, se revelan los ros-
gos caracteristicos de la empresa, y la 'trasformaclon‘,
por decirlo asi, 4 que tuvieron que sujetarse los mi-
sioneros, convirtiéndose-en magistrados cwxle's y jefes
militares para ejecutar la obra 4 que el gobierno c?-
lonial les habia autorizado. Cuando ya esnffdm en via
de ejecucion, cuando existian en California algunos
establecimientos cuyas relaciones, mucho mas estre-
chas con el virey y con el rey de Espalia que con el
arzobispo de México y con el Pontifice, no podian es-
capar & nadie, fué cuando se hicieron varias donacio-
nes con el fin de sostener esos establecimientos y otros
de su especie, y en algun caso el donante explica de
una manera inequivoca que era uno de sus deseos con-
tribuir 4 ensanchar los dominios de sa scberano. De
mil maneras puede demostrarse que las misiones & que
este caso alude no constituian una corporacion ecle-
pidstica y local, sino que derivaban del gobierno de

-
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México y tenian objetos relacionados con los interedes
generales y con la autonomia del pafs. Verdad es que
entre esos objetos se mezclaba el de la conversion de
los indigenas al cristianismo; pero no es este el fin; ni
el interes predominante ni exelusivo que resalta enlos
monumentos histéricos. Se indicé ya que para fandar
las misiones ocurrieron los padres Jjesnitas 4 solicitar
la venia no de sus superiores en el Grden eclesidstico,
sino de la sutoridad civil, y que esta concedi6 el per=
miso en la forma deun arreglo que fij6 con mucha
claridad la mira de ensanchar y consolidar los domis
nios de Espafia,

Si los actuales catdlicos de California se creen con
accion 4 los recursos organizados con tal fin, podrian
deducit accion del mismo modo contra las rentas de
donde procedian eiertas erogaciones gue el gobierno
espafiol y el de México hicieron para plantear, desar=
rollar y conservar el podér del gobicrno y la adminis-
tracion civil en las Californias.—(Véanse los anexos
de la prueba de defensa marcados con los nfims 3,
4 y 5).. Hubo en los hechos originales que ‘estos re-
clamantcs relatan y alegan una empresa -del poder
temporal en que tomé por instrumento 4 los misione-
ros jesuitas. Léase el predmbulo.de las autorizaciones
¥ prevenciones que 4 ellos se dieron [documento nfim.
21] y seadvertiré que la conquista de las Californias se
habia intentado ya sin fruto por medios exclusivamen-
te politicos y militares, y que el arréglo entre el virey
de México y la Compatfiia de Jesus fué la continuacion
de la-misma tentativa cambiando de medio; al poder
exclusivamente fisico que habia fracusaédo, traté de

i
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afiadirse al ascendiente moral de log: misioneros y los
reoursos, pecuniaries de cuya.recoleccion se encargaron
los jesuitas aprovechando su habilidad peculiar en esta
materia, Los documentos que se han citado y en que
se'reflejan los preparativos, las previsiones, las reglas
encaminadas al desarrollo del nuevo plan, indican bien
elaro gue el 4nimo de los que contribuyeron & conce-
birlo y ejecutarlo, de preocupaba ménos del objeto fi-
lantrépico y abstracto de convertir y civilizar bérba-
rog-infieles, que del resmltado mucho mas positivo y
politico de reduecir 4 los indigenas de California incor-
poréndolos con los demas stbditos de Espafia. Las
asutorizaciones dadas 4 los jesuitas se refieren todas 4
puntos de autoridad y de gobierno.

Al examinar este punto debe leerse integro el docu-~
cumento marcado con el ntm. 21 en las pruebas de
defensa. Contiene In autorizacion 6 arreglo: entre el
vireinato de  México y la Compafiia de Jesus, pars
proseguir la conquista de las Californias que se habia
intentado y suspendido. Refiere el virey que la nece-
sidad-de hacger gastos extraordinarios por una suble-
vacion ocurrida en la colonia, impedia sacar recursos
del tesoro real para la empresa, en la que yase habian
gastado, sin fruto 225,000 pesos y acepta en tal virs
tud la propuesta de que el gasto para la’ nueva tenta-
tiva de someter 4 log indigenas de California, se hjcie-
se con los auxilios que varios particulares habian ofre-
cido. Poco mas abajo, yen cada linea del citado do-
cumento s¢ da 4 entender que la: obra en perspectiva
no era mas que la continuacion de la conquista ya in-
tentada. La licencia se referia «4 entrar en In tierrs
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adéntro; para la conquista y reduccion dolos infielesis
A los auxiliares de los misioneros se leg contaba aguel
servicio como hecho en guerra y como del mismo ca-
réieter que los que se habian prestado para las conquis-
tas ya ejecutadas. Contiene el documento la cl4usula
expresisima de que todo lo que se conguistara habia
de ser' en nombre de su Magestad. Tratén lose de con-
quista y de operaciones de guerra, se incluye en la
autorizacion la facultad de organizary llevar soldados,
de nombrar y remover jefes, y de expedir las 6rdenes
necesarias «en el servicio de su Magestadi» Despues
de proveer 4 los objetos de conquista, ge atiende 4 la
organizacion de la nueva colonis, y se autoriza 4 los
religiosos «4. nombrar en nombre de Su Magestads an-
toridades que administraran justicia, 4 quienes los
nuevos stbditos eonquistados prestaran obediencia.
Ea todo esty ge deja § salvo la aprobacion del Sobe-
¥8no, y se presents en perspectiva el estimulo de su
agradecimiento, indicacion elocuentfsima de que se
trataba de su gervicio.

Los actos de los misioneros, una vez Nlegados 4 lag
comarcas donde debia desarrollarse el nuevo plan de
conquista, corresponden todos al carfcter de una em-
presa politica militar y de gobierno. Antes que plan-
tar la cruz en el terrvitorio de California, se enarhold
1:}- bandera del rey de Espafla, y todos los pasos poste-
riores e encaminaron mas bien que 4 organizar, con~
forme § las instruceiones da los vireyes, el poder mili-
tar y civil de quelos jesuitas eran delegados, & tomar po-
sesion de la tierra en nombre del monarca, 4 fortificar
los puntos ocupados, § atraer alli stbditos 4ntes que
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nedfitos, 4 nombrar y establecer justicias y otros fun-
cionarios del érden civil y politico.

Sobre esto hay tambien monumentos histéricos que
figuran en la prueba de defensa. Esuno de ellos la
earts narrativa que ge copia en el doc. néim. 22. Se ve
en ella 1a relacion do una verdadera conquista. Em-
pleéndose los términos propios del caso, se dan los mi-
sioneros el nombre de conguistadores y refiriendo ellos
su buen suceso, declaran (phg. 17) que «toda aquella
tierra habia quedado conquistada (no convertida) por
unos cuantos espafioles.»

Casi ¢# ocioso extenderse en la demostracion de que
la empresa encomendada 4 los misioneros de la Com-
paiifa de Jesus y desempefiada por ellos; no fué sino
un ensanche para las posesiones de Espafia en Améri-
¢a. Aunque al principio se estipalé que la obra se'ex-
pensage con donaciones particulares, y que los conquis-
tadores no pudiésen librar contra el tesoro real sin
previo! consentimiento del Soberano, se hicieron gas-
tos por la hacienda piblica y los vireyes mismos pres-
taron alguria vez auxilios de su prepio peculio. Asi es
que en todo se ven confundidos los fines y los medios
religiosos y temporales y prevaleciondo muy frecuen-
temente los segundos. La empresa no perdié su carfe-
ter original con el trascurso del tiempo. Acometida en
1697, todavia 20 afios despues se recomendaba 4 los
misioneros y & sus auxiliares armados que atendiesen
«muy particularmente al adelantamiento de aque-
1la conquistas (doc. ndm. 27, pégi 18). Con tal fin
se recuerda (pdg. 2), que los arreglos anteriores ha-
bian tenido por objeto «el descubrimiento de las pro-
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vineias de las Californias» y la conversion de los ine
dios,

Aqni se ve de nuevo el objeto politico hermanado
porho decir paliado con el celo religioso. Se habla
tambien de este Gltimo en otros documentos, y real-
mente influyé al emprender la conquista de que se tra-
ta, porque lo exigian agi los hédbitos y los gentimien-
tos singeros 6 afectados de los monarcas espafioles.
Blasonando de ser delegados de Dios tenian gue mos-
trar celo por encaminarle las almas de sus sbditos.
Era propio de aquellos tiempos mezclar en todo Ia re-
ligion con la politica. Esta alianza, que fué estrechi-
sima en las colonias espafiolas de Ameérica, se nota
tambien en las de otro origen. Aun en las que sirvie-
ron de cuna 4 los Estados-Unidos pueden sefialarse
trabajos y objetos de cardcter religioso en el seno de
estublecimientos que nada tenian que ver con la Igle-
sia y que no eran mas que derivacion del poder civil,

Algunas de las primeras- disposiciones en esas colo-
nias tendian 4 expensar los gastos del culto; en otras
se declaré como medida fandamental la inhabilidad po-
litica de los que no pertenecian & alguna Iglesia. En
1a ‘carta original'de Jacobo I  paralacolonia‘de Vir-
ginia se previno explicitamente que la religion se es-
tableoiera conforme 4 las doctrinas y ritos de la Igle-
sia‘anglicana, y que los emigrantes guardasen fideli-
dad al rey y 4-su credo. Y 4 fé que 4 nadie ocurriria
el absurdo, si en alguna de las vicisitudes humanagpa-
sase & otra nacion‘una parte de los Estados-Unidos,
de pretender que el territorio cercenado llevase por
dotacion los recursos con que en una épocs lejana 8e
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echaron 4 la vez los cimientos de la institucion politi-
ca y de la institucion religiosa.

Todos los documentos antiguos que se han acumula-
do en este expediente, proclaman, que primero el go-
bierno vireinal, y despues el gobierno republicano de
México, figuraron como la autoridad suprema relati-
vamente & las misiones de Californias. No obstante de
estar ellas encomendadas 4 religiosos y funcionarios
eclesidsticos, el cardoter de delegados civiles que estos
tomaron desde el principio se continu6 despues, y se
ve al gobierno reglamentdndolo y domindndolo todo.

El soberano, el virey, el presidente de la Reptiblica,
los intereses de nacionalidad y de politica, sacan siem-
pre la cabeza como influencia, como objeto, como fin
prineipal.

En todas las fagses por donde las misiones pasaron
se ve al gobierno. obrando relativamente 4 ellas, como
autoridad superior'y en virtud de un derecho propio,
que reconocieron log Jesuitas, los fernandinos, los do-
minicos y hasta el obispo de Californis creado en cier-
to.modo por el gobierno de la Repitblica. Lo que pue-
de inducir ¢n error es que en los primeros tiempos do
la conquista, y por muchos afios despues, el gobierno
no tuvo en California” otros delegados que los misio-
Deros.

Hasta el 24 de Mayo de 1832 es cuando por prime-
*a Vez se tropieza con una ley dictada para enviar co-
misionados civiles & California, que pusiesen la admi-
nistracion local en relacion con las nuevas formas que
habian tomado 6! gobiorno y la administracion goneral
del pais,
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Esto, sin embargo, no produjo un divorcio énire lag
dos Grdenes de administracion, y el gobierno civil con-
serv6 la autoridad superior ¥ exclusiva que habia te-
nido en cuanto al Fondo de las misiones. Casi al mis”
mo tiempo de la ley arriba citada se expidi6 otra el 25
de Mayo del.mismo aiio, promulgada por bando de 1°
de Junio, arreglando la forma para el arrendamients
de las fincas en que el citado Fondo consistia, y ersan.
do una comision de tres personas que lo adminig~
trasen.

El 29 de Noviembre del mismo afio se ve al gobier-
no previniendo la enajenacion de las casas ubicadas en
la calle de Vergara y en el callejon de Betlemitas. A
poco tiempo (el 23 de Enero de 1833) el mismo gobier-
DO Luvo por conveniente revocar la providencia. res-
pecto de la, mencionada ensjenacion. El 24 del mig-
mo mes.y aflo aprobd el reglamento interior de la juna
_ta administrativa que habia creado. El 16 de Marzo
del mismo afio 1833, dict6 nuevas disposiciones sobre
el arrendamiento de las fineas, y en todas esas leyes y
muy especiaimente en la que organizé la junta admi-
nistrativa, y en sureglamento, se marca que el gobier-
no obraba como la autoridad suprema en el negocio, y
que lo que se llamaba el Fondo de. California no era
ya mas que un fondo especial, que el mismo _gobierno
habia creado en el seno del erario publico, para servir
f determinados.objetos.

¥ no hay motivo para considerar estos hechos y es-
tos actos, con el cardcter de una usurpacion. Especial-
mente despues de expulsa y extinguida la Compafifa
da Jesus, el gobierno de México tuvo que subrogarse
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en lugar de ella, y que geguir funcionando en el ne-
gocio con una plenitud de autoridad que los misio-
peros no pudieron tener nunca. No solo recogié el go-
bierno la facultad dada por:los principales contribu-
yentes para el Fondo de California & los jesuitas, sobre
administracion & inversion de fondos, sin necesidad de
dar cuentas, sino que & esta facultad de origen priva-
do se unieron las inherentes al poder pfiblico, ya en
virtud del dominio eminente, ya por el cardcter de la
institucion, ya por el papel que respecto de ella habia
desempefiado siempre el gobierno temporal.

Sobre el aspecto que tomd el negocio por la extin-
cion de 108 jesuitas, da mucha luz el cuaderno marca-
do con el nfim. 23, que contiene un informe -ministra-
do al rey de Espaila sobre el particular. Alli ge con-
firma hasta qué punto ‘estaban entretejidos la admi-
pistracion eivil y el interes temporal con las misiones,
asi como que los misioneros habian sido los jefes de la
fuerza conquistadora, y que.su encomienda habia te-
nido por principal objeto avanzar en la conquigta de
Américs esin dejar indios por reducit & la espalda.»

Todos los antecedentes que quedan referidos sirven
para ilustrar este asunto; pero no .podrian en ningun
caso, atendida su fecha, ser materia de réclamacion
por parte de los actuales catGlicos ‘dé California. La
demanda que ellos presentan por medio de sus obis-
pos, arranca de las disposiciones que dictaron los po-
detes de Mézico el aflo de 42, incorporando definiti-
vamente el fondo dela cuestion en el tesoro phblico y
constituyendo un rédito sobre una de las rentas. Re-
cordando ¢oda 1a historia del megosio, su aspesto ca=
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ract'eristieo no cambia en esta nueva faz que le dieron
lag mdi?adas disposiciones. Nada ha sido tan comun
en I\Iéx:co y en otros paises como dotar, constitnyen-
d'o ciertos fondos y garantias especiales, algunas ins-
htucx(?nes y objetos propios de la administracion eivil
Colegios, hospitales y atros establecimientos seﬁle'an:
tes hun' sido fundados y fomentados de esa manira
Hoy mismo existe en México un fondo especial incrus:
tz;r;o en las rentas de la Federacion y destinado 4 pagar
rv;;:ociszor los eapitales invertidos en el ferrocarril de
1031’111;;]&“]? que las disposiciones legislativas que
amantes toman como argumento fundamental
¥y base do sus alegaciones, en nada 'quitan .al F;) d
cuyoiq rédito's reclaman, el eardcter de un.infpres t:m(j
g;r:rig)‘::c(;zng}ﬂq:e no poiia trasmitirse 4 la Iglesia
’ amia. ¢ ifornia cuando aquella provincia pasé
& ser posesion de los Estados=Unidos.
H;xy dos perfodos muy marcados y hasta cierto
to diferentes en la historia de este nezocio Es elpur'l.
mero 1a época en que los religiosos j:suit;.s adm'pl“h
traron e‘ fondo Je las misiones, porgque el‘los di"f?'l'ntm-
ron de cierta independencia y libertad limitqd; s T-
mte.rvencion que ejercia el gobierno. 1;0ro de; upor z
los jesuitas fueron expulsos’y extinguidos, el pol(:? S
es absolutamente todo en el negocio, y q’e eg 'll)emo '
que la ingerencia en 46!, de a,l‘ru?ms %anci st iy
et e n onarios écle-
: 2§ e,:i v m.(Eo; a de delegacion.
Al crearse en Californias'ol obis cibi
petido fondo do manos del gol)ierng),a;lror,\or;ls;fttel}irg.
un contrato bilateral, sino en consecuencia de un\ d:
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creto que pudo revocarse y se revocd por el mismo po-
der gue lo habia expedido. Las resistencias que para

esto filtimo opuso-el obispo de California, y que ahora
hacen valer como un argumento los obispos america-
nos de aquel pais, eran muy naturales de parte de un
funcionario que consideraba el fondo, llamado de les
misiones, como la dotacion principal de su obis;?ado
y que, sacando esos recursos de su verdadero objeto,
los invertia parcialmente, segun se deja entrever, en
' las atenciones especiales del culto y de la Iglesia lo:
cal. Pero esas resistencias no tenian base de razon ni
precedentes. '

A ningun prelado de la Iglesia mexicana le ocurrié
protestar contra la accion del gobierno espailol cuan-
do recibié el Fondo de California de manos de los je-
suitas.expulsos, y comenz6 4 administrarlo por medio de
los oficiales de la corona. La-delegacion hecha 4 las
corporaciones de dominicos y fernandinos se re'cibié
por estos como un acto gracioso. El mis.mo gobierno
republicano de México no oy6 censuras ni protestas al
establecer algunas de las formas civil-:-s_en quet.el re-
petido fondo se estavo administrando, Nadie dl_]o.una
palebra contra laley de 25 de Mayo de 1832, por ejem-
plo, que cre6 la junta administrativa,

Todos esos actos- del poder civil no'solo pasaron
exentos de contradiccion por parte de la autoridad
eclesidstica, sino que fueron consentidos y aprobados
por documentos y con hechos. Ni podia ser de otro
modo: s¢ indicS ya que hasta log mismos jueces que
habian dirimido ciertos litigios provocados por los su-
cesores de los contribuyentes para el Fondo de Califor-
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nia, declararon que este quedaba & disposicion del go-
bierno, y hé aqui por qué se ven sus productos ingre~
8ar como los otros de las rentas nacionales, y figurar
los: gastos de las misiones; confundidos con los de In
adwministracion eivil do California; e
pasivos de la Republica.

Pero no solo presenta

n los presupuestos

datos este expediente para
sostener que el interes 4 que se vefiere la reclamacion
era cosa temporal, independiente de la Iglesia, sino que
los hay tambien abundantisimos para fundar que era
un interes nacional y mezicano, incapaz de trasmitirse
& otra nacionalidad como apéndice de un territorio ce-
dido. Lios deerctosdo 8 de Febrero de 1842 y de 24 de
Octubre del mismo afio, deelararon nasionales los oh-
jetos del fondo y sujetos 4 la administracion del go-
bierno como dntes lo habian estado. Bl autor de esta
opinion se cree excusado de discutir ‘el punto que to-
can muy fuera del lugar los reclamantes, llamando 4
Juicio & los gobiernos que‘han hecho esas declaracio-
nes de nacionalizacion, porgue en este’enso lo que im-
porta es fijar-el hecho, no el derechs.

i las declaraciones promulgadas por el gobierno
de México en 1842 fueron atentatorias, no puede ar-
ticularse por cllas queja alguna en los: Bstados=Uhi-
dos despues del trutado de Guadalupe, ni mucho mé-
D03 ante esta cowision, cuyos poderes ticnen por
punto de partida crouoldgico, el 2 de Febrero de 1848,
Lo que en las circunstancias del caso importa saber es,
que esas declaraciones ‘existieron, y que de hecho y
conforme al derecho mexicano, el interes representado
por lo que se llamé el Fondo piadoso de Californiag,
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estaba incorporado & identificado con la nacionalidad
de México.

Estadiando imparcialmente la historia de este nego-
cio, 8o percibe que en los recursos 4 que se refiere es-
ta reclamacion, habia no solo un cardcter nacional en
ol sentido de tratarse de intereses y derechos, por de-
girlo asf mexicanos, sino un cardcter general que mo
se circunsoribia 4 la localidad limitada de Californias.

El documento que figura enlas pruebas de defensa
bajo el nfimero 9, y en el expediente con’ el nfimero
28, despues de comprobar (pfigina 7) como se indicé
ya f4ntes, que las erogaciones del tesoro piblico y
los contingentes de los particulares se confundieron
en la conquista y la civilizacion de las Californias,
comprueba tambien (pdginas 24 y 25) que las misio-
nes con que realmente se plante$ la-primera adminis-
tracion civil de aquellas provincias, no e econsidera-
ben como una institucion iestrictamente local; que
80 les veia como un instrumento eventualmente apli-
cable 4 la’conquista de Sonora, y que entraflaban mi-
ras de consolidar én aquellag regiones el poder espa-
fiol «no dejando 4 la espalda nacion alguna de indios

que no estuviese reducida y sujeta al real dominio.»
En el informe citado, ya arriba, y_que se lee en el

documento némero 25 de este expediente, toman la’

expresion mas enérgica las miras de nacionalidad y de
precaucion contra el desmembramiento que México
sufri6 mas tarde; miras que se ligaban estrechamente
con lo telativo 4 las misionea de Californias. Habldn-
dose alli zobre el origen y objeto del Fondo piadosc,
#e leen estas palabras despues de deplorar que no fu-
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5 ST s i e .
viesen imitadores el patriotismo y la caridad de los
que habian contribuido para formar el repetido fondo.
«No hay quien se dedique 4 la solicitud de otros
bienhechores, que como ¢l marques de Villaprente,
su mujer D? Gertrudis de la Peila, marquesa de las

fiide PR AR ’

Ton:cu de Ruada, D. Juan Caballeros, D, Nicolds de
Arrisga, el Exmo. Sr. D. Luis de Velasco, ¢l padre je-
suita Juan Marfa de Luyando y la Exma. Sra. D? Ma-
ria de Borja, establecieron el referido fondo con sus
gruesas limosnas, siendo ellos por ‘consecuencia los
verdaderos agentes de la propagacion dela féen la
eninsula de Californiag, y de la extension delos rea-
les dominios de 8. M., impidiendo que sean ocupados

{ por potencias extranjeras, 6 que 4 lo ménos, se acer=

\ quen demasiado, como lo intentan, & nucstras anti-
‘guas posesionas espafiolas.»

Despues de establecido en México ‘el régimen repu-
blicano, estuvieron desacordes 4 veces las miras de los
partidos que se disputaron el poder, en cuanto 4'la
enajenacion de las fincas que constituian ¢l tantas ve-
ces mencionado Fondo; pero se adunaban en la convie-
cion de'que la‘obra de lus misiones, 6 por mejor de-
cir, de la conquista de California por medio de lgs mi-
gioneros, tendia, como al principal de sus fizes, 4 la
congolidacion de la nacionalidad mexicana en los Hs-
tados del Occidente. Estos reclamantes han hecho alu~
sion & la Memoria del ministerio de justicia publicada
en‘México en el aflo 1845. Alli en efecto, la adminis-
tracion que sucedid 4 la del general Sauta-Anna, der-
rocado. por un levauntamiento popular, censuraba lag
medidas de aquel presidente en lo relative al Fondo

> 17
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de California; pero en ese mismo documento tienen utt
nuevo comprobante los objetos nacionales y autonémi-
cos que hacian congiderar ese Fondo como srf.grado.
Deploraba. ¢l ministro de justicia que so hubiese re-
to-en sug manos, por decirlo asi, el mstrun_mnto con
que el gobierno espafiol habia sabido construir una my-
ralla ante la barbarie de los indios y la codxf:m de t.l[-
gunos vecinos civilizados. Aquel funcit.m_ano, regis-
trando ol hecho de que no habia ya misioneros que
continuaran la obra de las antiguas 6rdenes religiosas,
escribia estas palabras: -

«Es sensible al gobierno no encontrar en nuestros
claugtros el entusiasmo apostélico de sus antiguos fun-
dadores; pero por desgracia es un hecho pulpable‘q‘ue
por falta de misieneros se han ido acabal?do las misio-
nes; segun la Memoria del afio pasado, seis colegios de
propaganda hay en la Repfxblics‘x con solo 87 sacerdo:
tes, que tienen § su cargo 36 misiones y sus respesti-
vos conventos, por lo que es claro que no pueden’ ger
destinados ni & dos sacerdotes por local. Las Ca}nfor-
nias que han sido consideradas como una margarita de
inapreciable estima, mucho han sufrido por falta de
ministros; se ereyé que nn obispo coloc:ulo. en ague-
llos territorios providenciaria remedios sencillos que la
distancia impide dictar desde México, «y sm.-ia UN ne-
vo apoyo de la nacionalidad de la Reptblica, contra
especulaciones politicas de gabi'nele.? que se proponen
medrar d costa de nuestra negligencia y das?czertos..

H¢ aqui reveladas en pocas linc:'zs. las Birss que{hao
bian presidido al tratarse de las misiones de Califor.
nia y al reunir € invertir los recursos que lag dotaban,
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Cuando el gobierno de México dispuso ensjenar las
fincas en que ese fondo consistia y cuyos valores y
fratos iban aflo por afto disminuyendo, como se vers
mas adelante; cuando refundid el repetido Fondo 81 el

tesoro nacional; cuando le asigné un rédito garantiza-

do por una renta piblica, no crey6 servir ni sirvi6 en
efecto, sino 4 objetos nacionales ¥ politicos, con los cua-
les se combinaban en segundo término la civilizacion
¥ la conversion de los indigenas.

La pérdida que México sufrig posteriorments al ser
mutilado de una provineia que en pocos ailos ha llega-
do 4 ser uno de los Estados mas florecientes de la
Union Americana, y que acaba de salvar 4 los Esta-
dos-Unidos de una terrible erfsis financiera, se presen-
tia muy de antemano, y la creacion de un obispado alli,
Y la organizacion de los recursos que se pusieron en
wanos del obispo, no tavieron otro fin que estrechar
entre las Californias y Méxieo los 1az0s que la espada
de una nacion vecina habia de cortar dentro de paco.
Muy singular seria que esos recursos, creados, organi-
zados, y bien 6 mal administrados, para salvar la in-
tegridad de Ja Repdblica Mexicana, pasaran 4 manos
del pueblo que logré al fin cercenarla arrebatdndole
algunos de sns mas codiciables distritos. Pretender es-
to, despues de que México ha sido privada de la Alta-
California, equivale 4 pedir que un cuarto de siglo des-
pues de aquella pérdida, Mézico rinda tambien al vence
dor una de las armas con que defendia su integridad.

X ese espiritu nacional Y patriGtico que animé no-
toriamente al gobierno mexicano en los arreglos que
hacen valer estos reclamantes, no fué extrafio 4 los
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5i:3:-_n':z eatablecida originalmente en Cd““)rn.la..‘l &

l’:; fundacion de aquella Iglesia méxicans con't‘nt).uye-
yroil; como ya se ha explicado, el pn‘xlw CUICS.IT uc;)my-
otyil. ‘Esta es la realidad de los hechos, segua los o
jumentos  histdricos los relatan, y esto es por otra
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en aquel ticmpo 4'la
mexicano. No giraban
sente, en esferas jin contacto:
cacion reciproca entra los dos poderss,

& las miras del otro ¥ la Igle:
exclusiva & la relizion eatdlic

el unp s§ervia
sia pagaba la proteczion

lo, en muchos
casos, que la institucion r

sirviese 4 log obje-

tos del poder temporal, como lo hemos visto con log

primeroa misioneros de California, en quisnes se con-
funden los caractéres de sacerdotes y de magistradoa.
nviado 4 Californiasen 1836, tuvo
oble cardcter, no solo por la parte que
en su nombramiento € institucion tomd el gobierno,
8iN0 porque, como ha podido advertirse en la Memoria
arriba citada; 1levé ticitamente la mision

El mismo obispn e

algo de este d

de fortale-
ionglidad ‘mexicana en aquella extremidad
de la Repiblica, y aun de inflgir en que mejorase una
administracion local 4 la que no alcanzaba desde M¢-
xico el brazo de la Federacion. La Iglesia mexicana
de Californias es de antigua focha. La Iglesia catéli-
ca que ahora existe alli data de 1850, como 'lo expli-
can los mismos reclamantes para‘acreditar
lidad americana de la corporacion.
Muchas otras consideraciones

cer la nac

fa naciona-

podrian allegnree 4 lag
que preceden; pero quizf con ampliarlas se debilita-
ria la evidencia que el autor de este es
cibiendo tan clar

erito estd per-
a como la luz, sobre que los promo-
vedorés de este expodiente vienen 4 pedir que México
les rinda una coza que es propia y exclusivamente na-
cional y que ha debido llevarse consigo el g

obierno
mexicano al retirarse de la Alta~California.
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Los reclgmantes han procurado recoger las armas
que una faccion vencida abandond de tiempo atras en
México, y las esgrimen contra el gobiernv de la Re-
piiblica quejdndose de algunas medidas que dictd y
Nevé & cabo xespoeto/del fondo de Californias. En las
quejas indirectas sobre ol particular se percibe el eco
de las imputaciones que el partido reaccionario de Mé-
xico ha hecho & los liberales reformistas por cierias
leyes relativas 4 las propiedades” que administrd en
otro tiempo el clero de aquel pais. Se olvida que los
pasos progresivos de México para desamortizar la ma-
sa inmensa de propiedad que el cléro poseia, se han
dado sobre las huellas que (dejan otras muchas naeios
nes en sus esfuerzos por emarnciparse del despotismo
teocrético; se olvida que las reformas gobre la propie-
dad que amortizaban algunas corporaciones mexica-
nas han tenido por fruto consolidar la constituecion del
pais, poniendo término & las révoluciones que encon=
traban 4ntes sw arsenal en los cnarteles y su banque-
ro en-la administracion eclesifistica; pero se olvida so-
bre todo que ni siquiera fué el gobierno republicano
de México quien inici6 los actos. de donde ha resultas
do Ia situacion ‘que los obispos de California pretens
den subvertir;.que fué el gobierno espailol quien ex-
puls6 & los jesuitas, quien ocup6 sus temporalidades,
incluso el Fondo de California que administraban, y
quien comenzé & hacer uso dela libre alministracion,
que, por todas las razones ya. explicalas, siguid ejer-

ciendo despues el gobierno de la Repiblica.
Todos estos antecedentes crearon la situacion que
gusrdaban las_cosas cusndo la Alta—~California pasé &
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manos de los Estados=Unidos en virtud del tratado de
Guadalupe. Lasdos naciones que hicieron primero la

guerra y despues la paz, convinieron en no volver los
0jos 4 lo pasado para durse quejas reciprocas. La situa-
cion contra la cual reclaman los promoventes en este
caso, es la misma que guardaba el negocio'ul firmarse el
tratado de Guadalupe. A este acto precedieron largos
y profundos debates entre los negociadores sobreala,
manera en que debia hacerse la amputacion dolorasa
que sufrié enténces México; sobre cudles misculos y
nervios deberian “cortarse y eudles dejarse adheridos
al cuerpo mutilado. 8i se hubiera creido que algunas
xentus, que algunas propiedades, debian pasarcﬁ los
cindadanos § corporaciones de los nuevos territorios
anexalos 4 la Union americana, ge habrian introduei-
do artirj\ﬂoa sobra la materia_en el tratado de paz, 6
se habrian siquiera formulado pretensiones sobre :ase
p.un:.o: y nada, absolutamente nada se dijo, ni se con-
vino s.ol;rn los fondos gque habian administrado las cor-
poraciones religiosas establecidas en California, y que
habian servido alli como dotacion del obispado. El es-
tado, pues, que gnardaban las cosas en 1848, queld
cf)x?ge';graiio definitivamente, y ninguna queja puede
d}rngrrse de parte del gobierno americano, 6 'de sus na-
cionales; 4 México, para reconstruir la situacion en
que estuvieron, por ejemplo, los jesuitas cuando admi-
nistraron el Fondo en disputa, 6 la que guardaron los
fernandjnos, los dominicos y el obispo Garcia Diego
eaando el gobierno de México les entregaba los p?'oi
ductos de las fincas. Al liquidar cuentas en 1848, Mé-
xico y los Estados-Unides, prometiéndose no busecar
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¥ya en lo pasado motivos de diferencias y reclamacio-
nes, el Fondo de Californias estaba ya diluido en las
rentas nacionales de la Repiiblica, y el gobierno de
México solo habia estado decretando algunos subsidins
en favor de los funcionarios eclesidsticos que le servian
de auxiliares en aquella extremidad de la Federacion
para defenderla y conservarla. Esa situacion se quie-
re alterar por los reclamantes y obligar ahora 4 Méxi-
o 4 que pague el tributo perpetuo de una renta &
ciertas corporaciones norte-americanas. Semejante
cosa solo se comprenderia si se hubiera incluido en &l
tratado que puso fin 4 cuantas cuestiones podrian me-
diar entre México y los Estados—Unidos hasta la paz
de Guadalupe. Despues de ella, la obligacion que quie-
ren imponer & México los reclamantes solo podria
constituirse por consentimiento comun entre los dos
gobiernos; pero 1éjos de haberlo; el gobierno de Méxi-
co desconoce tal obligacion y protesta contra la de-
manda que tiende 4 imponérsela.

Lo que ese gobierno ha hecho en otro caso por un
acto voluntario y consensual, quieren los obispos de
California que lg haga agui apremiado Y compulse,
Cuando pact6 con el gobierno de Espaiia lo relativo al
fondo de Filipinag, celebré una transaccion en que la
parte onerosa se contrabalanceaba con estipulaciones
Gtiles relativas 4 reclamos que quedaron arreglados en
virtud del convenio que se cita como precedente. 1Qué
hay de comun entre esto y, lo que los obispos recla-
mantes pretenden ahora? ;Qué dan 4 México, qué le
ofrecen en cambio de esa especie de censo perpetuo
que quieren asegurar & favor de sus Iglesias?
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Cuando entablen esta pretension acompafifindola de
deferencias y renuncias como las que el gobierno es-
pailol tuvo cuando se arregld lo que se ha llamado des-
pues la Convencion Padre Moran, tendrfin derecho 4
citar este acto como precedente; y eso si cabe el argu-
mento de precedentes en lo que depende solo del jui-
cio y del albedrio de un gobierno. Son muchos los ras-
gos diferenciales entre los dos negocios que los recla-
mantes pretenden equiparar. Pero en cierto modo, el
argumento se vuelve en contra suya, porque el hecho
mismo de haberse arreglado lo relativo al fondo de Fi-
lipinas por medio de una Convencion, prueba que fué
necesario para ello el consentimiento del gobierno de
México, y que los reclamantes han errado el camino,
porque deberian, no presentarnos esta demanda, sino
pedir & su gobierno que iniciara cerca del de México
una Convencion semejante 4 la que negoei6 la Espafla
en el ineideuta alegado. El gobierno de los Estados—
Unidos juzgaria sile conviene dar semejante paso, y
México, haciendo uso de su soberania libérrima, diria
8i estaba dispuesta 4 admitir tal pretension.

Sila demanda de este caso es exhorbitante en el prin-
cipio filos6fico sobre el cusl se funda, no lo es ménos
en los célculos que hacen los reclamantes para fijar el
interes demandado. Sobre este punto el primitivo me-
morial fué vago é indeciso; sus signatarios realmente
confiesan alli que ignoraban lo que debian reclamar, é
indirectamente daban 4 Ja Comision la encomienda no
poco urdua de averiguarlo.  En el curso del negocic,
segun que se han ido acumulando datos y documentos,
los reclamantes han fijado sug ideas, y ellas, por fin,
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aparecen traducidas en cifrag en la pdg. 31 del alega-
todimpreso. Témase allf por punto de partida la abser-
cion' en el erario mexicano del Fondo de Californias en
8 de Febrero de 1842, y la noticia que el obispo Gar=
cia Diego form¢ con tal ocasion sobre la importancia
del citado fondo. No cbstante que aquella noticia con-
tiene conjeturas mas bien 'que datos, y que deja per-
cibir el espiritu de aumentar el cargo del gobierno, los
reclamantes atribuyen 4 aquel docamento unasexacti-
tud matemédtica. Calculando la renta que el fondo ya
imbibito en el tesoro mexicano debia producir y capi-
talizéndola al 6 por ciento, sacan una cantidad de
$577,688 38. A esto afiaden las deudas envejecidas 4
favor del repetido Fondo, como si se tratase de una ac
cion fécil de convertir en numerario 4 cualquier hora, y
asi elevan el capital 4 un millon seiscientos noventa y
ocho mil, setecientos cuarenta y cinco pesos. Sobre esta
suma. cobranintercs desde el afio de 1849, y en virtud
de esta operacion fijan la responsabilidad del gobierno
mexicano en dos millones ciento cuarenta mil ciento
cuatro. pesos. Tienen tras esto la moderacion de ceder
una décima parte de la cantidad para las misiones de
la Baja-California, y de esta manera se condensa en
una cifra determinada la demanda,

En este ciloulo, como ya se indic6, Ia base misma
es flaca y fluctuante. Si se lee la instruccion del apo-
derado Ramirez & quien estos reclamantes atribuyen
tanta infalibilidad como al Pontifice, se encontrard 4
cada paso que faltaban al autor de aquel trabajo datos
documentales respecto de algunas partidas importanti-
gimas. Pero ya que se da tanta fé 4 log informes de
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e8a procedencia, no deberian haber olvidado log obis®
pos peticionarios para no hacer cuentas tan alegres
como falaces sobre las rentas del fondo de California,
lo que el mismo Ramirez informaba al gobierno de
México tres dias 4ntes de expedirse la ley que incor-
poré el repetido fondo en el erario pGblico. Este in-
forme se lee al pié de la p4gina entre los {iltimos do-
cumentos que, copiados de nuevo, han traido los recla-
mantes 4 la Comision. Dice asi:

Exmo. Sr.—Forman el Fondo piadoso de Califor-
niag tres cuartas partes de la hacienda de «Ciénega del
Pastor» y otras tres cuartas partes de setenta mil pe-
so0s en que se vendieron en enfitéusis unag casas de la
calle de Vergara para edificar el nuevo Coliseo. La
hacienda de San Agustin de Amoles, y anexas en los
departamentos de San Luis y Tamaulipas; y la de
Ibarra en el de Guanajuato. Un capital de cuarenta
mil pesos que reconoce la hacienda de Arroyozarco y
otro de caarenta y dos mil que esté sobre la hacienda
de Santa Lugarda y rancho anexo ubicada en San Jaan
de los Llanos. Una escritura de ciento sesenta y dos
mil seiscientos diez y ocho pesos, tres reales, tresgra-
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canzard la finca embargada 4 cubrirle. Esresponsable
el fondo 4 otros eréditos que no -pudo cubrir por el
préstamo que con su hipoteca negocid el supremo go-
bierno, porque casi todas sus entradas las destinaba 4
pagar el interes del préstamo y que ahora, 4 costa de
grandes afanes estd abonando. Con lo expuosto creo
contestar la nota de V. E. que acabo de recibir, repro-
duciéndole con tal motivo las protestas de mi conside-
racion y respeto.—Dios y libertad. México, Febrero 5
de 1842.— Pedro Ramirez.—Exmo. Sellor Ministro
de Justicia é Instruccion pGblica.»

Ya se ver por el anterior informe el triste estado
que guardaba el Fondo de Californias al tiempo de re-
cibirlo en su seno el tesoro mexicano; que una gran
porte de €l consistia en créditos antiquisimos, repre-
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ques de Villapnente de la Peila, en Setiembre de 1726,
bajo la preteccion del gobierno, seis haciendas con el
destino de mantener aquellas. Cuando la extincion de
losjesuitas, corrieron con las haciendas el administrador
¥ contador de temporalidades: despues los religiosos de
San Fernando y Santo Domingo, y en 1782 uno de los
ministros de las cajas de México. Hoy estdn bajo Ia res-
ponsabilidad de.un administrador. La hacienda nom-
brada de Ibarra, la de San Agustin de los Amoles, la
del Buey, la de la Balla, una parte de la Citnega y
otra en dos casas de la calle de Vergara de México,
componen el total de fincas riisticas y urbanas del fon-
do de misiones de Californias. El producto de ellas es
cortisimo: la insurreccion en la época de 1810 causé 4
lag-cinco primeras, dafios de tal magnitud, que casi to-

caron en su ruina. La falta de reparos y de ganados

las mantiene muy abatidas: sus rendimientos podrén
ser en 1823, 12,150 pesos & reales.”

sentados en México por un papel que casi no tenia
cotizacion en la plaza, y que el autor del informe de-
clara que el fondo todo estaba al punto de ser absor-
bido por una gentencia judicial pronunciada & favor de
uno de los acreedores. Nada extrafio es que fuese tan
desconsoladora la noticia arriba copiada, porque diez
y siete aflos 4ntes de que ella se-redactase, daba el

|

“Se cuentan ademas en fayor de estas misiones. . .
681,056 pesos, 7 reales, 9 granos, de capitales impues-
tos en Consolidacion, hacienda Nacional, Consulado y
otros de que ningunes réditos se cobran.”

S

- ;kﬁﬁ

ministro de hacienda de México, en su Memoria pre-
sentada al Congreso el ailo de 18256, estos tristes datos
sobre la misma materia:

“CALIFORNIAB."

Las misiones de ellas, establecidas para atraer 4 la
fé 4 los indios que no la conocian, estuvieron & cargo
de los jesuitas. Aun subsistiendo estos, dejé el mar-

“Los sueldos de sus empleados ascienden 4 3,800
pesos; 4 reales. Lios sinodos, vidticos Y demas gastos
indispensables de los religiosos misioneros, estén caleu-
lados al presente en 19,250 pesos: el déficit serd cré-
dito pasivo que ocupard su lugar cuando tuque  pa-
garlo.”

Aqui es el lugar de insistir en que no solo.se exa-
gera mucho por los reclamantes la importancia del Fon-
do 4 cuyos réditos se creen accionistas, sligo que quie-
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ren dividirlos como el Teon de la fibula, al dejar solo
una décima parte para la Iglesia dela Baja-California.

Bi'se ha de dar4 los documentos que constituyen la
historia-de-este negocio la interpretacion literal y es-
tricta quo'los obispos de la Alte-California pretender.x,
el fondo en cuestion tenia por objeto Gnico y exclusi-
vo el mantenimiento de las misiones.

Deade el principio el mayor ntimero de ellas se 'fun-
d6 en la-Bzja-California, por manera gue, haciendo
uny division equitativa, y adoptando  la misma juris-
prudencia y la misma historia de gue los reclamantes
ge sirven, no vendria 4 COTTespo onderles sino'la parte
mas pequeiia’en los réditos’ que demandan. (Véase el
nfimero de misiones fundadas respectivamente'en las
dos Californias y detallado en la noticia que'obra & fo-
jas' 15 del cuaderno ndm. 25.)

Comio ge dijo ys, el'gobierno’de México estuvo man-
teniendo esos establecimientds con recursos proceden-
tes asi dolas donacionea particulares como de las ren-
tag phblicas. En los presupuestos sucesivos'dela ad-
ministracion federalse puede ver la confirmacion”de
ello.- Si despues da la paz de Guadalape se ha estado
verificando 6 no lo mismo, si se han hecho 6 no eroga-
ctones para la eivilizacion' de log'indigénas en la Ba-
ja-California 6 enllos otros Estados de Occidente, es co-
ga que el que suscribe no se cree en la necesidad de
demostrar aqui, ni el gobierno de México se ha ereido
sin duda en la obligacion de probar, porque los'que lo
mueven ahora cuestion sobre la materia, no tienen pa-
ra ello derecho alguno.

Asi debo haberlo pengado el gobierno de log Estados-

20%

Unidos cuando g6 abstuvo de formular esta reclama-
cion, excitado por los que ahorala entablan, en el afio
de-1859.

Debe de haber repugrado al gobierno de Washing-
ton la exigencia 4 que trataba de empujdrsele, y he
agui por qué no guiso, como de 4l se pretendia, pedir
una dotacion en dinero pava la Iglesia cat6lica de la
Alta-California despues de haber privado 4 México de
aguella.rica provincia.

A veces una hija es arrancada por la; fuerza 6 por la
seduceion, de la casa paterna, y el hecho se repara ¢
encubre con un matrimonio forzose. El marido ocur-
re despues 4 los jueces, para pedir una dote al padre
ofendido y abandonado.

A un paso semejante trataron de inducir al gob er-
no americano log obispos interesados en este negocio.
Por no haberlo lograde, reproducen ante nosotros la
misma pretension, y ella debe ser, sin vacilar, des-
echada,

Tal eg-la opipion del .que guscribe~—. de Zama-
. p i
cona.

Némero 493.—Thadeus Amat y otres, eontra Méz:-
co.—Opinton del ;Sr. comisionado Wadsworth.

El Fondo, piadeso de las Californias fué fundado
por la caridad privada para la ayuda de las misiones
cristianas de las Califorfiias Alta y Baja, en la propa-
gacion del Eyangelio, segun la - doctrina de la Iglesia
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oatélica romana, entre los habitantes salvajes de aque-
llas regiones. :

Los objetos que se proponian y sefialaron los fun-
dadores fueron exclusivamente caritativos y religiosos,
v no politicos.

Dediearon sug donaciones 4 1a conversion de los gen-
tiles de dichos territorios para la gloria de Dios, co-
mo ellos la creian, ¥ no para ¢l engrandecimiento del
Estado. Este se beneficiaria incidentalmente por las
labores de las misiones, pero ciertamente no se tuvo
presente esto por las celosas personas que deshereda-
ron 4 sus herederos en beneficio de los salvajes de las
Californias.

El-fondo nunca perteneci6 ni pertenece ahora al Es-
tado, y este, digdmoslo en su honor, nunca lo preten-
di6 asi 6 manifests el propésito de apartarlo del obje-
to 4 que lo-dedicaron sus fundadores. ‘

Se expres6 desde el principio con suficiente elaridad,
gue el Fondo se invertiria en la ayuda de las misiones
de la Iglesia catdlica romana de las Cualiforniasspara
la propagacion de la fé catélica entre sus habitantes,
y que estaria bajo el exclusivo gobierno de los padres
jesuitas.

En congecuencia, el Fondo se mangjé y administrs
continuamente por los jesuitas, como sus elegidos-de-
positarios, hasta su expulsion de la Nueva-Espaiia.
Cuando ocurri6 esta, no queds administrador alguno
del Fondo, pero como la eqnidad nunca permite que
" un fideicomiso deje de 1lenar su objeto por falta de fi-
deicomisario, el soberano, que por una de las ficciones
fitiles es congiderado como la fuente de justicia y una
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especie de santuario recéndito de la equidad, se cons-
‘tituy6 en el lugar de los fideicomisarios que habia ex-
tinguido hasta que proveyé al Fondo de administracion

as apropiada, en"la cabeza de la Iglesia misionera de
las Californias, qunien era‘tambien el presidente de las
misiones y obispo’de'la diGeesis. Y cuando finalmente
el gobierno mexicano volvi6 & tomar la posesion del
Fondo en' virtud del*decreto de 24 de Octubre de 1842,
la tomé en concepto de fideicomisario, y segun el de-
creto de 8 de Febrero de 1842, para llenar el objeto
que se propuso el donante con la civilizacion y conver-
sion de los bérbaros delas Californias.

En el decreto de 24 de Octubre de 1842 se declard
tambien que al reasumir el gobierno la administracion
intentaba cumplir ficlmente los objetos sefialados por
los fundadores. ;

En el dltimo de esos decretos llama al Fondo «Fon-
do piadoso de las Californiagy y en mingun sentido
puede decirse de élcon propiedad que sea un fondo po-
litico, 4 no ser que se intente afirmar llaméndololasf,
que en aquel tiempo el Estado consideraba que la
propagacion de la religion cristiana, bajo la- direccion
de la Iglesia, era un asunto nacional 6 politico.

En eonsecuencia, me parece claro que segun el de-
creto de Octubre'de 1842, ¢l Fondo debia seguirse apli-
cando 4'la ayuda de las labores de Jlas misiones de'la
misma Iglesia de las Californias; y que las rentas anua-
les de ¢se Fondo debian dnvertirse por dicha Iglesia en
los objetos que tenian las misiones de las Californias,
6 sea en la conversion de los gentiles, Este es-el espi-
ritu de los decretos del gobierno si los interptetainos
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de un.modo consistente con la rectitud y la ‘buena £¢:
no tenemos de ninguna manera la libertad de interpre-
tarlos de otro modo.

El Estado.vino 4 ser, pues, un mero fideicomisario
de los fondos que, la caridad privada suministré para
su aplicacion & los trabajos de las misiones en, un de-
terminado-lugar y bajo ladireccion inmediata de una
organizacion: religiosa. determin®da; y dcberia pagar
puntualmente & esa organizacion religiosa, la renta
anual, para que fuera invertida en el trabajo. de con-
vertir 4 los gentiles de las dos. Californias, pues creo
que es evidento gue aun estdn llenas deellos y que su
nilimero, considerailag todas las eircunstancias, ha au-
mentado, puesto que ademas de los indigenas y euro-
peos que. viven alli, Asia ha contribuido con, chings
gentiles—cheathen chinee.» _

Si el.fondo. estuviera en poder de un particular; los
tribunales le obligarian 4 pagat losintereses & la Igle-
sigy la.que; si bien es verdad que se han abolido las
misiones organizadas. por los sacerdotes de ella—los
Jjesuitas—aun trabaja en aquel campo para la conver-
sion de los salvajes. No.puede hacerse otra cosa con
el Fondo, si se ha de llenar el objeto de los fandado-
res; y esto e acerca tanto 4 la- caridad antigua y.es
tan préximamente idéntico 4 ella, que no es necesario
formar un nuevo proyecto para la administracion de
dicho-Fondo.

La ‘cuestion, versa, pues; sobre la cuantiade los pro-
ductos del fondo que ha de aplicarse & cada una delas

Californias y sobre el monto total de esos prodactos. ,

En el-alegato del agento:de México se sosticne gue

211
la Alta-California perdi6 inconcusamente su interes on
el fondo, por razon de la cesion de ese territorio 4 los
Estados-Unidos; pero yo no puedo comprender c6mo
ese hecho puede alterar la aplicacion que Jos: funda-
dores del Fondo le sefialaron.

Si se hubiesen cedido ambas Californias 4 1os Hsta.
dos~Unidos jhabrian los beneficiarios perdido -todo; el
interes del Fondo, suministrado por el celo de personas
privadas para. la conversion de ellos? No se preten-

: di6 asi cuando Espafia perdié las Californias ¢ cuzu-

do las Islas Filipinas reclamaron una parte del Fondo,
¥, 0o veo como la cesion pueda afectar en manera.al-
guna al Fondo. Ella no afect6:los derechos civiles, ni
los productos de los patrimonios de. los particulares,
sea que los patrimonios dimanasen de un titulo legal 6
de equidad, Un habitante de la Alta-California que
hubiera tenido 2lguna, propiedad ¢ interes en una pro-
piedad situada en Méxigo 6 en’ un fondo establecido
alli, conservaria despues dela cesion la misma propie-
dad §jinteres que teuia dntes de ella. Es tambien un
error sostener, que la cesion disolvié Jas corporaciones
creadas per las leyes del teritorio, sea.que estas hayan
sido unitarias 6 colegiadas; piiblicas 6 privadas, laicas
§: eclesidsticas: |

Tengo la firme opinion de que cualquicra gue; fuese
fintes de la.cesion, el derecho 6 interes de la Iglesia dela
Alta—California en el Fondo, para,la.ayudade los tra-
bajos de sus misiones, ese derecho € interes siguieron
como 4ntes; no sufrieron alteracion.

Las Californias tenian derecho 4 que los beneficios
de todo el Fondo seinvirtieran por la Iglesia estable-




212
cida allf, 6 sea al principio por los jesnitas y despues
de su expulsion por los sacerdotes catélicos @ otras
personas de la misma religion, que la Tglesia designa-
ra'y el Estado folerara.

Habiendo llegado 4 ser necesaria la division de Ias
rentas y la'separacion de la parte que se ha de inver-
tir'en cada una de las Californias, ;edmo ha de hacer-
ge ‘esa division? A'mi juicio 4 cada una ‘de las Cali-
fornias debe darse la mitad; no veo que haya otro mo-
do de hacerse la division, ni- hecho algune que deman-
de otra distinta. Si miramos 4 la poblacion de cada
uno de'dichos territorios al tiempo de la cesion, no en-
contrarémos mucha desproporcion, y ademas 1o veo
que porque se trate de un fondo de caridad que ha de
invertirse en los trabajos de las misiones en dos distri-
tos distintos, cada uno de estos tenga interes ‘en el
mismo fondo ‘en proporcion 4 sus habitantes. Al con-
trario, cuando se hizo necesario dividir el legado de D?
Josefa Paula de Argiielles entre las misiones de Fili-
pinag y las de Nueva=Espafia, los tribunales lo divi-
dieron en partes iguales sin tener en cuenta las res-
pectivas poblacioues. .

Adopto el informe de Pedro Ramirez & Ignacio Ou-
bas fecha 28 de Febrero de 1842, sobre la condicion
del Fondo.—Anexo letra A., declaracion de'José Ma-
ria de Romo Jesus,—cuyo contenido es bastaunte cor-
recto y satisfactorio:

Segun €1, el gobierno debia en
aquella fecha al Fondo la su
YO0 = Gf Ty e w e $ 1032078

Dediizcanse por un crédito
RRATD o F ATy T X 7000

Quedaba en la tesoreria’ un

balance de. . . YU - 1075078
Deundas individuales al fondo.$ 118739 ;
DedGzcanse por créditos ma-

Jogiais oz oo 1 Jumlid Y Shigaan 72122

Renta de la hacienda de Ibar-
L, R
Idem de las cagas néimeros11
y 12 de la‘calle de Ver-
ZORR T R SN 2625
Idem de tres haciendas, arren- '
dadas al Sr. Belauzaran., . 12705
17330
Suma igual al 6 por ciento so-
bre un capital de. . . . 288833
Total del Fondo. 1436033
Se ver4 que no incluyo en la cuenta la hacienda de
la Ciénega del Pastor, porque estaba encabezada y en
poder del Sr. Jiuregui por una deuda de counsidera-
cion, y no hay prueba en ¢l expediente de que el go-
bierno la hubiese recuperado, 6 sacado provecho algus
no de ella. :
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Por el decreto de 24 de Octubre de 1842, se reco-
noci6 que el tesoro nacional debia al Fondo piadoso
de las Californiag, el 6 por ciento anual sobre los pro-
ductos de las ventas y se empefiaron las rentas del
tabaco para el page. No se respetd el empefio, y las
rentas del tabaco se destinaron 4 otras cosas; pero, sin
embargo, existe una denda reconocida del 6 por cieoto
sobre el capital del Fondo pagadera anualmente. La
anualidad asciende 4 la suma de §$ 86,161 98 cs., y
el primer vencimiento tuvo lugar en 24 de Octubre
de 1848.

T80 es lo que segun mi modo.de ver, ha de conce-
derse & los reclamantes, con inclusion de la anualidad
que se vencié en 24 de Octubre de 1868. La préxima,
cuyo vencimiento tuvo lugar despues de Febrero de
1869, no puede ser matéria de decision de esta Co-
mision.

Los vencimientos en 21 afios forman un tofal de
$1.809,401 58 es., del quo la mitad pertonece 4 los
reclamantes para su inversion en la ayuda de los tra-
bajos de las misiones de la Iglesia de la Alta—Califor-
nia para conversion de los gentiles.

Lios beneficiarios de esa mitad del Fondo que estdn
en la Alta—California, son ciudadanos de los Esta-
dos-Unidos por el tratado de cesion. Ellos no pueden
recibir el beneficio del Fondo segun la voluntad de los
fundadores, sino por medio de Tos ministros de la Igle-
sia_catdlica romana de la Alta—California, autorizada
por la Iglesia de Roma para predicar, convertic y
bautizar 4 los infieles de ega tierra; pero como las cor-
poraciones unitarias de los eclesidsticos catlico-ro-
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manos y los beneficiarios del Fondo residen allf, y to-
dos son ciudadanos de los Estados—Unidos’ en virtud
del tratado de cesion y de la ley del pais, y come: los
Estados--Unidos han comparecido ante esta Clomision
pidiendo reparacion para y en fayor de la Tglesia ca-
tolica romana del Estado de California y de sus mi-
nistros, legos y todas las demas personas que perte-
necen 6 puedan pertenecer 4 esa Iglesia, y todos los
beneficiarios interesados en el fideicomiso, tenemos
indudablemente ante nosotros & todas las personas
interesadas en el Fondo. ¥ como la indemnizacion se
hace 4 los Estados-Upidos, sobre esta nacion pesars
la responsabilidad de la propia inversion de la suma
recibida, y sus tribunales'de justicia no ocurrirfn &
nosotros para arreglar los derechos de los que recla-
man 6 puedan reclamar dicha suma,

No veo, pues, dificultad pava fallar que se conceda 4
log Estados—Unidos la eantidad que justamente se de-
ba por el gobierno de México ‘desde’la feeha del tra-
tado de' cesion.

Ciertamente que la justicia y 1a equidad claman &
gritos porque el gobierno de México pague la renta
anual del Fondo piadoso de las Californias’ 4 los mi-
nistrés responsables de ‘su fiel \inversioh” en las Cali-
fornias, para la conversion de los habitantes de ellas,
segun la disposicion de los piadesos fundadores, su-
puesto que empeil6 su fé & ese efecto.

E!l Fondo no es del gobierno de México y ni siquie-
ra un peso-de €l le'pertenece. Es propiedad privada,
religiosamente consagrada 4 la caridad cristiana por
la piedad de los tiempos pasados, y estd atrincherada
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contra las expoliaciones politicas por la sancion de la
religion y por todas las obligaciones que la buena fé
impone, : :

La magnitud de los trabajos de esta Comision no
me da tiempo para seguir discutiendo sobre este inte-
resante € importante caso, y tengo que conformarme
con la declaracion de mi propdsito de respetar la dis-
posicion de las personas piadosas que bajo el amparo
de las leyes vigentes enténces, destinaron sus bienes
& los objetos que eran de su predileccion.

Mi decision es que ol gobierno de México pague al
de los Estados—~Unidos, en moneda de oro de estos y
¢on interes al B por ciento antal desde el 24 de Qo-
tubre de 1868 hasta que se concluyan los trabajos de
la Comision, la suma de novecientos cuatro mil sete-
cientos Pesos, setenta y nueve centavos, Y cien pesos
por costas en beneficio delos reclamantes,

Thadeus Amat'y otros, contra Mézico.—Num. 493 . —
Alegato por la defensa ante el H, drbitro.

El presente caso es de suma gravedad é importancia,
tanto por las cuestiones que en 6l so versan como por
la trascendencia que en lo futuro puede tener para Mé.
xico la decision que en ¢1 recaiga.

Seguro el que suscribe de que el 4rbitro ha de exa-
minar con su escrupulosidad acostumbrada, y aun, si
cabe, con mayor empefo, todas lag constancias del ex- -
pediente, no duda que dar al laminoso alegato de la
defensa escrito por el St. Azpiroz, toda la atencion gue
bajo cualquier aspecto que se examine el caso, no dehe
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rehugdrsele por quien aya :de decidirlo concienzada-
mente. (Es el documento ném. 45.)

Excusado es que el agente de México haga al 4rbi-
tro una especial recomendacion para que ge imponga
detenidamente de la opinion del comisionado de Méxi-
¢o, pues, estando llamado 4, dirimir la discordancia de
opiniones de los comisionados, seria casi una ofensa 4
su alta justificacion suponer que no estudiara con par-
ticular interes los fundamentos de tales opiniones.

Tratadas ya todas las cuestiones del presente cago
con:la inteligencia y esmero que lo han sido en el alega-
to y dictdmen mencionados, seria una vana presuncion
en. el que suseribe ‘intentar siquiera degir algo nuevay
digno de figurar al lado de dichos trabajos.. . ..

Pero sin tal pretension y, por el contrario; solieitan-
do indulgencia por el ningun alifio do este escrifo, va
& procurar hacer en ¢l quien fiene hoy la.honra de re-
presentar al gobierno de México ante la comision; {ini-
camente algunas ligeras observaciones Y.unaexposicion
del punto-de vista en que cree quedebe ger, congidera-
do el caso, conforme 4 Ia Convencion en cuya yirtud
se ha presentado.

I

Para fundar la opinion favorable 4 los reclamestes
comienza el comisionado- de los Estados-Unidos por
sostener, 6 mejoridicho, por. dar per -probade, que/el
Fondo de misiones de las Californiag tuvo'siempre un
objeto exclusivamente religioso y no politico en senti-
do alguno.

19




216 :
contra las expoliaciones politicas por la sancion de la
religion y por todas las obligaciones que la buena fé
impone, : :

La magnitud de los trabajos de esta Comision no
me da tiempo para seguir discutiendo sobre este inte-
resante € importante caso, y tengo que conformarme
con la declaracion de mi propdsito de respetar la dis-
posicion de las personas piadosas que bajo el amparo
de las leyes vigentes enténces, destinaron sus bienes
& los objetos que eran de su predileccion.

Mi decision es que ol gobierno de México pague al
de los Estados—~Unidos, en moneda de oro de estos y
¢on interes al B por ciento antal desde el 24 de Qo-
tubre de 1868 hasta que se concluyan los trabajos de
la Comision, la suma de novecientos cuatro mil sete-
cientos Pesos, setenta y nueve centavos, Y cien pesos
por costas en beneficio delos reclamantes,

Thadeus Amat'y otros, contra Mézico.—Num. 493 . —
Alegato por la defensa ante el H, drbitro.
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do alguno.
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Lo contrario estd demostrade con irrefragables tes-
timonios histéricos en el alegato del Sr. Azpiroz y en
la opinion del Sr. Zamacona.

Pero cualquiera que haya sido ¢l cardcter de dicho
Fondo por la intencion de los fundadores, reconoce el
comisionado americano que desde Ia expulsion de los
jesuitas, 4 quicnes aguellos habian encomendado la in-
version de los caudalesde que ge trata, el soberano asu-
mi6, en virtud del dominio eminente, las facultades ne-
cesarias para llevar 4 ejecucion el propésito de quie-
nes crearon el Fondo.

Admite, pues; el Sr. Wadsworth no solo el hecho de
que el obigpo de California y fintes que €l diversas cor-
poraciones religiosas y aun alguna laica intervinieron
en el manejo € inversion del Fondo finicamente por co-
mision del gobiexno nacional,sino tambien el pleno de-
recho del mismo  gobierno- para encargar de este ma-
nejo € inversion & quien le mereciera confianza, y 4
su juieio, fuese mas & propésito para llevar & eabo los
fines de la institucion. :

Parece, sin embargo, que el comisionado americano
atribuye 4 la designacion del obispo de California por
aquel gobierno y para el expresado encargo un efec-
to permanente y la trasmision de un derecho perfecto
¢ irrevocable en el obispo y sus sucesores.

Y como fundamento de tal creencia (que es tambien
e¥de los'autores de la presente reclamacion) cita el de-
ereto de 24 de Octubre de 1842, que por-lo'mismo de-
be tenerse 4 la vista’'como una delas mag importantes
piezas del expediente.

Dice asi: <Que teniendo en ‘consideracion que el de-
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creto de 8 de Febrero del presente afio que dispuso
volviera. d continuar d cargo del supremo gobierno el
cuidado y administracion del Fondo piadoso de Cali-
fornias, como lo habia estado anteriormente, se dirige
& que se logren con toda exactitud los benéficos y na-
cionales objetos que se propuso-la fundadora........ he
tenido 4 bien decretar lo siguiente: ]

«Art. 1. Las fincas urbanas y résticas, los créditos
activos, y demas bienes pertenccientes al Fondo pia-
doso de Californias quedan incorporados al erario na-
cional. f

«Art. 2. Se procederé por el ministerio de hacienda
4 la yenta de las fincas y demas bienes pertenecientes
al Fondo piadose de las Californias por el capital que
representen al 6 por ciento de sus productos anuales,
y la hacienda piblica reconogers, al mismo rédito de

6 por ciento, el total producido do estas enajenacio-
nes.

«Art. 3. La renta del tabaco queda hipotecada es-
pecialmente al pago de los réditos correspondientes al
capital del referido Fondo y la direccion del ramo en-
tregard las cantidades necesarias para cumplir los ob-
Jetos & que estd destinado el mismo Fondo sin deduc-
cion alguna por gastos de administracion ni otro al-
guno.

Ya se ve que este decreto, base de Ia reclamacion,
declara nacionales los objetos 4 que estaba destinado
el Fondo en cuestion.

Se ve tambien que dej6 incorporados en el erario na-
cional de Mézico tales fondos; pero principalmente de-
be llamar la atencion que para nada se menciona en
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parte alguna del mismo déereto ni al obispo ni 4 la
Iglesia de Ualifornia.

;C6mo es, pues,-que én este decreto se prete'vde fun-
dar el derecho ‘alegado?

,Cémo ds'que el gobierno de México se propusiera
seguir destinando 4 sus benéficos y nacionales objetos
los foridos' qué déelaraba ‘estar 4 su exclusivo ‘cargo,
puede deducirse que esos fondos habian de ser admi-
nistrados é invertidos perpetuamente por la Iglesia de
Califoraias; cual 1o sostiche el St. Wadsworth?

Si‘hubiese dispuesto, explicita ¥ terminantemente,
que se entregaran al obispo de California las cantidas
des necesarias de los réditos que ¢l mismo decreto des-
tinaba 4 los objetos de la primitiva fundacion, todavia
seria mas que dudoso el titulo con que hubieran podido
reclamar tales cantidades los sucesores del obispo des-
de ¢l momento en quedejaron de ser de interes nacio-
nal para México los objetos en que se invirtieran esas
cantidedes en la Alta—California.

A juicio del Sr. Wadsworth no solamente subsisten
en la localidad que se acaba de mencionar las necesi-
dades & que fué destinado el Fondo de misiones por sus
fundadores, sino que se han aumentado con la afluen-
cia'de aventureros de todo sl mundo y con'la inmigra-
cion china. -

Duda el que suseribe de que el comisionado de los
Iistados-Unidos haya escrito este pensamiento, espe-
rando que se fomara 4 lo serio y mas bien se inclina 4
suponer que quiso el séfior comisionado amenizar con
un chiste la aridez de la materia que le ocupaba,

;Qué tiene de comun con el objeto de proteger y ci-
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vilizar 4 los aborigenes de este continente, convertir al
catolicismo 4:los chinos y 4 los desereidos emigrantes
europeos que, como una avalancha, se precipitaren so-
bre I vica presa arrancada;de México y cuyos tesoros
ofrecian mayor incentivo-4 1a-codicia que ¢lementos de
propaganda religiosa?

Pere suponiendo que fuese hoy tan-necesario como
4ntes de la anexion.de la Alta-California 4 los Esta-
dos=Unidos, invertir en ella ciertas cantidades para
la conversion de los infieles .6 paganos 6 protestantes,
al eatolisismo, ;qué clase de obligacion puede-tener el
gobierno mexicano de ministrar esas cantidades? ;De
interes nacional; como la que tiene todo soberano de
satisfacer 1as necesidades piblicas? Entdnces ya& no
es de aquel gobisrno, sino del de los Estados-Unidos
que se subrogé en todos sus derechos y obligaciones
respecto de la Alta~California, de quien pueden pedir
los obispos el cumplimiento. de tal obligacion. ;Es esta
de un carficter privado, como lo pretende el Sr. Wads-
worth? ;De dénde procede?-

Ya se ha visto que no del decreto de 24 de Octubre
de 1342 en que no-hay mencion nidel obispo ni de Ia
Iglesia de California.

No.de:la voluntad delos'que crearon:el Fondo, por-
que ellos lo pusieron 'exclusivamente 4 cargo de los
Jjesuitas y no al de quien quiera que se pudiese hallar
4 la cabeza de una Iglesia que ni siquiera‘ existia en
la época de la fundacion.

No, en fin, por los objetos 4 que fué destinado aquel
Fondo, porque jamas los han llenado ‘ni hay probabi-
lidad de que los llgnen los reclamantes.
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Y sin embargo, para el St. Wadsworth es deun ea-
rdoter tan privado la supuesta obligacion del gobierno
de México de ministrar 4 los obispos de California
una gran parte de los réditos de dicho Fondo, que la
compara & la de un'individuo en cuyo poder se halla-
se este, y 4 quienes los. tribunales ordinarios no po-
drian ménos que compeler al pago dé-tales réditos.

;Péro lo harian en tal caso, sin que los demaridan-
tes probaran su derecho 4 ellos, ¢ mejor - dicho, su'ti-
tulo de propiedad? Evidentemente no.

Y jeuél es el titulo que presentan 4 este alto tri-
bunal -los que demandan ante ¢l al gobierno de M¢-
xico? : ;

Un decreto quoe ninguno les ‘da (mas atn), ‘que les
retirG lo"fimico ‘que fntes Labia tenide 4" hign aquel
gobierno dar al dignatario eelesidstico de quien pre-
tenden. derivar el derecho que deducen, 4 saber: la
simple administracion del Fondo de que se trata.

Recuérdese que ‘el decreto de 21 de Octubre de
1842 comienza por reiterar lo dispuesto en el de 8 do
Febrero del mismo afto, por el cual se quité al obispo
de California el manejo de eseflondo declardndose que
su administracion € inversion quedaba 4 cargo del su-
premo gobierno macional de México en ¢l modo g tér-
Mmin03 que.él dispusiera para llenar log objetos que se
propusieron:los donantes: la civilizacion ¥ conversion
de los ddrbaros [no de los chinos ni de los" earopeos].

Muy problemético seria que si log jesuitas huf;iemn
continuado. sin interrupeion desempeBando ¢l fideico-
migo de los fundadores del Fondo llamado dé misiones
¥ que los bienes que lo-formaron no hubiesén -salido

del poder de tales fideicomisarios, pudiera hoy Ia mis-
ma corporacion de jesuitas reclamar para bencficio de
la Alta~California segregada de México los productos
de unos bienes ubicados en territorio de aquella Re-
plblica.

Pero cnando hace un siglo’ que ces6 el desempeiio
de tal fideicomiso’ 'por los jesuitas; cuando desde la
expulsion de estos’ deé los dominios ‘de’ Espafia todas
sus temporalidades se incorporaron 4 la real hacienda;
cuando por el mismo decreto en que se pretende fun-
dar esta reclamacion ‘dejaron de constituirun fondo
especial los bienes destinados sl objeto nacional de la
civilizacion de los salvajes, para confundirse’ con los
demas caudales ptiblicos, cuyo matejo € inversion son
del exclusivo resorte del soberano, y “cuando, en una
palabra, no hay en los ‘obispos dela ‘Alta~California
ni la representacion de los jesuitasy de quienes no son
sucesores, ni la delegacion del gobierno de México
que no pudo subsistir desde que careci6 ‘el mismo go-
bierno de los medios de sobrevigilancia indispensables
para la subsistencia de tal delegacion 6 imposibles en
un territorio sometido ya & extrafio poder, ‘apenas se
concibe que dichos obispos hayan llegado'4 creerse
con algun titulo para formular la pretension que han
traido 4 este tribunal.

;Cufindo comenz6 para ellos ¢l derecho que deducen?

3En ¢l momento desegresarse la Alta~Califorfiia de
México?

;En'el dia en que se cangearon las ratificaciones del
tratado en que aquella Repiiblica cedid ese territorio
4 los Estados--Unidos?
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{+1.4Quién representaba enténces el derecho en gue
| pretenden- ser sucesores los obispos cuyas mitras no
| existian atGn?

¢Era un individuo? ;Era una corporacion?. ;lra el
pueblo todo de la Alta--California?

Si lo primero, el individuo, gque poseia el pretendido
dervecho seguramente no‘era americano ni pudo empe-
zar 4 serlo hasta despues de traseurrido un afio, con-
forme al articulo 8 del tratado de 'que se ha hecho
mendcion; es_decir, no &ntes del 30 de Mayo de 1849.

Si lo.segundo, la corporacion perdi6 todos los dere-
chosique tuviera respecto & México y su gobierno,
porque no solamente no: se le reservaron .en el trata-
do, sing que ni siquiera se hizo mencion. en el de cor-
poragiones, cuiddndose, no mas, de garantizar -los
derechos de individuos privados, y aun esto solo en
sus nuevas-relaciones con los Estados--Unidos, no res-
pecto 4 sus dereches € intereses radicados en México.

Por filtimo, si ge trata de’ derechos ecolectivos del
pueblo de la Alta--California, los deberes correlativos
4 ellos pasaron sin excepcion alguna al nuevo sobera-
no, al trasmitirsele, sin restriccion,las prerogativas de
la. soberania. :

Pero yolvamos 4 la primera de estas tres suposicio-
nes, que-parece ser la que sirve de 'base 4 la deman-
da: & saber, gque fué un individuo el que, en virtud de
su ministerio eclesidstico, poseia el derecho que se re-
clama. El inmediato sucesor del obispo Diego, estaba
realmente en posesion actual de percibir alguna parte

de los réditos del Fondo de misionesen Mayo de 1848
6 18497
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;Habia estado recibiendo algunas cantidades por
ese titulo por aquellos afios? Ni siquiera se indica por
los demandantes.

;Qué es, enténces, el pretendido derecho en que fue-
ron sucesores? Solo una esperanza yana, una ilusion
desvanecida y acaso hasta ya olvidada.

Sin que el decreto que retir6 del obispo de Califor-
nia el encargo de administrar € invertir el Fondo de
misiones dijera una sola palabra sobre que se minis-
traran al mismo obispo en lo sucesivo las cantidades
necesarias para los objetos de aquel extingnido Fondo,
pudo €l creer que asi seria, pero esto alld en el afio-
de 1842.

Pasaron tres aflos sin que tal creencia se realizara,
y aprovechando el preeitado 'obispo una. preponderan-
cia aceidental del.partido de la Iglesia en el gobierno
de.México, ebtuvo, en 1845, una promesa mas expli-
cits, aungue probablemente no,ménos ilusoria.

Tal promesa fué consignada en un deereto que ape-
nas han citado los reclamantes;. pero de que €l gomi-
sionado de los: Estados--Unidos no ha creido conve-
niente hacer mérito en su- opinion.

Es de fecha 8 de Abril de 1845 [posterior al que se
tomsa por fundamento de la reclamacion] y dice| asi:

«Lios créditos y demas bienes del Fondo piadeso de
Californias que existan invendidos se devolverén. in-
mediatamente al Rev. obispo de aquella mitra y suce-
gores, para los objetos de que habla el art. 6 de la ley
de 29 de Setiembre de 1836, para que los administren
6 inviertan en sus objetos 4 otros andlogos, respetan-
do siempre la voluntad de los fundadores, sin perjui-
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cio de lo que el Congredo resuelva acerca de log bienes
que estdn enajenados.» ;

En este docreto hay, como se ha dicho, una prome-
sa explicita al obispo de California, pero jeual es? ;Aca-
50 1a dé que 4 ¢l y sus sucesores se entregarian los
réditos de que habla ¢l decreto de 24 de Octubre de
1842? No, ciertamente.

Log'décretos de Febrero ¥ Octubre de 1842 habian
separado de ‘toda ingeréncia 'en” el manejo é inversion
del Fondo de misiones al obispo de California, éjercien-
do para ello el poder péblics de México Ta misma li-
bertad con que 4ntes habia encomendado dicho mane-
Jo al repetido obispo «Hujus est tollere cujus est con-
dere.»

El decreto de Abril de 45, obra del partido elerical,
vino'4 conferir nuevamente al obispo de California la
comision'del gobierno de que tres ailos 4ntes habia 8i-
do privade; pero en este tiempo los fondos habian dis-
minuido, sin duda, considerablemente, y tanta debi
ser'su diminucion al expedirse el decreto, que en €l ge
mencionan primeramente los créditos, lo que hace en-
tender que constituian 13 mejor 6 mas cuantiosa clase
de los bienes existentes. Estos, los no vendidos en vir-
tud del deereto de Octabre de 1842, fueron los finicos
mandados entregar inmediatamente al obispo de Ca-
lifornia y sus sucesores. En cuanto 4 los vendidos, el
Congreso se reservé determinar despues lo que tuviero
& bien.

Traseurrieron”otros tres afios' desde la expedicion
de aquel decreto hasta el cange de ratificaciones del
tratado que segregs de México la Alta~California.
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;Qué habia sido durante esos tres afios de los restos
del' Fondo de misiones ?

sRecibid algo de ellos el obispo 4 quien t.lebieron en-
tregarse snmediatamente despues de expedido el decre-
to que asi lo ordenaba? .

Muy probablemente solo recibiria los rédl?os, que
no podian tener sino un insignificante v§lor, siendo en
su mayor parte titulos de la deuda pﬁbh?a. Lo demas
[si es que habia algo mas que tales crédltos]’ es muy
verosimil que se consumiera en los gastos ptblicos de
la guerra con los Estados-Unidos. :

Y si fué -asi, jqué mejor empleo pudo darse. fz ios
fondos destinados 4 la conquista Politica y rehgxos.a
da las Californias, que el defender-el territori.o adqui-
rido por mediog en cuyo empleo fueron esos bienes tan

“ftil elemento?

Y 4f6quesien efecto eché mano el gobierno de Mé-
xico delosrestos del Fondo de misiones para sostener la
guerra contra los Estados—Unidos, 4 enyo término per-
di6 mas de la mitad del territorio nacional [incluﬁsz'x la
Alta=California), seria. curioso que hoy se’ le hicieso
pagar en beneficio de los Estados-Unidos y de una
secta religiosa que tiende 4 predominar en.ellos, no
golamente lo que entnces tomara de dichos fondos,
sino un tributo ‘perpetuo como réditos del mayor va-
lor que alguna vez pudieron tener. '

Y no esménos curioso que esto se pretenda invocan-
do precisamente un decreto que deelard ser de interes
verdaderamente nacional de México los objetos 4 que
estaban destinados aquellos fondos. :

Con acento edificante refiere ¢! patrono de los obis-
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pos (pég. 10 del alegato impreso) que la duquesa de
Gandia, habiendo oido hablar 4 un anciano sirviente
8uyo que habia sido soldado en California, dela este-
rilidad de ese pais, de la miserable eondicion de los in-
dios y de los sufrimientos y trabajos apost6licos de los
misioneros -consagrados al mejoramiento de aguella
desgraciada raza, dispuso legar una parte de su fortu-
na para auxilio de las misiones; y en seguida pregun-
ta je6mo habia de pensar la piadosa donante que su
legado tendria por final destino entrar al tesoro pi-
blico de México?

El que suscribg contesta la pregunta con otra: i Pen-
saria la duquesa de Gandia que la region que iba 4
favorecer su munificencia dejaria de pertenecer & su
patria? ;Que aquel pais cuya esterilidad Y pobreza
movia su caridad llegaria 4 ser uno de los mas ricos
del mundo? ;Que aquellos miserables indios de cuya
situacion se condolia, en vez de ganar con la prospe-
ridad de su suelo, serian arrojados de €l per el nuevo
soberanp, y que aquellos santos misioneros euyo apos-
télico celo y herbica abnegacion admiraba ¥ se propo-
nia fomentar, habian de tornarse en altos dignatarios
de una rica Iglesia?

:X es cuando tanto han cambiade las cosas de como
las conocieron los fundadores del Fondo de misiones
cuando los obispos de California vienen 4 reclamar eu

articipacion (mas todavia), su propiedad en ellos?

3 Y para qué?

;Van por ventura 4 llenar los objetos de la funda-
cion?

¢Van & llevar & los infelices indios relegados 4 los
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confines del territorio que fué suyo, la liz del Evange-
lio y los auxilios de la caridad cristiana?

Por lo ménos si se proponen hacerlo, ni seré en be-
neficio de México, ni el gobierno de aquella Reptiblica
podria vigilar que se invictieran en sus verdaderos ob-
Jetos lag cantidades recibidas por los obispos reclaman-
tes.

Pero volvamos al punto de partida.

Habiamos visto que‘en Abril de 1845 dispuso un de-
creto se entregaran inmediatamente al obispo de Cali-
fornia y sus sucesores los eréditos y demas, bienes no
vendidos del Fondo de misiones, y excusado es decir
que al encargar el gobierno de México 4 dicho. obispo
Ia administracion de tales bienes, en' lo fuc'ménos pu-
do'pensar fué eh que Hegarian 4 figurar como suceso-
res delobispo Diego, en cuyo nombramiento habia teni-
dola participacion quelecorrespondia; unos extranjeros
no sometidos al mismo gobierno ni nombrados con in-
tervencion suya. '

Se entregaron 6-no se entregaron inmediatamente
al obispo Diego los créditos y bienes tinicos cuya ad-
ministracion ¢ inversion le confiaba su gobierno. Co-
mo quiera que fuege, el decreto de.3 de Abril de 1845
debié ejecutarse dnmediatamente 6 quedd’ sin' ulterio-
res efectos. Muri6 despues el obispo Diego, y-no sele
di6 sucesor, en la forma en que ¢l habia sido nombra-
do,.sobrevino la guerra-entre México y los, Estados—
Unidos, que terminé por el tratade de 2 de Febrero
de 1848: ni una palabra se dijo en €lsobre corporacio-
mes y ménos sobre Iglesias, garantizando simplemente

log Estados~Unidos & 1os individuos mexicanos que si-
20
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guieran viviendo en el territorio conquistado por ellos
el libre ejercicio de su eulto y el seguro goce de sus
propiedades existentes en el mismo territorio.

Lia Iglesia catélica dela Alfa-California no quedd,
pucs, por el tratado de Guadalupe Hidalgo, con‘el ca-
rhcter de corporacion reconocida por el nuevo sobera-
no ni con derechos reconocidos, no ya respecto al go-
bierno de la nacion de que los miembros y pastores de
esa Iglesia dejaban de ‘depender, sino aun respecto de
los bienes 4 que la'misma Iglesin pudiera creerse con
derechos dentro del territorio en que se hallaba esta-
blecida.

Pasaron afios y dicha Iglesia signi6 siendo una aso-
ciacion privadasin existencia legal en los Estados-Uni-
dos. El Papa, que era el finico soberano ¢on quien es-
taba en relaciones, tavo 4 bien, por supuesto sin cono-
cimiento siquiera del gobierno de México, nombrar un
nuevo obigpo para la Alta-California, crigir en ella
otto obispado, y luege un arzobispado y designar pa-
ri ¢stag dignidades & cindadanos naturalizados de los
Egtados-Unidos: estos cambios y aumento de personal
habrian motivado por st solos que el gobierno de M¢-
xico no dejara en manos. de quienes asi habian sido
riombrados, el eargo de ‘confianza conferido en otro
tiempo al obispo mezicano Diego.

Entretanto si los' nuevos dignatarios de la TIglesia
de. California no-adguirieron de sk antecesor inmedia-
to alganos bienes 6/derechos por algun acto individual

o

como cesion 6 testamento, uno 1 otro conforme 4 las
leyes de los Estados-Unidos; por razon de- oficio:nin-
gun titalo legal pudieron hacer valer en los’ mismos

231
Estados-Unidos miéntras no ¢omenzaron 4 represen-
tar una agociacion reconocida -en el érden civil & vir-
tud de:su formal incorporacion.

Esta tuvo lugar en el afio de 1854 (véanse losdocu-
mentos niims. 3 y 10): de enténces en adelante data
la existencia legal de la Iglesia catélica de California
en los Hstados-Unidos: y solamente de. cnténces en
adelante pudo esa corporacion adquirir derechos y ha-
cerlos efectivos bajo: la proteceion de las leyes y de las
autoridades del pals. [

Antes de la incorporacion formal no tenia derechos
colectivos dicha Iglesia, y sus miembros 6 sus. minis-
tros solo tenian aptitud legal para adquirir derechos
individuales. ;Cdémo, pues, pudieron-trasmitirse 4 los
obispos reclamantes los derechos que haya tenido. el
obiepo Diego en 1842? :

Parece que se pretende atribuir cste cfecto 4 los cd-
nones de la Iglesia catdlica,

Pero j66mo se puede sostener semejante absurdo?

El derecho candnico solo produce efectos civiles den-
tro del territorio cuyo soberano se losda. ¥ mi Jos Es-
tados-Unidos al anexarse la Alta-California hicieron
esta concesion ni otra alguna 4 la Iglesia catélics de
alli, ni-México al desprendersede su dominio sobre ese
territorio pudo dejar vigente en él el derecho canénico.

Supdngase, no obstante, que este derecho continué
en su mayor fuerza y vigor por propia virtud, 4 pesar
del cambio de soberania en la localidad de que se tra-
ta. ;Hay en él alguna prescripcion que obligue 4 un
gobierno 4 depositar su confianza en prelados extran-
jeros para laadministracion ¢ inversion de caudales in-
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corporades en su-tesoro y destinados 4 'ohjetos de intes
res verdaderamente nacional @

; Y si hay tal prescripcion canénica habr4 tribunal
(no eclesidistico) que se preste 4 hacerla efectiva?

El patronio de los obispos, que comprende no ser fa-
vorable4losintereses quo defiende invocar por titulola
simple delegacion del gobierno de México en favor del
obispo Diege, quiere sostener quo los bienes de que 56
trata pertenecen por propio dérecho 4§ la Iglesia de la
Alta-California, y que fué un atentado 4 la propiedad
la incorporacion de esos bienes 4 1a real hacienda cuan-
do faeron éxpulsos los jesuitas de los dominios de Es-
paiia, hace un siglo, y otro atentado la segunda incor-
poracion de los mismos bienes en el tesoro piblico. de
Mézico en 18425 siendo de notar que precisamente es
on los decretos de ese afio en los que se funda la de=
manda.

‘Con tal ocasion reprueba enérgicamente dicho pa-
trono, citando la autoridad de eseritores catélicos, el
principio que considera como propiedad pablicala des-
tinada al culto en los paises en que este ha sido’ uno
solo, bajo'la exclusiva preteccion del Bstado.

Seriaajeno de”la' cuestion ‘que nos ocupa cuanto
pudiera decirse sobre ‘el indicado principio abstracto.

Basta observar que mo toca & estes tribunal dlamar 4

cuentas al gobierne de Espaiia nial de México ni &
otro alguno por la nacionalizacion de bienes eclesids-
ticos. L .

Lo quese cuestiona es simplemente silos obispos de
California han tenido derecho 4 percibir réditos de
unos bienes nacionalizados & incorporados al gobierno
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de Méxzico, sea que lo que fuesen con buen derecho 6
sin 6l

Despues que la Iglesia catélica de California hubo
llenado el requisito de la incorporacion para tener
existencia legal en los Estados-Unidos, uno-de los mi-
nistros de esa Iglesia (el cura de Santa Clara) deman-
d6 & un individuo privado por la posesion de un terre-
no conocido con el nombre de «Orchards que 4ntes ha-
bia pertenecido 4 la mision de Santa Clara.

Siguibse el juicio en todossus trémites alegindose
por una y ofra parte cuanto pudiera esclarecer la cues-
tion suscitada sobre derechos de la Iglesia de Califor-
nia‘en los bienes que en tiempos anteriores formaron
el Fondo de migiones. .

Se acompafia.§ este alegato una copia Tntegra dela
relacion de ese juicio tomada;de la obra «Report of ca-
seg argued and determined inthe supreme court of the
State of California, vol. VI, pag. 825 et pas.

Al formular el magistrado Heyndelfelt Ia sentencia
definitiva, se expresé en estog términos:» according to
all the spanish, and Mexican autborities (which have
been ‘well collated in the respondent argument) the
missions were political establishments, and in noman
ner conected with the church.

«The fact that monks and priests were at the head
of these institutions prove nothing in favor of the
claim of the church to universal ownerghip of the pro-

perty.

PR R T T R L T S T R

The lands séttled by them were not conveyed to any
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one neither to priest nor neophyte; but remained tha
property of the Government.

R R R R
.

Our conclusion is that the plaintiff has no rightito
the property in question and, theréfore, the judge-
ment of the'court bellow is affivmed.» -

Cuando esfo han decidido los tribunales ‘competen-
tes-tratdndose de utia ‘propiedad ubicada en los Esta-
dos- Unidos, ;qué debe decirse de los pretendidos dere-
chos de la Iglesia de California’ contra el gobierno d
México por réditos del| producto de bienes: ubicados
en México y que 1¢jos de haber sido cedidos 4 aquella
Iglesia fueron 'explicitamente declarados nacionales ?

Seria una iniguidad monstruosa que miéntras 4 los
deteritadores de propiedades ubicadas en los: Estados—
Unilosy ‘que dntes pertenceicron 4 las misiones, se les
mantiene “en una posesion (4 que no tienen titulo, al

gobierno’de México s¢ le compeliera & pagarun tribu-
to perpetuo en favor 'de'los'obispos de'California, so-
lamente porque alguua vez tuvo & bien encomendar 4
un prelado eclesidstico, bajo su dependencia, la admi-
nistracion é'inversion de unes fondos que debian des-
tinarse 4 objetos de interes nucional,

11

La Convencion de 4 de Julio de 1868 somatié: al
exdmen y decision ds este tribunal todas las reclama-
ciones de individuos, corporaciones y compaiiias que,
teniendo la ciudadania de log-Estados-Unidos, hubie-
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ran sufrido injurias en sus personas ¢ en cus propis-
dades por autoridades mexicanas.

Lo que hay, pues, que averiguar en cada caso es sl
alguna autoridad de la nacion demandada ha hecho in-
juria 4 la parte demandante en su persona 6 en su
propiedad.

La primera obdervacion que en' este respecto ocur-
re al examinar el presente caso, s que ni el gobierno
de Méxicl ni autoridad algana de aquel pais ha teni-
do noticia siquiera de la existencia de lod Sres. Ale-
many y Amat nidela corporacion que representan.

Esta corporacion comenz6 4 existir legalmente en
lus Estados~Unidos, 6 mas propiamente; en el Estado
de California, el afio.de 1854, en que se cumplié con
el requisitosde la incorporacion... Desde enténces pu-
dlieron los mencionados sefiores representar los dere-
chos € intereses civiles de  sus respectivas Iglesias en
los-Estados=Unidos; pero jlo supo siguiera el gobier-
no de México? ;Quién y cufindo le dié noticia deello?

Ni la menor indicacion se encuentra sobre este par-
tienlar en ¢l expediente.

;¥ noes verdaderamente anémalo que se llamen in-
juriadas por el gobierno de México unas personas de
cuya existencia individual 6 de Guyo carficter de re-
presentantes de una. corporacion no tenia nila menor
noticia?

En cuanto 4 que los reclamantes hayan-sido petju-
dicados en sus propiedades por aquel gobierno, estd
demostrado: ser. euteramente falso, porque ni. en el
Fondo: de, misiones incorporado  primero al tesoro de
Espafia y luego al de:México: como.de propiedad na-
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cional, ni los productos de ese Fondo cuya inversion
queds & cargo del gobierno desde la expulsion de los
Jjesuitas de los dominios de Espaiia, -han sido jamas
propiedades de los obispos xi dq la Iglesia de-Cali-
fornia,

Pero, sobre todo; cualquiera que sea eliderecho que
los reclamantes deduzeansobre dicho Forndo: 6 sus ré-
ditos, nadie s atreverd 4 sostener quetal derecho es
elaro, evidente, incuestionable. :

Pues bien, con solo que sea-dudoso el repetido dere-
cho basta para que no se pueda reputar 4los reclaman-
tes como ¢njuriados por la omision del gobierno de Mé-
xico en hacerlo efectivo sin la menor gestion ¢ selici-
tud de purte de los interesudos.

Aun’cusndol no se ‘tratara de-una obligacion mas
queproblemética, como lo es la que se pretende haber
dejado. de cumplir el gobierno de México, sino de una
bien determinada iy explicita, -como lasprocedente de
un-eontrato, no se podria deeir'que se-hubiese hecho
iujuria & los interesados en su cumplimiento sino cuan-
do estos demostraran haberlo solicitado diligentemente
sin obtener éxito. Solo enténces habria que investigar
si la resistencia del gobierno demandadosconstituia una
injuria’por ser injusta 6 infundada. -

Dicen los reclamantes que en: 1859 (biervtarde por

' cierto) presentaron su reclamacion’ al gobierno de los
Estados—Unidos.

Seria asf; pero:como este gobiernomo di6- ourso 4
tal reclamacion ni siquiera noticia’ de: su existencig al
gobierno de México, para 6l fué absolutamente Io mis-
mo §ue s8i no se-hubiese hecho,
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;Cudl es, pues, la injuria.de que se quejan loarecla-
mantes?

;Han pedido alzuna vez al gobierno de México el re-
conocimiento.del derecho que pretenden tener 4 los xé-
ditos del Fondo de misiones?

No sclamente no_lo han probado sino que ni siguie-
ra lo alegan, ;¥ c6mo han podido esperar racional-
mente gue no_habiéndoles ocurrido 2 ellos miswmos pros
moyer cosa: alguna.sobre su pretendido derecho, tal
vez sin que hubiesen pensade que podrian tenerlo, el
gobierno de Méxicp les hubiera comenzado 4 pagar
puntualmente los réditos «ue ahora. cobran desde. el
afio de 18487

Tan exagerada pretension no .puede ménos que ser
calificada de absurda.

Supuesto el estado que guardaban los fondos de mi-
siones en 1845; supuesto el cambio completo del modo
de sgr de la_Alta—California producido por la guerra y
el tratado que le did término .y, supnesto, en fin, que
en virtud de este cambio ni eran yade interes nacional
para México los objetos 4 que se destinaran dichos fon-
dos_ea la Alta~California, ni el gobierno de aquella
Repniblica podia vigilar su inversion, es lo mas natural
del mundo que ni pensara absolutamente el mismo go-
bierno en que los ministros de la Iglesia catolica de da
Alta~ California. alegasen derechos 4 los  repetidos
fondos. :

;Cdémo, pues, ha de calificarse. de uyuria por parte
del gobierno de  México el desconocimiento.6 falta de
cumplimiento de una obligacion que ni él sespechara

tener, ni los interesados le exigieron jamas?
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Si se tratara de un formal Sompromiso contraido por
el gobierno de México 4 favor de los reclamantes en
términos incontrovertibles, todavia no seria equitativo
atender 4 una queja de quienes 4ntes no hubiesen pro-
curado diligentemente el reconocimiento y ejecucion
de tal compromiso; ;qué se deberd, pues, decir cuando
por titulo de la demanda se alega un decreto en que
no hay mencion alguna de la entidad representada por
los reclamantes; cuando esa entidad dejé de existir
con lag circunstancias que habia tenido en la época en
que el gobierno de México 1o concedid no la propiedad
sino la administracion de los bienes cuyos réditos se
exigen; circunstancias y condiciones determinantes de
este encargo confidencial, como puede comprenderse
con la lectura del decreto de 29 de Setiembre de 1836,
y cuando, por {ltimo, el derecho alegado todo podré

. ger pero de seguro no claro, noterio é tncuestionable?

Seria necesario cambiar la significacion de la pala-
bra injuria para declarar que ha habido de parte del
gobierno de México algo que merezea este nombre en
el presente cago.

Por tanto, aun en el supuesto, absolutamenteinfun-
dado, de que los obispos de California pudieran dedu-
cir algan derecho 4 una parte de los réditos corres-
pondientcs 4 los bienes del Fondo de misishes vendidos
en virtud del deeretode 24 de Octubre de 1842, su de-
manda no es propia del conocimiento y decnslon de es-
te tribunal, porque no se funda en émjwria hecha &
ciudadanos ‘de los Estados<Unidos por el'gobierno de
Méxieo, ni desde el 2 de Febrero de 1848, en que la per-
sona de quien pretenden derivar su derecho no tenia la
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cindadaniw que hacen valer, ni desde 1854, en gque co-
menzaron 4 tener lepre\entuciou legal, nien tiempo.al-
guno anterior al cange de ratificaciones de la Conyen-
cion de 4 de Julio de 1868, porque no hanacudido con
su pretension 4 aquel ;30be1 no, como eraindispensable
lo hiciesen p\ eviamente pwu que se pudiera examinar
1a justicia de tal pretensior

Asi, pues, aun sin tomar en r‘onsldcmuon los fun-
damentos de ella, tiene que ser descchada la reclama-
cion.

[Firmado].—Eleuterio Avila.

Nam. 493.—ILos Revs. C. arzobispo y obispos de Ca-
lifornia, José S. Alemany y otvos, centra la Rept-
blica Plexieana.

Ultima réplica,

No creo necesario seguir en todos sus detalles el in-
genioso y hébil argvmento del 'lbogauo de la Repibli-
ca Mexicana. Trata principalmente de establecer la
proposicion de que las misiones de California_fueron
simples instituciones politicas, las que bajo el pretex-

te (6 bajo el nombre) de predicar el Evangelio 4 los in-
dios herejes del pais, ocultaban el plan deuna verda-
dera conquista civil. Para asentar esto es necesario
ignorar el hecho de que bajo la monarquia espafiola,
como en cada uno de los Estados europeos que brota.
ron de las ruinas del imperio de Occidente, la Iglesia
constituyé, bajo tal 6 cual forma, uno de los grandes
poderes del reino; que no reconocia dependencia algu-
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na de la Corona, ni el monarea reclamaba ninoung au-
toridad gobr 1 R

k obre ella, excepto algunos derechos de inter-
encion en sns

asuntos, que fueron concedidoy por
concordato con 1

5
a Danta Sede. Ignorando de esto mo-
pleto de la historia, es ficil para el h4-

bil abogai a Tologi i
i l.o.5 ver en la Tglegia una simple rama del £o-
vlerno civil; yen el clorp :

; . : » Simples servidores de la
Orona. oud “orfanatorios, geminari ogi

faNatoTios, seminarios teoldeicos -
gios, iglesiag isi i T i
505, ESIAS Y- mistones, Vienen 4 ser, 4 juicio del abo-
Igado, simples establecimiontos politicos. De aqui ha
1, podido inferir lonativ :

-p{ : 0 inferir que un donativo ¢ legado para coope-
rar 4-los esfuerzos de los padres misioneros, fué en
efecto una ves, para contribuir 4 la conquista civil;

. - » 2
que el dinero 6 las tierras que so‘dieron

do’el curss com

& log misione-
Yos para este objeto, fueron simplemente donativos & la
corona de Espafia para objetos pablicos, y llegaron 4
ser propiedad pdblica por el acto de la donacioc;): sien-
do por consiguiente aplicable, 4 discrecion del monar:
¢a (6 de la Reptbica despues de su independencia), 4
cualesquiera objetos ptiblicos. Asienta tambien que,]ca
8ido aplicada, 4 otros objetos piiblicos.

1 Excuso seguir
el argumento entre las muchas ideas confusas por lag

cuales s¢'llega 4 esta_conclusion extraordinaria, por-
que me parece tan completamente. en desacuerdo con
la historia, quebasta ¢l simple relato de su conclusion
para refutarlo suficientemente.  El¥tribunal observarg
que ninguna razon se ha sefialado que pudiera justifi-
car § México distracr la renta del «Fondo piadoson
para el sostenimiento de 145 misiones 4 que Ia destina-

ron sus donadores, como igualments no lo habria jus-

tificado al monarca espafiol en caso semejante; y nada
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go indica para justificar tal procedimiento on nuestros
dias, que no ses igualmente aplicableal periodo en que
se hicieron las donaciones; por consigniente el argu-
mento de D. Manuel Azpiroz 6 prueba quelas contri-
buciones yue formaron el Fondo llegaron 4 ser propie~
dad nacional (sujeta al absoluto € ilimitade dominio
del ‘monarca, sobre cuya sutoridad ‘en asuntos nacio-
nales no existe restriccion alguna) en‘el” momento en
que fueron hechas, 6 nada prueba absolutamente.

Bl Sr. Azpiroz sostiene la afirmativa de esta extraor-
dinaria proposicion. Refiriéndome & ella, advierto que
es un resultado evidentemente inesperado paralos con-
tribuyentes; ellos, en efecto, no supusieron cuando hi-
cieron sus donaciones que estaban contribuyendo'con
sus fondos para el tesoro de la corona, y apenas es
concebible que cuandorel monarea espafiol di6 & la So-
ciedad de Jesus su augusta licencia para emprender y
efectuar la conguista espiritual de las Galifornias; con
la: finiea condicion de respetar la supremacia civil de
la corona de Espaiia y no comprometerien ningunigas-
to el real tesoro, quisiera decir que la autorizaba para
golicitar limosnas desus stibditos para su-beneficio, 6
para pedir de puerta en puerta en su nombre. De mo-
do que sivel resultado que hoy reclama ‘el ngente de
México provenia de donaciones liechas de esta manera,
fué un-resultado que no imaginaron nivintentaren nin-
guna de las partes en'aquel tiempo.: No'lo fué ‘ciertas
menfe por los padres, ipues gue solititaron auxilio'pa-
ra contribuir 4 la’conquista espiritual del pais, esto’es,
& la conversion de los’ naturales &'la ¢ ‘catélica. No

por los donadores, porque movidos por ‘la piedady el
21
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¢elo de la misma fé contribuyeron para este exclusivo
objeto. Y no por la_corona, porque ella favorecia &
ambas partes—solicitantes y contribuyentes—alegan-
do los mismos motivos religiosos, y estipulando sola-
mente que su autoridad civil sobre el territorio conti-
nuaria siendo reconocida. Si enténces alguno hubiera
llevado adelante la doctrina defendida en el alegato de
D. Manuel Azpiroz, ;no habria sido prontamente re-
probada-y deseéchada; por todas las partes? Y sientén-
ces ella no: fué una verdad, jpor qué serie de singula-
res acontecimientos ha llegado 4 serlo ahora?

Aunque he desistido de seguir 4 mi ilustrado conten-
diento en log-detalles de su argumentacion, no serf por
demas’ llamar Ia atencion hécia algunos de sus er-
rores.

I..Una de las principales proposiciones es que las
misiones.de California se han juzgado como institu-
ciones. politicas [establecimientos], porgue faeron ayu-
dadas y mantenidas por la corona por motives politi=
cos.y para el cumplimiento de objetos politicos. Mu-
cha habilidad éingenio se han gastado en apoyo de es-
ta proposicion.

La respuesta 4 ella es, que confunde el cardeter do
la causa que.impulsé-al monarca espafiol 4 favor de las
misiones, con el cardeter de las mismasmisiones: Tndu-
dablemente fueron politicos los motivos del gobierno ca-
pafiol. Creo que ldgicamente el gobierno, como tal, es in-
capaz de hacer algo sino por.motivos politicos, pues €l
se-entiende Gnicamente con los asuntos de la politica
general; y hay algo mas alto y mas rioble que la politica
¥ las consideraciones del bienestar pGiblico, que ¢ en~
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cuentra fuera de su esfera de accion. Pero de que
gean politicos los motivos que impulsan & los gobier-
nos 4 proteger alguna empresa particular, no ge sigue
que tenga tal carficter la misma empresa. Muchos de
los principales Estados de la cristiandad enviaron 4l-
timante expediciones para observar el reciente trénsi-
to'de Vénus,

Procedieron 4 ello por motivos de politica general,
esto es, sus motives fueron politicos; sin embargo las
expediciones son cientificas. Los gobiernos han sub-
vencionado frecuentamente corporaciones privadas con
objeto de llevar 4 cabo empresas de las que, indirec-
tamente, se ha esperado el bien general; son notables:
el cable telegrdfico del Atldntico, log ferrocarriles del
Pacifico y varias lineas de buques de vapor; tales em-
presas no. por esto llegan & ser politicas ni dejan de
ser comerciales. El gobierno al conceder su ayuda 6
al'reconocer legalmente tales corporaciones, estipula
por esto ciertas ventajas que pide em compensacion
del favor que otorga, dejando intacto el carfecter de
lag ‘empresas.

Esto es precisamente-lo que acontecié en-elicaso de
las misiones-de California. Los jesuitas Kino [6 Kiihn]
y Salvatierra se dirigieron 4 la corona solicitando per-
miso para emprender la conversion de los indios de
California al cristianismo, por medio del estableci-
miento de misiones dentro de su territorio. La corona
accedid con dos condieiones: 12 Que su autoridad civil
y titulos de dominio sobre el pais serian reconocidos
y respetados. 2a Que el tesoro real no erogaria nin-
gun gasto para atender 4 la empresa.
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Siendo estas condiciones aceptadas y lealmente cum-
plidas, el monarea posteriormente impartié 4 los mi-
sioneros su proteccion & fin de que extendicran sus
medios-de accion. Tal vez les facilité una escolta de
soldados, 6'les ministr6 espontdneamente alguna suma
de dineroy ropa, provisiones & articulos de ornasmento
para las misiones. Indudablemente en todo esto obra-
ba con miras politicas; pero sostener que las misiones
por-el-hecho de-aceptar tal ayuda llegaron 4 ser: esta-
blecimientos politicos; me parece que es confundir el
sentido de las palabras tanto coma en alguno deles
casogindicados:

Supdngase que un cuerpo de eclesifisticos solicitara
hoy permiso del gobierno de la Gran Bretalia para ir
aliinterior . de alguna de: sus remotas posesiones con
objeto de procurar da conversional eristianismo de los
habitantes salvajes; supéngase/que se ha concedido el
permiso. precisamente bajo Jas condiciones impuestas
aqui, & saber: que la alianza civil de log habitantes 4
la corona britdnica seria reconocida, y que por ningun
motivo se consideraria estu responsable por los gastos
de la-empresa; jse deberia 6~ se podria alegar que los
fondos colectados para ayudar & la empresa en las mis
siones, llegaron por esta causa & convertirse en fondos
publicos? ;No seria negativa tal reclamacion como con-
secuencia necesaria de-larestipulacion expresa de que
el tesoro piblico no erogaria ninguna partede los gas-
tos? Supdngase alin que resultando grandes ventsjas
plblicas de los:estableciniientos de las misiones, la co-
rona (uisiese, despues de’su instalacion, conceder al-
gunos fondos adicionales para syudarlas y protegerlas
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de otros modos, de la propia manera y con la.exten-
gion con que lo hicieron los monarcas espafioles en Ca-
lifornia; ;ecambiaria esto su carficter original, convir-

tiéndolas en establecimientos politicos? Lasrespuestas
que dicran 4 estos interrogatorios, tanto las inteligen-
cias ignorantes como las ilustradas, resuelve, como
creo, la pretension de que las misiones de los jesunitas
en California, instituidas precisamente bajo estas cir-
cunstancias, se convirtieran per lo mismo en estable-
cimientos politicos.

El hecho es, como lo atestigua la historia entera de
la América espafiola, que-el principio de la coloniza-
cion y conquista espafiolas, fué libertar 4 las razas
nativas y convertirlag al cristianismo, y tltimamente
elevarlas al status de verdadera cindadania, Los reyes
de Hspaila, reclamando el titulo para sus vastas pose-
siones trasatl4nticas econ arreglo & la bula de Alejan-
dro VI, que les imponia el deber de econvertir al eris-
tianismo 4 los naturales de los pafses conquistados, no
podian obrar de otra menera sino fayoreciendo el eelo
por las misiones de varios cuerpos religipsos perfene-
cientes & la Iglesia que emprendié esta obra eminen-
temente caritativa. = .

Estas: diversag 6rdenes, dominicos, franciscanos y
especialmente los jesuitas, acompafiaron 4 las prime-
ras expediciones, y despues de una@orta detencion en
sualguier punto, precedian generalmente 4 la Gltima
avanzada’de los ofigiales eiviles y militares. Estun he-
cho sabido por todo estudiante de la historia .de las
colonias espafiolas, y que, estoy persuadido, ninguna
persons que  posea los conocimientos de D. Manuel
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Azpiroz, podrd negar, que en dicha historia lag pala-
bras reduceion; conquista y eniradd, que tan frecuen-
temente se expresan, tienen de ordinario una signifi-
cacion religiosa mas bien que secular. Siendo conver-
tidos al eristianismo y sometidos al reino de Cristo,
los naturales llegaron necesariamente 4 ser sfibditos
obedientes del poder civil, yees.un hecho notable que
la conquista religiosa de la América espaiiola fué mu-
cho mag perfecta que la conquista “civil. En lugar de
expresar que los esfuerzos de los oficiales del gobier-
no fueron secundados por los misioneros (pér. 15), se-
ria mas exacto decir que los esfuerzos de los misione-
ros fueron secundados por los oficiales de la corona.

Pongo, pues, término con el Sr. Azpiroz, 4 la pro-
posicion de que Ias misiones fueron institucienes poli

ticas, € insisto en que fueron instituciones religiosas,
que por razones politicas favorecid y protegi6 el go-
bierno espaiiol.

Ellas; como muchos de nuestros colegios pabli-
cos, hospitales y orfanotorios fueron establecimien-
tos ‘dé caridad erigidos con fondes; particulares,
pero de eminente y.reconocida utilidad publica, Y
repito que- toda discusion sobre el stafus legal de
estos 1 efros establecimientos promovidos por Ila
earidad piblica, y 10s que el mundo debe 4 la pie-
dad de la edad media, tiene que'ser totalmente im-
perfecta é infundada con el que ignora el hecho de
que la Iglesia, gran’ vehieulo de' toda caridad en

aquellos dias, constituy6 en todas las monarquias

europeas, uno de los poderes del reino: que cada
arzobispado, obispado, curato, cabildo, convento,
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monasterio, eolegio 1 otro establecimiento religio-
80, era una corporacion y estaba constituida ecomo
tal con arreglo 4 la ley candniea ¥ sin dependencia
alguna de la corona: que todos los efectos 6 propie-
dades dedicados 6 destinados 4 usos piadosos, se
entregaban necesariamente 4 algun cuerpo religio-
80 y estaban 4 la vez bajo lajurisdiceion de 1a auto-
ridad eclesidstica respectiva. Si dichas donaciones
eran de eardcter parroquial, como para una iglesia
parroquial, curato ¢ terrenos del mismo, general-
mente las depositaban el cura 6 el pastor, si eran
de una utilidad mas general, no por el acto de Ia
donacion, y se confiaban & alguna.-6rden 6 ‘euerpo
religiosos,-comunmente el juez eclesidstico de la

‘diGcesis tomaba posesion de ellas. Todos estos ti-

tulos estaban asegurados y las propiedades se apli-
caban 4 los usos particulares 4 que las destinaban
los fundadores. :

La historia muestra numerosos casos en los que
la eseasez del tesoro piblico, la rapacidad del mo-
narca ¢ las pasiones de un favorito, han condueido
al despojo delos bienes de la caridad y d¢' otras
propiedades eclesidsticas; tales actos han sido en-
cubierfos bajo el pretexto de reformax los abusos,

-6 bien se han excusado gon la.disculpa de grandes

necesidades piblicas. Los celasos ateistas de la re-
volucion francesa fueron, 4 i juicio, los primeros
que introdujeron la idea de que la propiedad desti-
nada 4 tales usos era propiedad piblica,  nacional;
pero sus actos, al confiscarla’y tratarla de este'mo-
do, fueron ¢ondenados por la voz de toda la Euro-
pa, y reprobados de la manera mas enérgica por la
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misma Franeia, tan pronto como empezé 4 librarse
del delirio revolucionario. Xios partidarios, al es-
cribir lo que llaman historia, han buscado (}e va-
rios modos la excnsa de tales actos; y los ﬁl_osofos
examingndolos algunas veces con indulgencia, han
descubierto en sus remotas consecuencias beneficios
ptiblicos originados de errores iud.ividual_es: pero
yono sé de ningun easo en que un tr1bu.nal }u.depen‘—
diente, constituido para administrar justicia, les
haya jamas dado su sancion ni los haya considerado
de otra manera sino como actos de un verdadero
poder arbitrario sin justificacion legal.

Véanse: —Terrett contra Taylor, 9 Cranch’s,
Rep. 42. e . :

Town of Pawlet vs. Clark, id. ib, ‘%91... Wl
Gutierrez Fernandez. Derecho eivil espaiiol, 11,

. 41. : ‘
! Schlegel’s Lectures on Modern History. Tueet. VI

Guizot. Oivilization in Europe, Lect. V.

1d. id. in France, Lect. XIT and XTIIT.

Prescott. Ferd. and Isab., Vol. 2, p. 172,

Mendietta, Hist. Eccl., Ind., p. 20. ;

Allison’s. History of Ewiope, Chap. XXXV.

1. Otro error indicado con frecuencia y sostenid'o
en ol argumento que ahora contestamos, es, que‘las -
siones da California.eran sostenidas por la fa.phca.cmn
de una parte de las rentas pablicas de ‘México, ¥ que
el término de dicha aplicacion estaba naturalmente, &
diserecion del gobierno.

i el hecho fué como se asienta, que los fondos pé-
blicos de México se destinaron al auxilio de las misio-
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nes, seria inifil disputar el derecho de retirarlos 4 dis-
crecion. Pero el hecho no es asi. Log reyes de Espa-
fia efectivamente en mas de una ocasion prometieron
donaciones para ayudar 4 las misiones de California;
y mas de una real cédula ordené la contribucion de
fondos para ese objeto, pero nunca Be obedecieron ni
ejecutaron; queda,ipues, el hecho histGrico de que, nila
corona de Hspafia durante el gobierno de los vireyes,
ni el gobierne mexicano despues de la independencia,
contribuyeron jamas con alguna suma, ya para el au-
xilio de las misiones 6 ya para el aumento del Fondo
piadoso 4 que debieron su existencia. Al contrario, la
corona espafola despues de la expulsion de los jesui-
tos y con el pretexto de necesidades urgentes, frecuon-
temente pedia préstamos del Fondo piadoso, pero siem-
pre con la promesa de reintregarlos.

Ademas, si Espafla 6 México aplicaron alguna vez
algunos fondos phblicos 4 las misiones de’ California,
no es de importancia en el asunto; pues nosotros nada
reclamamos sobre el particular. Tan luego como el
ilustrado consultor de la Reptiblica Mexicana pueda
gefialar algunas contribuciones del gobierno para los
Fondos piadosos, estamos dispuestos & abandonar toda
reclamacion sobre ellos.

Los Fondos piadosos de las misiones de California,
cuyo capital reclamamos aqui, provienen exclusiva-
mente de donaciones privadas, Tenemos en las pruchas.
tomadas de log archivos de México, el testimonio de Ia
cesion hecha por el marques de Villapuente y su espo-
sa & favor de los jesuitas; por este documento se cedie-
ron propiedades valuadas en mas de $£00,000. Desg-
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pues de esta, la contribucion mas notable fué la de Is
duquesa de Gandia, 4 la que hace relacion Clavijero
en el tomo 22, pfig. 140 de su Historia. El autor re-
fiere- alli que esta seflora «habiendo oido la narracion’
de un viejo doméstico, que habia servido como soldado
en California, acerca de la  esterilidad de aquel pais
o 1a condicion miserable qne alli guardaban los indioss
de las penalidades y trabajos apostilicos de los misio-
neros, &e., resolvié que nada mas.grato podia hacer 4
los ojos de Dios, que consagrar uns parte de su rique-
va 8] auxilio do estas misiones; y por congiguiente or-
dend en su testamento que el capital separado para mi-
nistrar. anualidades 4 sus sivvientes, conforme fueran
terminando estas. persiones, se destinaria ¢ lasmisio-
nes. de California:» & lo eual afiade dicho autor, quelas
gumas obtenidas para las misiones, procedentes de es-
te legado, ascendian en 1767 & $60,000, con todo lo
demas que debia entrar 4 la terminacion de las pensio-
nes restantes.

Seguramente no se ha intentado alegar por parte de
México que cada una de estas contribuciones particu-
lares nacidas del espiritu general eran propiedades'de
los fondos piblicos.

En el pérrafo nimero 84 del argumento de' D. Ma-
nuel Azpiroz se hace una alusion al aumento del Fon-
do, procedente del testamento de D? Josefa Paula de
_Axgiielles, con motivo de las costas del litigio, en aten-
cion 4 lo cual parece inferir (aunque tal vez no inter-
preto exactamente su opinion), algo favorable 4 laidea
de una contribucion hecha por la corona. Los hechos
del caso no justifican, sin embargo, tal inforencia. Un
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examen de los procedimientos judiciales en ‘ol mismo
nos dar4 la historia de la contribucion indicada quc:
sust-ancialmcnt-e es como sigue; la eual extracto d(’z uny
copia del decreto final que se imprimid y publicé en la
cindad de México, y presumo que es el mismo que so
hzi,lla en el alegato de D. Manuel Azpiroz, como anexo
nim. 16, del cual solamente se me mostrd un extrac-
to. (1)

11 Hl ‘_‘?‘9 df’ Mayo de 1765, D2 Josefa Paula de Argiie-
tles, riea seflora de Guadalajara, hizo su testamento
por.el cual legaba $10,000 -para un asilo de nifios exZ
p.ésutos en Manila, - una cuarta parte del resto de sus
bxen?s al colegio de los jesuitas de Santo Tomés de
Aquino, en Guadalajara, 'y las tres cuartas partes
resta‘rftes & las misiones de China y Nueva-Espaiia.
Murié6 como un afio y medio’despues, dejando un cau-
dal de cerca de seiscientos mil pesos. Tios Jesuitag; que
en aquel tiempo eran victimas de terribles persecucio-
nes en Espafia y Portugal, renunciaron el legadoho-
cho en su favor, y los herederos de la finada p?'omovie-
ron una aceion pidiendo se le ‘declarase intestada en
esta parte asi como en todos los bienes, excepto el pe-
quefio legado para el asilo de expésitos.

La corona intervino ‘en el juicio reclamando la par-

te legada 4 /las misiones; y un D. Agustin de Mora
presentd igualmente una reclamacionapor «Sustitucion

{ o :
4 1):Se encuentra en un folleto titulado: «Segundo cuaderno de
:ln e.‘es.nn(es documentos relativos & los bienes del Fondo piadoso
: 3 R
misiones para la conversion y civilizacion de las tribus blrba-

ras de las Californias.» México, i i
o ¥ éxico, imprents de J, Mariang Laraj
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vulgar,» respecto de la cuarta parte testada & favo‘.“
del colegio; pero no he podido descubrir hasta lu:’»y,‘ 4
nombre de qué institucion 6 en virtud de qué derecho
reclamaba. il

Se recordard que en ese tiempo las dos misiores en
Nueva—Espaiia y en las: Filipinas, estaban «’un_;;u?:m
por los jesuitas, de modo que si surenuncia pudo afec-
tar el legado d favor de las misiones en contra de estas,
el derecho que tenian.los herederos d las tres f'uarlas
partes destinadas & las misiones; era tan .pei;/euto co-
mo ¢l gue tenian d la otra cuarta parts dejada u‘l eole-
gio. Despues de haber pasado el casoipor lo_s tribuna-
les inferiores, llegé por €l recurso de apelacion ante l"f
Real Audiencia de Nueva—-Espafia, cuyo tribunal fall
el 4 de Junio de 1783 desechando la reclamacion de
Mora por la «Sustitucion vulgars respecto de l:.x cuar-
ta parte legada al eolegio, y declaré la finada, zntestr‘l-
da en esa cuarta parte, & consecnencia de la renuncia
de los jesuitas: En cuanto 4 las otras tres cuartas 8o re-
solvié, sin:embargo, que las misiones se cam]?rendzem"n
en el testamento y se declar en consecuencia, que di-
chas tres cuartas, se éntregasen 4 la corona[1] para ser
empleadas en la conversion de los infieles de este reino
y . de las Filipinas [por mitad cada uno}, bajo .las
6rdenes del rey, 4 quien corresponde hagerlo especial-
mente; y se dirija un informe 4 Su Magestad 4 fin de
que se sirva determinar lo que sea su voluntad ::zob-crr-w
na con respecto 4 la diveceton, arreglo y seguridad de

[1] Este decreto se aprob6 despues de laexpulsiony delasupre-
sion'de log;jesuitas, por consiguiente el depésito pasd neoesarin-
mente & la corone, como parens patric.
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los fondos destinados de este modo & Ia obra piadosa
de las misiones.»

Este decreto simplemente concedia & la corona la
facultad de designar las misiones 4 que especialmente
debiera aplicarse el legado, ‘con la Ginica condicion de
que una mitad se destinara al Asia y1a otra § Iy Amé-
rica. La corona ejerci6 su facultad de degignar, orde-
nando que una mitad de las tres cuartas partes dividi-
das asi, fuese agregada al Fondo piadoso de’ Califor-
nia, y la otra al Fondo de las misiones en lag Islas Fi-
lipinas. El deereto fué llevado por-apelacion, ante el
Consejo de Indias. én donde se hizo responsable alufiscal
defensor del Fondo piadoso de las misiones de Califos:
nia» y se confirmé definitivamente la sentencia. Entén-
ces ordend la corona que se vendiese la propiedad y se
colocara el importe, al cinco por ciento anual, en Jas me-
Joresseguridades de bienes raices, «para invertir sus pros
ductos en la subsistencia y aumento de dichas misiones.»

Las sumas originadas de este testamento estén enu-
meradas en la relacion- del tesoro contenida en la obra
de Manuel Payno sobre México y sus cuestionies inan-
cieras, las cualés anteriormente se han referido ¥ com-
probado, En dicha relacion est4n asentadas como cré.
ditos. & fayor de las misiones de Filipinas-las tres oc.
tavas partes [esto ¢s, 1a mitad de las tres cuartas] de
cada suma recibida en el tesoro; otras tres octavas per-
tenecian y estaban abonadas al «Fordo piadoso» de
California, y la cuarta restante 4 los herederos de la
finada, 4 quienes'se reconocid, respecto de esta parte;
su derecho 4 ella ab intestato [1].

L1} Se ha admitido que el dinero recibido para Tos horedéros
22




254

S8i pues s¢ ha intentado reclamar esto en el pér. 34
como una, contribucion de los fondos piiblicos para las
misiones, evidenteniente el reclamo earece ‘de funda-
mento.  Estas sumas fueron liberales donaciones ds
particulares; y fneron testadas & favor de las misiones.
Lios administradotes, que & la fecha del testamento: te-
nian 4 su; cargo lag misiones.y 'manejaban sus fondus;
dejaron deexistir 4ntes que el testamento se llevase &
efecto, y-en consecuencia «uf sesnagis valeat quan
pereaty la corona entré comol administradora sustituta
én lagar dd los jesnitas guedando. los bienes adminis:
trados conforme’al legado de la testadora.

Eistas sonilas tred grandes donaciones 'que vinieron
§ formar el «Fondo piadoso;» ninguna parte de ellas;
como verd el tribunal, vino de» la .corona. ‘Ninguna
prueba se ha presentado, ni puedd presentarse, como
estoy. persuadido, despues de' un exfmen escrupuloso,

fué un depdsito que entré ol tesdro como uno de sus ranios agenos.
Bl recibido para lag misiones de: Filipinas estaba én la migma ca-
tegoria, y £ peticion del rey de Espafia, se pagaron intereses aira
sados al padre Moran, representando sl presidente, y pringipal
antoridad eclesidstica de aquellas migiones, como la persona capaz
para demandar yreoibir dichas sumas. (Como, pues, pueds.ser re-
chazade la demanda de' lo§ obispos.de California por las tres oglas
vas partes restantes? Ubi codem extratio ibi idemy jus.»

tros gorolaries legales se hsn indicado pox estos procedimien-
fos tambien legales. ;Por qué fué aceptadd la renuncia de los je-
guitas respecto de 1n enarly parte Tégada/al Colegio, y no lo fué
respecio de la cantidad tesiada para Jas misiones? La respudsta es
obvin; porque el primero eva de la fundecion y propiedad privada
de los jesuitas, miéntras que las Gltimas pertenecian & los bene-
factores, de quienes ellos no eran mas que.administradores, y cuyo
derecho no podian ni renunciar ni perder.
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de que el gobierno espafiol 6 el mexicano hayan con-
tribuido jamas, paraeste objeto, con un solo maraveds.

III. Tampoco es cierto, hasta donde puedo- investi-

gar, que el '‘gobierno espaiiol 6 el mexicano reclamasen
alguna. vez el derecho, 6 bien ejersicran la facultad,
de invertir el Fondo piadoss en “otros usos, fuera de
aqaellos 4 qus fué destinado por sus fundadores, Si
lo higieron, debe haber sido por medio de alguna dispo-
sicion piblica que obre en los. archivos de México.
;Cudndo ocurrié el hecho? ;Cuéles son sus circunstan-
cias exactas y dfnde estén sus pruchbas? En verdad [a
corona de Hspaiia y probablements el gobierno de la
Repdblica, pidieron préstamos del Fondo, en difsrentes
ogasiones, pero, siempre con la promesa de devolverlos
con intereses; y aun la Gltima ley.que se encuentra en
la legislacion mexicana sobre este asunto, el decreto
de Banta~Anna de 24 de Octubre de 1842, Gnicamen-
tearreglaba wun cambio en el cardoter de los fondos,
pero ordenaba que los réditos se aplicaran religiosa-
mente 4 10§§ abjotos designados por su fundador, cuya
voluntad recenocia y respetaba.

Como este hecho en ef mismos contesta ampliamente
una gran parte del argumento de D, Mannel Azpiroz,
8¢ me excusar que inserte aqui én eztenso los arts.
4%,75% y 62 de la ley del Congreso mexicano de 19 de
Setiembre de 1836, y los dos decretos de Santa—Anna

de 1842, que ereo fueron las dltimas disposiciones piie
blicas del gobierno de México, relativas al Fondo pia-
doso. Omito fas férmulas de los decretos:
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LEY v 19 DE SETIEMBRE EE 1836.

4° Al electo se lo acudird del erario piblico con
seis mil pesos annales miéniras el obispado no cuente
con, renlas suficientes.

5° Durante las mismas circunstancias se le auxilia-
rd del propio erario con tres mil pesos para la ex-
pedicion de las bulas y translacion 4 su silla epis-
copal.

6° Se pondrdn 4 disposicion del nuevo obispo, ¥
e sus sucesores los bienes pertenecientes al Fondo
Piadoso de Californias, para que los administren é in-
wiertan, en sus objetos 4 otros andlogas, respetando sient-
pre lo volunted de los fundadores,

DECRETO DE 8 DE FEBRERo DE 1842,

Antowio' Laper de Santa-Anna, &c.

1° Se deroga el articulo 6° del decreto de "19 de
Setiembre de 1836, en que se privé al gobierno de
1a administracion del Fondo piadoso y se puso 4 dis-
posicion del Rey. obispo.

9° Fn consecuencia volverd & estar 4 cargo del
supremo gobierno nacional la administracion 6 in-
Yersion de los bienes, en el modo y términos que
este disponga para llenar el objeto que se propuso
¢l donanfe, con la eivilizacien y conversics de los
bérbaros,
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LEY DE 19 DE SETIEMBRE DE 1836.

§ 4. The person elected such shall be aided from
the public treasury with the stipend of 6,000 dollars
ver year; while the revenue of the diocess shall be in-
sufficient.

§ 5. During the same period, the publie treasury
will furtlier advance the sum of 3,000 dollars to de-
fray the esponse of expediting the bulls, and cost
of transiation to his diocess.

6. The properties belonging to the Pious Fund
of Cafifornia are placed at the disposal of the new
bishop and his sucessors, to be. administered by them
and applied to theirobjects and its analogous, respecting
allways the wishes of the founders.

DECRETO D & DE FEERERO DE 1842,

Antonio Lopez de Santa—Anna, de.

1. Article VI of the decree of Setember 19 1£36,
which deprived the government of the administration
of the Pious Found, and put it under the control of
the Bishop, is repealed.

2. The administration and investment of the pro-
perty (of the said fund) devolves again on the go-
vernment in such manner and on such terms as it may
direet, to fulfill the purposes proposed by the donor

the ciyilization and conversion of the savages,




DsCRETO DE 24 DE 0OCTUBRE DE 1842,

Andonto Lopez de’ Santa~Anna; e,

sabed; Que teniendo en consideracion que el decre-
to de 8 de Febrero del presente afio que dispuso
volviera & continuar al cargo del supremo gobierno
el cuidado y admiuistracion del Fondo piadoso de
Californias, como lo habia estado anteriormente, se
dirige & que se logren con toda,_exactitud los bené-
ficos y nacionales objetos que se propuso la funda-
dora, sin la. menor pérdida de los. bienes destinados
intento; y considerando asimismo, que esto solo pue-
de conseguirse capitalizando Jlos propios bienes é
imponiéndolos & rédito, bajolas debidas seguri-
dades, paxa,evitar-asi los gastos de administracion
y cualesquiera otros que puedan sobrevenir; usando
de las facultades que me concede la séptima de, las
Bases acordadas en Tacubaya y sancionadas por la
Nacion, he tenido § bien deeretar lo siguiente:

Ayt. 1° Tias fincas risticas y urbanas; los eréditos
activosy demads bienes pertenecientes al Fondo pia+
doso de Oalifornias, quedan incorporados al erario
nacional.

92¢ Se procederd por el Ministerio de Haeienda 4
la venta de las fineas y demas bienes pertenecientes
al Fondo piadoso a6 Californias, por el eapital que
representon al 6 por’eiento’ de sus productos anua-
les, y la hacienda piiblica reconocerd al rédito del
mismo 6 por ciento el total producido de estas ens-
jenaciones.
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DECRETO DE 24 BE 0CTuurE BE 1542,

Antonio Loper de Sunta-Anna, de.
Wuerm}s, the decree of T'ebruary £™ 2f the preset
year, .dz;'ectix:g that the administration and eare of

the Pious Fund of the Californias should redevol\; a
on and continue in the charge of the ouverumcn;
a8 had previously been the case, \\'as?ntendcd t(;
ful'ﬁll most faithfully the beneficent and national
op.]ccts designed by the foundress, without the sl:’ry/;;c‘-"‘/
dimmution of the properties destined do the end. -v‘“"
\\.'h_oroas, this result can only be attained by L;])lhj
lizing the funds and placing them at interest :m
proper su‘curi(.ios 80 &s to avoid the expenses of ad-
ministration and the like, which may oceur: In vir-
tue of the power conferred on me by the seventh
article of the Bases of Tacubaya, amfs:mctioum:l‘ by
the Nation, I have determined to decree as f(\li;)\;;:;‘:

i .The real estate, urban and rural, the debits and
ql:edzts; and all other property belonging to Hx»:
Pious Fund of the Californias are iucm';:):f)tted i .1 :
the national treasury, : e

2. The Minister of the Treasury will proceed to
sale the real state and other pmf;ertv belonging to
the Pious Fund of the Californias for the (iz')?‘al
represented by their annunal product at six porlc‘eLnt
per annum and the public treasury will acknowled-
ge an indebtednees of six per ce11£pcx' annum on th
total procceds of the sales. :
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g0 La renta del tabaco queda hipotecada espe-
cialmente al pago de los réditos correspondientes al
capital del referidoFondo de Californias, y la direc-
cion del ramo entregard las cantidades necesarias
para cumplir los objetos & que estd destinado el
mismo Fondo, sin deduceion alguua por gagtos de ad-
ministracion; ni otro alguno.

Portanto, &e.
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3. The revenue from tobacco is speci
for the Pa.yment of the capital of t}f: le:.ﬁly Fjﬁﬁgefg
tlfo Colifornias, and department in eharge ther of
w1l‘l pay over the sums necessary to carry on TIDJ :
objects to which said fund is destined without :mi

deduction for costs w ) = ;
otherwise. costs whether of administration or

Wherefore, &e.
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Si dlguien-encuentra en estos 'docwmentos que el
gobierno mexicano hayainvertido &l Foudo pindoso
Zn otros objetos distintos de aquellosid qus }o des-
tinaron sus fundadores, ¢ alguna afirmacion ¢ recla-
macion de un derecho para hacer dalfinversion;jyo
por el contrario, encuentro el reconocimiento expre-
so ds la inviolabilidad del Fondo, la importanciana-
cional de llenar su objeto con toda exa'ctitfld adv:u-
nistréndolo con economia, y una asercion (¢que nin-
gun jurista puede negar) del derecho y d.ob.cr que
tiene el gobierno, de procurar, por ‘]o.s medios mas
eficaces, el cumplimiento de estos importantes ob-
j2tos. :
Por el art. 52 de la ley de 1836, el gobierno eon-
fiere al obispo la administracion del.I’oudo piadoso,
que hasta enténces habia sido ma.nqad.o por sus em-
pleados: pero no hace ninguna alteracion en los ob-
jetos 6 fines & que se destina, pues para esto Be Te-
fiore 4 la voluntad de los fundadores. Kl f?ccreto de
Tobrero de 1842, pone de nuevo la dire:ccmn & car-
go del gobierno, pero siempre con la misma restrie-
Ghﬁla., inversion y aplicacion del Fondo que el go-
bierno toma nuevamente 4 su cargo, es preoxsmx‘l“?n-
te lo que se confiri6 al obispo por la ley d\o 01(,36.
Viene despues el decreto de Octubre de 1842, que
manifiesta los inconvenientes de que los empleados
piiblicos administren tales bienes, con.lpuest-o (como
se ve en el inventario hecho por Ramirez que se ha-
lla en las pruebas) de bienes raices u’rl')anm Y 3'111':%
les, bienes personales, hipotecas, cred}tos contra el
erario, etc.; y ordena la venta de los bienes, entrans=
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do su producto al tesoro piblico, ¥y reconociendola
deuda'del total 41 seéis por eiento al'aiio de interes,
para cuyo pago hipoteca especialmento 1a renta del
tabaco. :

Seguramente el reconocimiento de una deuda im-
plicaun acreedor, y una hipoteca un hipotecario.
Este acreedor é Hipotecario fué en el caso'la Igle-
sia de California’que ‘ent6nces ya no tenia sencilla-
mente el cardeter de misionera, sino que §e hallaba
debidamenta constituida con un obispo 4 la cabeza,
¥ los padres de varias'misiones desempeniands 1os
curatos parroquiales, ad inferim, conforme # la ley
de' 'éé%ularizacion de 1832. ,

IV Para evitar todo error § mala infeligencia re-
pito aquf explicitamente que yo n6'¥éclamo ni he
reclamado la propiedad del Fondo para Ios obispos
reclamantes. Tampoco fud nunca gropiedad de’ su
predecesor el obispo Diego. Fué desde el tiempo de
su ereacion, un Fondo legado y consagrado por sus
fundadores para el progreso y subsistencia de la
Iglesia catélica‘en California. Lios primeros encar-
gados fueron los jesuitas, y no podrd negarse que
ellos conocian el cardcter de legado que  tenian los
bienes. Le sucedi6 la corona de Espatia;1a que’ en
conseeuencia y para evitar ‘una quiebra en los bie-
nes legados, se encargd de ellos (justamente como
en Inglaterra, donde la corona se encarga de los bie-
nes.de testamentarias cuando el testador muexe. sin
dejar herederos) pero los tomé6:4 su cargo cum one-
re, y reconociendo ellegado ¢omo lo manifiestan las
Pandectas Hispano-Mexicands ¥ otras afitoridddes.

Vino despues la Repiblica de México, que sueedi6
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4 Espaiia en sus derechos de soberania, desde enton=
ces conserys y administr el legado como adminis-
iradora. Por la ley de 1836 entregd su administra-
cion al obispo, y volvi 4 encargarse de ella porla
de Febrero de 1842, Durante. todos ¢stos cambios de
administradores, no kubo wnguno en los objetos d quese
aplicaban los réditos, ni fubo algun prelexto wi. se alegd
ningun derecho para hacerlo, La Iglesia de California
_ misionera durante su infancia como lo fueron to-
das las Iglesias, y despues debidamente organizada
con el nombramiento de un obispo,—fué la benefi-
ciada: bajo, todos aspectos, ¥ ni Espaia ni México
habian negado jamas tal hecho hasta que por la pri-
mera voz fué cuestionado en este juicio por: el ilus-
trado y distingnido abogado gue defiende 1 Re-
publica de Mexico. 1)

V. Me parece fambien perfectamente claro, que los
obispos de aquella Iglesia son, partes id6neas para re-
clamar, & npmbre de sus congregaciones de fieles, el
cumplimiento de la promesa de México de pagar inte:
reses sobre el capital recibido y esto independiente-
mente de su incorporacion. y. sucesion al obispo Diego.

Ellos representan cabalmente el numeroso cuerpo
de cristianos sobre quienes gjercen su jurisdiccion es:
piritual, y por esta razon gérian reclamantes compe-

(1) Paramayor ilustracion de estas vordades [si ge necesita], y
pars demostrar que ol testamento 'del marques de Villapdente,
como fundador del Fondo, &e considerd estriotamente obligatorio
para la corons de Espefis, respeolo de su administracion, véase
la «Historia genersl de real hacienda,» vol. VI, pégs. 803 & 820,
particularmente los pérrafos numerados 99, 25, 26y 28,
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tentes, & nombre de todo el cuerpo, aun ante un tribu
nal judicial en donde se observan rigumsa‘menta las
reglas de derecho. Los tribunales como el presente
no estfin snjetos & tales reglas on la administracion jits
dicial, pero sus procedimientos se apoyai en la sélida
base de la verdadera justicia.

Referoncia; Equity Pleading, parrafos 94 and;Seq:
Am: State Papers, XVIL (Pub. land, yol. 2) pég. 369
nfim. 331, aparishioner on behalfof the Church—id.
. phig. 431, nfim, AT5. Belo. Hubbard, agent of the
paxishioners; ¢d, ib; No. 480 Id. XVIL [Pub.land. 3],
phr. 259, ntim, 483. Parish, of Iherville.

Véase tambien Ferrett vs. Taylor, 9 Cranch, 42, y

!
Town of Pawlet vs. Clark, supra, en apoyo:de cstos
§:atros principics asentados aqui,

VI. En yista del expreso rcconycimiento por Méxi-
coy en ¢l decreto da Octnbre de 1842, de una doeuda
igual 6 los productos y walor de los bienes incorpora-
dos al tesoro, . de la promesa de pagar intereses sobre
ol total al seis por ciento, juzgo intfil sefialar muehos
puntos del argumento de D. Manuel Azpfroz,, funda-
dos.en. asuntos muy anteriores 4 aguella fecha, Tales
como la alegada incapacidad de la Co‘m'il)afiriu de Jesus
para adquirir propicdades; la indicacion de gue sus
bienes fueron confiscados al ser expulsados de los do-
minios d3 Espafia, y que el Fondo piadoso llegé & po-
der del monarca como temporalidad; que la velidez de
1a; constitucion,del Fondo piadoso requeria la sancion
del Paps; que algunas paytes del Fondo, procedentes
de legados destinados porJos donadores 4 las migiones
en general, no eran en consecuencia, aplicables 4 las

: 23
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misiones de California en particular; y por lo mismo
fueron impropiamente incorporadas al Fondo piadoso
de California respecto de las cuestiones sobre que lu
1glesia de California se habria quejado, si los' fondos
destinados para la propagheion del Evangelio allf, hu-
bieran sido [cuando ya México ejercia su soberania en
¢l pais]invertidos en misiones de otras partes de'la
Reptiblica; sobre que si ¢l Fondo piadoso habia per-
manecido impuesto en bienes raices hasta la fecha del
tratado de Querétaro, se hubiera reclamado ¢on buen
éxito por la Iglesia de California, Ia cual ‘por aquel
tratado perdi6 su status de nacionalidad mexicana, ¥
otras semejantes, creo quaninguna de ellas puede afec-
tar el fallo de esta reclamacion.

No se ha disputado que los jesuitas recibieron de
hecho estas donaciones testamentarias para los objetos
piadosos designiados por los fundadores, y'ui la fuerza
obligatoria del legado, ni el derecho y la obligacion
de administrarlo, fueron jamas cuestionados por Espa-
fia 6 por México.

La legalidad de las adiciones hechas al Fondo,
tampoco fué disputada en aquel tiempo, permane-
ciendo asi desde entdnces, y no se ha negado que
s verificaron de hecho, La aquieseencia del gobier-
no y demas interesados, durante una larga serie de
afios, nos conduce # la presuncion, juris et de jure,
de que todas estas cosas se hicieron recta y legal-
mente, como sin duda lo fueron.’ Ni aun' se ha dis-
putado que la corona recibi6 el fondo & Ia expulsion
de Tos jesuitas, y sucedi6 £ estos bajo el mismo #-
tulo, y con los mismos derechos y obligaciones con
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que anteriormente se les habia entregado, con arre-
glo & lo cual administré el legado hasta la épocade
independengia, en que México sucedié 4 Espaiia de
%a. propia manera, y continué la administracion ba-
jo las mismas bases, hasta el afio de 1836.. Ningun
poder durante este largo periodo de mas de cien
anos, promovié alguna de las cuestiones indicadas,
¥ por esto creo con toda seguridad que no deben
tratarse ahora por ser fuera de tiempo y lugar.

En cnanto al punto relativo 4 que Espaiia 6 Mé-
xico podian haber invertido el Fondo en otras mi-
siones, estd contestado terminantemente con el he-
cho de que nunca lo hicieron ni alegaron el derecho
de hacerlo.

El decreto de 24 de Octubre de 1842, fué en la
practica, la compra-al gobierno de los bienes del
Fondo al preeio representado por sus intereses ca-
pitalizados al seis por, ciento, conla promesa de
pagaxr, por consiguiente, anualidades iguales 4 dicho
interes. Con arreglo 4 este decreto se vendieron los
bienes Taices del Fondo piadoso y quedaton con-
vertidos en propiedad personal, bajo la forma de
un crédito contra el erario por los réditos anuales.
¥ como todo esto ocurrid algunos afios dntes de la
cesion de California 4 los Estados~Unidos, parece
inttil averiguar cudl habria sido el status de las
partes interesadas si el Fondo hubiera permanecido
impuesto en, bienes raices hasta la fecha de aquel
acontecimiento.

VIL. Aqui es- conveniente manifestar que temo
haber originado alguna confusion entre mi ilustra-
do adversario y yo por el uso de algunas palabras,
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tales comd idrustesy (ndministrados) <cestui que
trusts (el ‘que confia & otrola administracion de
algo) «trust estater (bienes confiados para su admi~
nistracion); y otras. semejantes, las ¢uales proba-
bléniente, ‘earcren/dd un “equivalente exacto: en las
lengnas ‘espafiola & inglesa. A fin de ‘evitar esto,
hastadondeesposible, creo oportuno manifestar que
lexisado dickios términos nicamente en el sentido
on que los hanempleado los egeritores de derecho.
L VITL; Unia indieacion que’ bajo’ diversas.formas
dopresenta’ en'el arsumento, eslade que, por la
gesion do Californin heohn por México & los Bsta-
dos-Unidos; dej6 do existir 1a Tolesiade ‘California,
y que ¢l cuerpo eclesidstico que en la actualidad
forma aquella Izlesia es nna Tglesia nueva'y dis-
tinta:de 1 que existid alli Sntés"de s cesicn. Come
todo el que conozoa la Organizacion’y disciplina de
taIglesia catflica/debe saber auy bien qus esto mo
puede ser'en ningunsentido eclesidstico, es impo-
sible SapoOier (ue wna persona que posee log vastos
conooitientos ¢ lustracion 'del- distinguido auter
de eéste aleanto, hubiera querido ‘expresarlo en tal
sentido; lo'queqniso - deci¥, segun presumo, €3 que
14 Thlesia perdician cardetor do' corporacion ¢ivil
conformed la'léy mexicann y wolvié'd adquirirlo
bajo la ley americany; siendo el mismouerpo ecle-
aifistion y 16gicamente, perd 'forniando vna entidad
legal diforetite. Creo queresta objéeion no presenta
seriss dificultades para la indemnizdeion ‘delos re-
lamiantes. Teun errer suponer ¢ue una ¢orporacion
ofiid ‘existi6 conformed laley ds México, se disol-
yieva '« desincorporase sl cambiar de bandera,
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Existen corporaciones en California, asi como
individuos que han dependido del gobierno militar
de Jos Estados-Unidos (debiéndole una alianza tem-
poral) desde la época de la ocupacian; del pais por
sus ejéreitos. (U.L. vs. Rice, 4 Wheat. 246). Duran-
te el periodo corrido eutre el desembarco en Mon-

ferey, en 7 ue Julio ae 1346,y la ratificacion del
tratado de Querétaro, el pais estuvo bajo la depen-
dencia militar de los Estados-Unidoes, y la alianza
de sus habitantes 4 ellos, fué temporal y conforme
4 las leyes de la gnerra, Por el tratado, la cesion de
alianza fué completa y permanente. Lios habitantes
dejaron de ser ciudadanos de México y fueron sib-
ditos de los Estados-Unidos, Pero aunque se cam-
hi6 su status politico, quedaron intactos completa~
mente sus derechos civiles; y por este cambio nin-
guna corporagion mexicana perdid su existencia, del
mismo modo que ringun individuo su vida. Aunlos
cuerpes municipales, que tienen un eardcter pura~
mente politico, continuaron disfrutando sus dere-
chos'y faculfades de corporacions’ Las cindades de
San Francisco, Tios Angeles, San Diego, Monterey,
San José, &e., sucedieron & los pueblos mexicanos
de los mismos nembres en todos los derechos 3 pro-
piedades de corporacion,y aungue despues fueron
reincorporadas segun los térmiinos de la ley ameri
cana, como lo Lian sido aqui los obispados, los tri-
bunales siempre han sostenido que. son las mismas
corporaciones que existian dntes del cambio de
bandera. No han sufrido mas alteracion-en sus des
rechos de propi¢dad como corporaciones por su
cesion de Méxieo ¢ log Estados—Unidos, sino la gue
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sufrieron por su cesion anterior de Espaia & Mé-

X“;?.. S. vs, Percheman, 7 Pefers 51, 5 b
"Pownsend, vs. Greeley. 5. Wallace. 3206. Grisar
ell, 6 id. 372. :
As'.s::[tc.t]o)oi‘l‘;co;porate the cilt_y of San Francisco,
Stat. of California. 1850, p. 223.\ ik i
Act to incorporate the City of San José, il ib, 124,
Sauta Bérbara, id. ib. 172,
Hart vs. Burnett, 15 Cal. rhite
Rep. 530, y ofras varias leyes y rasr_ilucl«m?.r Y
IX. La doetrina relativa que Im.v s-ulo ap 1:;:;(1(\
por los tribunales de los Estados-U x_'uclus.’nl tl.t\{f)_
del | gobierno sobre las tierras en Uahf«n:n 1;, ngﬂ 1:]1
ne aplicacion en este easo como se lx‘a. m( 1(:11:‘11 c “(,h
fos pérrafos TT y 152 del aleg’ato con'h m'u)i? ‘1::1 ¥
cesario hacer valer ‘que el tx’tul'o de los . ‘ggjh .0..5
Unidos sobre los” terrenos publicos en (sz‘hf‘?ln_l,n:
aangue adquirido por el tmta.do, 80 l.'t‘l':-l.h;iOl){lé ;;'”
la época de la primera ocupacion (Jll]l()»l e.: - .1))f
pues de otro mode, México 6 blen. sus :mtonwu.a: e\
loeales sin escrapulo. ha.biu..n podido _1\0‘1 «110? ‘éx?‘i
despuet de la conquista, privar 4 los Estac 08 u(i-
dos de todos sus frutos; enajenando el dominio }.- ‘
blico. Péro seria monstraosa’y com.plet:x-me}lte (imli-
traria 4 todo prineipio de del"echo 1:_1’501\'fmc.mx;.:'.~ 2 f1,
aplicacion de esta doctrina & cuestiones de alianza
y ionalidad. ;
3 Ij‘{a.mlfl);mdilemn sugerido por D. Manuu} {\zlmoz
en’ los pérrafos 151 & 153, se contesta fumln};nt}g.
Lia obligacion de pagar la z.mu:-.hda.d- Pf'omef'“ n wL
continuado, Ningun perjuiciose originé hasta que
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dejé de pagarse el priumer abono parifcuiar; se que-
d¢ debiendo un nuevo abono pPor cada afio, y cada
falta de pago di¢ unnuevo derecho de reclamar. No
tenemos derecho & reclamar por todo lo que se
vencié y quedd sin pagarse dntes del tratado de
Guadalupe Hidalgo, porque hasta esa épocamo se
cambiaba la nacionalidad de la Iglesia, y el daiio
(la falta de pagos) no fué causado & ciudadanos de
los Estados--Unidos. Pero llegG 4 deberse un nuevo-
abono en Octubre 24 de 1849, y enténces fué des
mandable por la primera vez. Se convirti6é en den-
da £ favor de la Iglesia despues de que esta cambig
enteramente su alianza y ciudadania. Su falta de
Pago fué por consiguiente, un perjuicio hecho &
ciudadanos de los Estados--Unidos el cual se causé
con posterioridad al tratado de Guadalupe Hidal-
0. Lo mismo puede decirse de los demas abonos
anuales que siguieron,

XI. Creo que ya Le contestado suficientemente
en mi respuesta impresa al alegato de Mr. Cushing,
la aseveracion de que nuestra reclamacion no estd
comprendida en el tratado de Querétaro, Aquel tra-
tado solo excluyé las reclamaciones anteriores de
ciudadanos americanos. Por consiguiente, compren-
diéndola en esecaso la presente reclamacion apas
receria en favor de tales ciundadanos, existiendo §n-
tes do-dicho tratado. Tan 16jos del  caso ‘estd esta
reclamacion que las’partes en cuyo nombre se hace,
Gnicamente por aquel tratado adquirieron su nacio-
nalidad americana, y ella estd expresamente limi-
tada 4 las anualidades que se adeudan desde la ra-
tificacion del mismo tratado,
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Respecto de1a modificaeion: del articulo noveno
de dicho fratado, introdueida por el senado delos
Pstados-Unides, ¥ aceptada por México, & lo que
se hace vefetencia en el pérrafo 117, es evidente
quessu objeto y ofactos han sido mal comprendidos
por/mi adversario. Bl cambio e cuestion fué pro-
puesto simplemente en consideracion al art.1% dela
constitucion de: 108 Estados-Unidos, ¢ue prohibe
- efigazmente toda legislacion peligrosa sobre asuntos
de religion; y se agreg( de nueyo laeliugula que se
habia borrado no solo como indtil sino  como: seVe=

ra len apariencin,y por consiguiente objetable.
XII. Para terminax esta, xéplics; voy & retroceder
2l precedente de ln, Convencion entre Esp afia y Més
xieo paxa el pago del Fondo de las misiones delas
islas Filipinas, taito con el objeto de rectificar un
grave eror que se asionta en el alegato de D. Ma-
nuel Azpiroz, cnanto porque algunas de las cuestios
nes-discutidas propoxcionsn interesantes lucesd Se
. indida (pdri136,eb geq.), que 1a restitucion de aguel
Fondo fué una concesion hecha 8 Espaiia para indu-
cixla al reconocimiento de lavindependencia mexieas
na; perodas fechasmo apoyan esta asercicn, Elira:
tado por el cusl reeonocié Espaiia 1o independencia
de gu primera coloniafué firmado en Madrid,'el’28
de Diciembre de 1886, ¥ promulgado en México el
98 de Febrero de 1838, Muchos anos despues dersu
ratificacion, Espaiia reclamdd México & nombrécde
las misiones de Filipinas (representadas por su apo-
derado de hecho, el padre Fr. J osé Moran), el pago
de:1as sumas que 8e lesrquedd debiendo, y las nego-

ciaciones terminaron con la. Convenecion de 7 de No=
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viembro do 1844
S asnrdE 844, por In'stisl u@b Tiguids i
56 aeordd su pago: il
1. Bas £o6] :
« B solas fechas de Y
A 3 d“zs fechas demucstran quel gkt
podiahaber sido unw inducei ‘ s
et ina, induceion para fa pri-
12} ']3
2. For otra parte,’ !
o parve; s mitad de
i : 3 utad-dé las sumasd’ pr
tes del legadode lu Sra, Avei g e
Srv Argiielles,

; ‘ meenciona
A, 140 & aumeniar e onao b lwo
&DteMOI He'lh f”" AL 1 f ¥ d d.e } X8 18408

T
Filipinag, y en i
a8, y en igual pr i
a oY gual proporcion el Fondo i
ITCAE RIS ambob C('\I;f(')r i Fondo Piadoso
g . ; niorme al mis
jtpox cotisiguiente el 'dtimo ticnesel mismo decreto;
> 1 merel mismo fund
0 que 81 primero l'eSDﬂcFD o ‘l IS0 Iunaamen~
ecto e esty C"C":tl‘i])ncion, v

porel pao in
de pago al primerol se reconoce unw oblicdei
o pagar aliobro. W
3. Tambi 3 sl
ﬁmcio;le‘ en l'a,.s misiones-de Filipinas fueron i
ey : a5 BIOIY 1NS-
. precisamente del mismo eardcter qu ?g
: S ACEOr gque 1as
e nin:s como no se descubrié’ por lis .
To1stas mexicanos denaquella’ époea o
nisiones eran simplemeute; est 111 P i
5 ostablaeimie iti
ks i ‘ 8 nientos politi-
4’ Lo Cll.mente puede'probarseen la 'r-t'ufﬁidfhl
- % S & 20T i
N 18mo. puede decirse respaetd de 'su'r B
i : .110!,}. Las autoridades eclegidstica fL s
iRl Ay e3 eclesidsticas fueron re-
o as como parteslegitimad para recibix tfe
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e no puede distinguirse de z).cpl{el -
v & aguella
Por ser conveniente, me refiero de nuevo1 «%Olec-
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(iecretos y Grdenes que forman el ,der5e106
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; i B gobierno pard
nados por el testador. le',ho g egilo sy i
seguridad de los fondos dispuso que e s :; Yeu
' ias T 3, easl coine A
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§xi Fondo piadoso. ‘ : e
st 5 L iuto Smithsouiano,y 56
Despuesse fundé el Instituio § SRR AT
o s véditos deaque-
ha sostenido desdeenténees con los yediios ; q i1
> mdado algunas veces, Seg
llos fondos, aungue ayu Lih sowors e b
tiendo, por donaciones del tesoro pi - A
entiendo,p » los azares de la guerra,; en algu
gage ahora gie por los azal iy
bq, oolision eonuna potencia extranjora &
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(1) Véase eu lestamento-en 559
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Washington dejara de ser territorio americano y se
cediera 4 dicha potencia por medio de un tratado,
¢el Instituto Smithsoniano perderia las pensiones
que procedian; asi de Ia generosidad privada y de
cuyo fondo los Estados-Unidos no eran sino admi-
nistradores, ¢ se terminaria 1a obligacion de pagar-
las por anualidades 6 semestres, segun fuera debido?
No evidentemente, y los rectores del Instituto, aun-
que una vez formaron una corporacion americans,
habiéndose trasformado en extranjera, segun los
acontecimientos que se suponen,serian las partesle-
gitimas para recibir dichas pensiones, miéntras que
el gobierno de que fueran subditos, las reclamaba
por ellos.
En tal caso puedo seguir‘adelante imaginando los
mismos argumentos queé se han empleado aqui por
parte de México, 4 saber: Que fud peculiar y ente-
ramente politica la intervencion del gobierno de los
Lstados-Unidos en el sistema de éduencion del pais;
que pormedio de concesiones de térrenocs Y subven-
ciones. pecuniarias se habia estimulado continta-
mente el establecimiento de escuelas. piiblicas yde
universidades en todo el pafs; que estas escuelas ¥
universidades fueron por lo mismo parte del siste-
ma politico del pafs, y en realidad establesimiontos
politicos, que el Instituto Smithsoniano fué en efec-
to la piedra angular de todo el sistema de educa-
cion en los Estados—Unidos. ¥ que quedd 4 la dis-
crecion del gobierno la inversion en otros objetos
piblicos, del fondo destinado por la subsistencia de
la institucion y de otras eseuelas:
Pero todos log hombres sensatos encontrarian Ia




~»

216 -
inte  talés argumentos, en ol he
AN  Lella

respuesta. toril Smithsoniano

i ion del. Instituto
o 12 dotacion del Instit ; ;
cho de que 1a A L de : o e i
ock d:}} 45 1a earidad privada; que fud't enf{,“gs
T edl 3 L G - 2 SrAopy a
5 Ll #obiorno de Tos Estados=Unidos s g0
i R habia earantizado las BumasTe
a(h,nmsu'mu, que 8 3 N
g & propia obligacion de pagar w
cibidas ¢on 81 Propid e D s
Tidad aita) 4o dinero, ¥ quo Conuitiarih Leo
U14 18 : =
Liasta saldar a8t mcrcedoi. o et it o
L5 saen todo gemojante &
AnGO SuDesto esentodo s :
Fl cago suplesto s g B A
do piadoso; 1a ¢aridad en nuesuoz (}-ﬁms s:nlpm’) a7y
‘ : listint ue to
¢ cio's stinto ael :
te toma un onducto aligo 'LLl.a in e
g1c10 p-i%ddo- piied 1a insbitietion publs iy =y
S R n Aminortancis relaviva Pd
t{fca han cambiado ex 1Mpo
1 i wiblica. 4
Ia estinmacion pib _ » .
XIV. Falta determingr la smma que debier

. [ M ¥ 1 Lllt B ]4[) 1. = '\J.OanIm.s.
il 1‘ X 3(;1 LINE 5. as &
11(11 38 L'\rOl e 108 vb Y

y Mexi te » hemos exhibido, s
de hacicuda de Mexicoyeug,, Gue hL;ﬂOb{i 0T ;ni_
o ' ilegan 4 cosa. de
Stvan yalores que llegan ¢ edlic
encnentran yalores ¢ S0 R R e e
' - ocodentes dek Fondo piadoso y recib B
s “licas despues-de Octubre. do 1842, Su-
‘a5 arcas, publicas despues aighre o TR
(use al principio, que estas:sumas eran ad}uf i
i 1 Lb'am:é y créditos activos entregudoblol : 3
AR o ) 0 ispo dela ad-
mente al gobierno cuando separo.al 01)15;11)0 .Cﬁe\:i(}
lnh‘lis“ r‘wainn del: Foundo; pero despuos he TERES
it ]
nadoy mo inssto, en ess ideas - pottlegie
Tl inventario-pox ek cual se hizo li L ity
Marzo de 1842 serft probablemente hasta esa
l‘ : : o - ™ < \ i b
una syndaseficaz pard ambas partes (1)

¥ 3 i L4 8 olemoxe 31 de

(‘) énﬂe'la Memor inde hnoiends nublice da an DPiol b

O ™ Ilﬂ‘il 10 ¥ i ierr Maldonado, qug 8¢ & 0 en ;re

18438 fi { or Mariand jie o ¢ ynad Q l» ’ ! wll t

Ias I b 5‘ ¥? : 08 C’l'\-} 0l ] titulo de «Ramos iy ;el.md(wwn
PY‘IQ a9, e,\‘.,. nd, hajo ¢ tulp 4 o8

207
Pox fortuna el gobierno ordend al ponex en pric-
tica el decroto de 8 de Febrero de 1842, que la en-

trega y traspaso del Fondo por D. Pedro Ramirez
(apoderado de hecho del obispo Diego) se hiciera
con todas las formalidades y requisitos observados
por Espaha y México, en las negociaciones ptiblicas.
El Sr, Ramirez prepar y comunicd al ministro, en
el curso de la correspondencia, (1) una instiuceion cir-
sin giron estd asentada la partida ndm:

50. Fondo pindoso dz Cali
Jornias $323

74 51. Véase igualments 1a Memoria fechada en Ju-
nio 2 de 1844 en la que-se halla esta partida semejanta nfim 46
«Fondo piadoso de Californias $124,726 01.» Ea «México ¥ sus cues-
tiones finaucieras con la Ioglaterra, Ia Espafia y la Francian por
M. Payro, que §s una relacicn oficial que hemos agregado & las
pruebag; en la piginn 187 y siguientes, g= ‘da ouenta del Fondo
de Filipinss y de'la Convencion espafioia de 1844. En s pig. 188
sé hace un sumario histérico de los hechos que sustancialments
son los mismos que gontiene nneslro memorial,

)

- pa-~
dre Moran ¥ & todos los que.apoysaban 'sus reclamsaciones, na ale-
ga 1a excusa dela Convencion presentada por D, Manugl Azpiroz.
El dogumento «B» snexo 4 ese folleto contiene los recibos de log

bienes de la Sra. Argiielles destinados & las misiones de Filipinas
que asciend

El sutor aunque se manifiesta muy dispuesto & cer

en & $306,000 de capital, sobre el cual se reconocid ¥
Pagd un interes demas de ciento por cionto. Incidentalmente ce

ha reconccido que una sumsa igual MNé resibida pori 1as misiones
de Californin; P'stag tres cantidades, reconoeidan oficialmenle, su-
man $754,901, y como dejaron de clasificarse los grandes biene

del Foudo, es posible que dichus onntidades foessn adicionales &

los valoves mencionados en el inventario de Ramirez, Pera: cons
vengo en que la priuebano es bastante clara para admitirse, y jue-
do conforme limiténdeme sl inventarie.

(1) Esta correapondencia estd contenida en el documento «A» con
el testimonjo del padre José Maria Romo de Jesus, Tambien el

arzobispo Alemany ha declarado que s¢ -encontrs en los archives

le diGeesis de California, enando tomé poscsion de ella en 1850,
o

-




ado do los bienes ¥
os ni despues
ni ge indico

cunstanciada, 6 inventario detall
créditos del Fondo, y como ni enténe
en dicho documento;

se alegaron faltas
debe prcsmnirse exac-

alguna razon para suponerlas,
. = : 0
to, como sin duda lo es. Ta conclusion de su rnsu

men nos da 1as sumas signientos:

1 Un interes anual de ren-
tas, &e., que suma & 84665,
y -representa, por consi-
cniente, ol 6 por giento
anual, na capital de, . & 577583 00

9 Varios créditos contra el
tesoro publico, especifica-
dos en el inventario. . &

3 Varias deudas de partica-
lates, que ascienden B one s

1082078 00

71464 00

e ——

Motal, wwsos 19 1781125 00
Nénos log eréditos eontra el
Tondo. '« « = raro

32380 00

Capital total del Fondo pia-
doso:al tiempo de entrogar-
g6 §México. 1 St 08 1698745 00

Mésico se obligl & pag
ma al 6 por ciento que ascien
Del 24 de Octubre -de 1849 (fecha de

El cathoter del papel y la letra asf como la

que estén unidas 1as hojas, me permiiieron ©

Jetra mas inteligible y en forma mag conveniente,

una traduceion.

ar el interes anual de esta su-
de 4 §101,924 por-aio.
] primer inte-

manera impropiw con
Dlensr nna copis de

acompainda de
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¢S anual que empezd 4 ¢
oA mlim, emfe..fiu d deberse despues del tratado)
18 sma, fecha.de 1870, ¢ ‘ :
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: 4 70 . O 1 AT I 3 3
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> en po lacion y en el nimero de iglesias y eléri
£0s que sostiene R
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. . 5 3 I'¢ N A5
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,&g-,a(.,'(,,’l i lu_e] )01_0 8 nua obra intitulada «De lu colo-
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& (a9 noy el o 771 Y 5 e,
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deqhe e;.t)‘c que no haya aumentado materialmente
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k &by ung veintie
la poblaei iicineo-ava parte de
g tacion de este Es i N5 Tl
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itati ara la primera. Sin em-
Californis; serd equitativa para la primexra 1» rwy
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de 1848, fecha del cange de las ratificaciones del
tratado de Guadalupe Hidalgo. Porel articulo VIII
de este tratado se convino en que los mexicanos re-
sidentes en los territorios cedidos por México 4 los
Hstados-Unidos, que desearan refener ‘su titulo y

derechos de eindadanos mexicands, deberian Lacer
su eleceion dentro de un aho contado desdé la fecha
del cange de ratificaciones del tratado; y que en
cuanto 4 los que permanecieran en dichos territo-
rios despues de que espirara el afio, sin haber de-
clarado su intencion de conservar el cardcter de me-
xicanos, se consideraria que habian elegido la ciu-
dadania de los Estados-Unidos, No se ha demos-
trado que la Iglesia catGlica romana de la Alta-
California declarara la intencionde retener la cinda-
dania mexicana, y no se puede ménos que inferir
que_ella eligif la ciudadania de log Estados-Unidos,
luego que le fué posible hacerlo, y esto, 4 juicio del
drbitro, tuvo lugar, cuando la Alta-California fué
incorporada de heelio 4 los Estades-Unidos, al can-
gearse 1as ratificaciones del tratado de Guadalupe
Hidalgo.

Respecto 4 las reclamaciones que pudieran haber-
se originado, dntes do esa fecha, los reclaniantes no
tendrian derecho’d comparecer ante la comision es-
tablecida por la Convencion de 4 de Julio de’ 1868;
pero las reclamaciones de origen posterior, si' caen
bajo el conoceimiento de la-eomision.

Lia reclamacion que se presentaes por intereses
sobre el llamado Fondo piadoso de las Californias.
Si dntes de que se seperara la Alta—California de
la Repiiblica Mexicana, debian pagarse esos intere-
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- ges al Tlustrisimo D. Francisco Gareia Diego, obis-
po de California, parece al drbitro. que despues del
30 de Mayo de 1848 y en la actualidad debe pagar-
se la parte que sed equitativamente proporcional 4
ostos reclamantes, que souv los sucesores directos de
aquel obispo en cuanto 4 la Alta—California.
¥l Fondo piadoso de las Californias, se formd de
donaciones hechas por varias personns particulares
con-el objeto de establecer, conseryar y mintener
las misiones catélico-—romanas en Qalifornias y de
convertir & la £é catélica 4 los idélatras de aquella
1'egiou. Lios donantes confiaron 4 la ('?\»:.l‘i):'.*".T:L de
Jesus la distribucion de los productos de esas dona-
ciones. Es indudable que el objeto principal dedos
donantes fué el progreso de la religion eatdliea ro-
mana, Las donaeiones se hicieron por personas pri-
vadas paraespecialesy determinados objetos, y na-
da tenian que les diera un carfeter piblico, politico
& nacional. Se concedil enun tiempo permisodlos
padres_jesuitas Yalvatierra y Kitbn para establecer
misiones en California, que se encargaran dela con-
version.al cristianismo de log id6latras y para €o-
lectar limosna con ese objeto; pero parece que no
les ayudd el gobierno espafiol con sumas gongidera-
bles, si alguna dedicé 4 esefin,y ciertpmente noeon
tanto como casi.cualguier gobierno se habrie. con-
siderado obligado & suministrar en beneticio de una
region cuyo dominio- alegaba tener. Iig fdcil enten-
der que el gobierno espaiiol se aprovechd eon gusto
de los sentimientos religiosos de sus sibditos y vi6
congransatisfaccion gue lagdonacionesde estos con-
tribuirian poderosamente & la conquista politica de

; 283
as Californias; per i
sommcﬁtomms, pero el objeto de los donantes fué
Sen‘ti .tn e]b'u conquista religiosa, aunque pudieran
.Cim; r jpmbien el orgullo que les inspirara el cono
% l.unlo de.que 4 la vez contribuian 4 la extensio:
e e, \D ¢ sion
],:,h-; (ioun.l;los de Espaiia; Las limosnas que los
adres jesuitas principiaron 4 ' :
. ; on & colectar v las
: . £ as  (ona-
ciones hechas desp S :
nes 1echas despues. por personas piadosas
tuvieron sin embargo i ot it
oy VArgo un cardcter politico ¢ nacio-
o ),l. e gian & la conquista religiosa de las Ca
ornias y eran donativos . i
s ) ativos de personas privadas
ese objeto especial. 1 i
A_l ex SArSe 5 1 i
s pilla{u;u los jesnitas de los dominios espa
es y al abolirse la érde - vkl
] se le en, sucesos que 1
bs ek Rotirea , Sucesos que los donan-
% Tel Fondoipiadoso, no pudieron haber preyi ft
el gobierno espaiol vino & ser naturalm } ‘11"'10:
g O almente el de-
yositario y i =
}' 3 wLio custodio de ese Fondo, pero se hizo bar
go de él, reconociendo los derechos v obligaci s
inherentes al mismo. B
q o Lo ¢
; ,ne confiaron las misiones 4 la érden-de los fran
scanos, y des ; Bl 14
) oS, y despues se dividieron entr¢ esaGrden v 1a
doz ARBE ER i o
. ‘innllca:m, pero aunque el gobierno espaiiol admi
nistra fondo pi o :
ba el Fondo piadoso; sus profuctos g6 aplica-
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]) 1541 Ll ma t 20t € lﬂ;
- 1 C ¢ aos

Méxi s i :
i ico, al haéer su independencia, hereds 1a da
sitaris abit ido hakory
] i wria que habia tenido el gobierno espafiol, y
£ o SPE ;
“on. inng aplicando los produetos del Fondo al 2
Le.mmxento de'las misiones. En 1836 se crey6 Bed
: : 1 . y6 conye-
;;esng le'sftnbl-ecer un obispado que comprendiera las
( alifornias, y el ¢ di »

‘ g ongreso did unaley al

confiando & I8 S T
1o al obispo que se nombrara, Ia admiuistra’
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cion & inversion del Fondo piadaso en conformidad
con los deseos de sus fundadores. :

Tl 8 de Febrero de 1842, el presidente Santa—
Anta revoed la parte final de 1a ley de 1836y asig-
né al gobierno exicano 1a administracion é inver-
sion del Fondo; pero el déereto-que expidiéal efec-
to disponia ademas' que se llevaria adelante el obje-
to de los donantes, la eivilizacion y conversion de
los salvajes: El 24 de Octubre del mismo ano se pu-
blie6 otro decreto por el mencionado ‘presidente &
efecto de que las fincas y otros bienes del Fondo
piadoso se incorporaran 4 la hacienda nacional, y
e vendieran§ determinados preeios, debiendo la
hacienda reconocer los productos totales de las ven-
tas aldnteres de sois por eientos y ¢l predmbulo de
ese decreto declara ‘que el gobierno asumia la.cus-
todis y-administracion del Fondo' piadoso, eon el
expreso proposito de llevar & efecto los objetos que
la fundadora—foundress—se habia propueste. Ni
el :gobierno. espaiiol, ni el niexicano pretendieron
nunca. que los productos del Fondo no fueran & pa-
rar & manos de las. autoridades eclesidsticas de las

Californias, 6 que fueran aplicados:d objetos distin-
tos de los que los donantes habian  senialado. Dess
pues del.decreto.de 924 de Qotubre de 18432, el-go-
bierno mexicano. regonocio el adeudo y la obligacion
en que se hallaba do remitir los productos del Fon-
. do al obispo de (California, con el heeho dq expediz
érdenes.en favor de este sobre la aduana de Guay-
mas. Tal obligacion estd reconocida tambien, por la
loy del Congreso de 3 de Abril de 1845, en que. se
dispone la devolucion al obispo de las Californiasy
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)(31115 sucesores de todos los créditos y propiedades
toanae < 1l .
i :511 amuil'cute» al Fondo piadoso, que no se hubie-
,:ql l\ uic u?o para los efectos expresados en laley de
<Y de Sefiembre de 1836, sin”perjuicio de lo que €l

Congreso pudiera resolver respecto de los bi d
que se hubiese dispuesto ya. v
djlo:niﬂﬁigi q.ue se hace mencion en esa ley
oy seguramente la deuda .del gobierno
1;(})‘1 el u%teres pendiente del pago sebre el producto
; :co(:-b bl.el;GS"\’Clldld(?S, y emyo producto habia sido
o PZI.M o la hacienda nacional. El drbitro no
}):-le:,u n\;:hz:?;guna‘ ;)tla. disposicion legislativa so-
s a, posterior al decreto de 3 de Abril de
Teta : .
Lc;:t:t 00:']",1}::138(,) cl_‘c&‘;t-q'do de.la,s leyes mexicanas.
frpocto alfON piadoso altiempo de la cesion de
it Ltuhf’om.m & los Estados—Unidos, y en la
(111:13;):1 gcl ;‘(rtbxtro es clajro que las mencionadas
i C OVW.-,-,(:?M]OS 2101' gobierno mexicano, y la ley
£ (lue..gl ;;%:e 1845, son otras tantas admisiones
e L go erno mexicano estaba bajo la obliga-
gion Ce entrogar al obispo de California y 4 sus Zu-
cesores, el interes Sobre los productos ds Ios bienes
que pertenceian al Fondo piadoso y S0 lluliaba ‘l
cuidado de la haciendanacional, 4 fin de que el oII;i225 :
Po y sud sucesores pudieran llevar 4 efecto los dk
5605 de h.‘)s fundadores del Fondo. 3
1;.‘! drbitro ha éxpresado ya su opinion de que res-
Pecto de latAlta~California, losreclamantes sc;n lo
Suterorey directos -del obispo- de Califorx;ia cu X
difeesis dntes del tratado de Guadalupe Hi,da.lya
comprendia la Alta y la Baja-Califormia; y por co{:}:3




siguiente ellos deben reci’bir uny parte 1eq\11i:ht(1)\s ::
del interes sobre los productos del Fom.o_ pi c‘l;-.L
para invertirla en los objetos d?- su creacTon,le 1h
naturaleza tan decididamente 1'engmsa4,hacew(p % ‘
autoridades eclesifsticas sean 1;.15 pu"sonaﬂ an! ;‘e‘:
proposito para encargarse de’la un"eArslmlul ;( :d.ols,o .“
Wondo. FLios beneticiarios de esaparte (L( 11;(),31;;1, :
la Iglesia eatoliea romana de \ui ;tﬂta_—* \::h” et
los iddlatras que deben (,'011\"&.‘-1'“'1‘56,‘, )» _o 1 il
bitantes del Bstado de (‘-alitoru’m Y a.m.x t‘.l.)Ll()) L ilud;_
blo-de los Estadog~Unidos estan %utex esados -
sectamente en la aplicacion propia do{l la lp(})}lo(;x .
(que’debe confiarse 4 los 1"eclam:mtes, 1 {l)li :b d.é;t_;‘_
se consideran los objetos & que los f‘u'nl(. ad (‘ e
naron sus donaciones, se ha trasmitido propis
te 6l empleo del Fondo. =Y
vespecta 414 p\-op()rulou (1:1 li.':t:li.'il t.xh.a”.‘“;o‘: r
garse & los reclamantes, el drbitro ¢s e ud il
nada pugde ser mas justo que dwul%)r on ,0 }.lwar
icuales todo el interes devengado en :.-l P.Ul(')b, );n]:; :;ue
ubna 4 los reclamantes. Se ha alcgz'x.do zl;eﬁdli:bmmlws
se conceda deberia ;}or encpxl"ofp«:x“?llonm ;zm.o oo
1o 1o Alta v de la Baja-Ualilornia. :
\:; asi por(frue gree que segnn 8¢ :\:umcnta‘ sz p(i:)::::
y la civilizacion, disminuye el nuim;'rxop; td:({n"cr P
s que haya de hacerse, y poca uda pue ‘. g 4
:fle liu B&ljlf—Ckﬂifm‘niaz neecsita de 1» 1.wu?1‘n.c'ﬁc:-z’l z;{upiut
: dél Fondo pindoso: tanto 6‘ x'nas.en p)rlopf_:u.)z:e‘]u(diﬁ-
blacion, que 1a Alta—Californin. }.xrew que
sion ignal del interc‘s, és la m‘sz;)llxz: rg ik
Despues de un ‘exfimen  cuidac
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se han presentado respecto 4 la cuanifa- del intores
anual, el drbitro se ve precisado & adoptar el modo da
ver del comisionado de los Estados—Unidos. La sams
que piden los reclamantes es- mayor, y aun respeeto

de ella la defensa no ha demostrado sino indirectamen-
te que es exagerads. No hay duda de que eligobierno
mexicano debe tener en su poder. todas-lag) cuentas y
documentos relativos 4 la venta de las fincas pertene-
cientes al Fondo piadoso y 4 sus productos, y.-sin em-
bargo no se han presentade. La tnica inferencis:que
puede formarse del silencio sobre la materia, es que la
cuantia, de los' productos recibidos por la, hacienda,
fué, 4 lo ménos, no menor que la que se reclama.

Por consiguiente, la parte del interés anual que de-
se recaer en favor de la Iglesia catélica romana de la
Alta--California, es $ 43,080 99 ¢s., ¥ la suma total por
21 aiios § 904,700 79 es. ‘

Se ha insistido en que deberia, pagarse interes sobre
cada anualidad desde la fecha respectiva’ de su venéi-
miento, pero el drbitro no gpina asf. Verdad esigue el
arzobispo de San Franeisco dice en su declaracion gue
cuando estuvo en la ciudad de México en 1852:pidliG
el pago del interes 4 los bieties del Fondo piadoso; que
no recibiendo contestucion & esa ‘peticion’ reiferé la

misma, y que hasta mucho tiempo despues’se le'hizo
saber oficialmente que el gobiertio no podiiacceder &
dicha peticion. Atendidos el carficter y la pésicion del
arzobispo, no puede ponerse en duda la veracidad de
su aserto; pero no hay prueba documental de esos he-
¢hos, y por consiguiente el frbitro supone que tanto
12 peticion como su denegacion fueron verbales,
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No'cree que tratdndose de un asunto de tanta na-
portancia, la denegacion verbal del gobierno de hacer
un pago, puede tomarse como determinacion final so-
bre la materia. Lia denegacion puede haber sido el re-
saltado de 1a imposibilidad del ‘gobierno de proporcio-
nar, al tiempo de la peticion, los fondos mecesarios, ¥
no puede formarse juicio dobre ¢l particular en la au-
gencia de algun documento sobre 1o materia. "Bl 4rbi-

* tro eree ademas, que teniendo en consideracion  los

contrutiempos y dificultades por que han pasado Mé-
xico y sus'gobiernos durante varios afios pasados, no
gerin gencroso mi aun justo castigar 4 ambos por 1a
falta de pago del interes sobre un capital de la natu-
raleza del Fondo piadoso, hasta el grado de insistir en
el pago de intereses sobre ese interes. Por lo expuesto
¥ en obsequio de la justicia y dela equidad, ‘el drbi-
tro cree que mo debif demandarse segundo interes.

En consecuencia, el 4rbitrofalla que se pague por
¢l gobierno de México por razon de esta reclamacion,
la-sums de novecientos cuatro mil sefecientos pesos,
gotenta y nueve centavos en oro mexicano ($ 904,700
79 ¢s.), sin interes.

Washington, Noviembre 11 de 1875,

Es traduccion., Washington, Noyiembre 13 de 1875.
—[Firmado.]—J. Cdrlos Mexia; secretario.

Son copins. - Méxice, Marzo 21 de 1876.—Juaw de
D, Arias, ‘
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