Na’cm 493.—J. S. Alemmzy y olros, contra Za'li’epe'tblica
Mexicana.~Alegato en favor de México.

Reservando todas las demas pruebas y excepeclo-
nesy el derecho de presentarlas, sin admiijir .la-s
alegaciones que contiene el memorial,1a Repiblica
Mexicana propoue que sea desechada esta reclama-
cion por las siguientes razones: . . . . , ;

1. Porque el acto de incorporacion de los peti-
cionarios no les da el derecho de reclamar: propie-
dad que se halla fuera de los limites del Estado de
California.

2. Porque los peticionarios no .dem}mstmn tener
interes ni titulo alguno en el Fondo piadoso deque
se trata. : :

3. Porque los peticionarios tuvieron un' recurso
legal en los tribunales mexicanos, cuyo recurso de-
bian haber adoptado. y agotado dntes. de presentar-
se aqui, 7 3

4. Porgue los dafios:de que se quejan fueron cau-
sados 4ntes del mes de Febrero de 1848 por lo cual
esta comision 1o tiene jurisdiccion para conocer de
ellos.—C. Cushing,

Fundamentos del alegato,

El memorial expone que la Reptiblica I!I_exican’a
debe una gran cantidad de dinero 4 la Iglesia ¢atd-
liea romana, del Estado de California, cuya canti-
dad asciende 4" $1.700,000, por la l?a.rte que cor-
responde £ dicha Iglesia de California, del interes
devengado-desdo el -2 de Febrero de 1848, sobre el

23

capital de un fondo:conocido por «El Fondo piado-
so delas Califorhias;» cuyo fondo se dice fué incors
porado al tesoro nacional de la Reptiblica de Mé-
xico, por un decreto del presidenté interino de ‘di-
cha. Repiblica, de fecha 24 de Octubre de 1842,
sobre cuyo-capital se comprometis % pagar - por: el
mismo decreto el interes de 6 por ciento annal.

Estd presentada la réeelamacion 4 nombre del ar-
zobispo y obispos del Estado de California, perte-
necientes §:la Iglesia catélica romana; quienes.te-
claman 4 nombre y con el eardcter de corporacion;
segun las leyes del Estado de California, -

Las excepciones se fundan en 1o siguiente:

1. La leydel Estado de California, bajo: cuyo
amparo reclaman los peticionarios, solamente for-
m6 la corporacion individual de ellos con el abjeto
limitado de cuidar la propiedad actual de la Igle-
sia catélica en California, que éxiste ¥ es capaz'de
posesion verdadera: y no los form¢ en corporacion
individual con el objeto de promover probablés re-
clamaciones en paises extranjeros. '

La ley de California 4 que se acogen los peticio-
narios, como-corporacion individual, dice'd la letra
lo gue sigue:

«Siempre que lag condiciones, reglamento y dig= \
ciplina de alguna corporacion 6 sociedad religiosa: |

6 Iglesia lo requieran para la administracion de sus
temporalidades 6'para el arreglo de sus bienes y

propiedades, enténees serd legal -para. el principal |

obispo 6 sacerdote de la misma conyertirse en cor-
poraeion individual.»

Esta ley de corporacion solameénte . confiris al

?
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obispo ¢ sacerdote el derecho: de _replfesenta.r la
Iglesia en lo que-toca 4 la propiedad que leiperte=
nece dentro de aquel Estado. wosath ks obatos
-8t hay propiedad de la Iglesia en e;s_erE?t?do, el
obispo 6 sacerdote de la misma puede erigitse: en
corporacion individual y encargarse d‘fa .la, "rel.)et%da.
propiedad. Bs icorporacion local. [Su'jurisdiccion
solamente ‘abraza la propiedad:-que se halla dentro
del Estado.- ). ; i jai
La ley 'de corporacion en que se -f_unda... este caso;
es-andloga & la que concede administracion, Auifo—
riza 4 una persotia 4 que sorencargue de la-propie-
dad comprendidac en'la ‘jurisdiccion; pero mo- con-
fiere antoridad sobre lapropiedad fuerade lajuris-
diceion situada en un pais extranjerov :
2. Lios peticionarios no han demostra,fﬂo tef:ler in=
teres legal en el «Fondo piadoso de CallfOfnla.>= _
No han pregentado ningunos ‘papeles, titulos mi
testamentos que demuestren el origen de este f_ondq
y el derechocque; tienen £ €l. No basta Pro']:}arr que
el Fondo piadoso delas Californias» existié enuna
época y que el gobierno mexicano-se lo apropz.é...
Deben ir mas 16jos y probax: que'losoque dieron
este fondo lo dispusieron de tal manera;‘que ahora
perteneeo'd, Ia Tglesis catdlica de«California. Sol?;e
este importantisimo punto no nos dan'ningunos in-
formes. : R
Parece que este fondo procedis de la_s. limosnas
que recogieron los padres jesuitas en t1empos re-
motos;> al ‘establecer sus: misiones en’ Californiai
(Véase el pequeiio resimen de lahistoria (%e-l'_ «Hon+
do piadoso de COalifornia» anexo al memorial) y fué
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empleado en convertir 4 los indios -de aguel pals,
El Fondo piadoso fué administrado por los jesnitas ,

hasta el afio de 1767, en que fueron desterrados del

territorio mexicano. Parece ademas: que - despues
del destierro de los jesuitas las misiones de Cali-

¥
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fornia fueron puestas bajo el cargo de los frailes |
dominicos. Subsecuentemente se expidi6 un decre- '

to'del rey, de Abril 18 de 1770, por el eual manda-
ba que la mitad de dichas misiones fuese confinda
4 los padres dominicos; en virtud de lo cual, des-
pues de un convenio aprobado por el virey, lag mi-
siones de la Baja-California fueron confiadas & los
padres dominicos y las de la Alta~California 4 los
franciscanos, _
Aparece, ademas, que al destérrar 41os jesuitas;
el'rey ordend que todas las temporalidades de la
6rden ‘que se hallaban en sis dominios fuesen ém-
bargadas. : !

-Hasta aqui, parece que el «Fondo piadoso» per-
tenecié originalmente & 16s jesuitas Para sus empre-
8as misioneras en California, suponiendo que su
mision estaba debidamente autorizada por las leyes
de la Iglesia catdlica. Debe notarse respecto de es-
te punto que una reclamacion algo parecida 4 esta
fué la causa de un pleito judicial en los tribunales
mexicanos, como por el aiio de 1810, promovide por
un fraile dominico que se llamaba Padre Moran, en
el cual, segun D, Manuel Payno, el abogado defen-
sor demostrd que esta no era propiedad eclesidsti-
cat que el establecimionto de la «obra pias no esta-
ba autorizado por el Papa y-que habia cesado. en

" México la existencia legal de las misiones ‘de. Fili-
3
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pinas, - (México 7y ‘sus cuestiones financieras por
Manuel Payno, pdg. 183.)
| Pusde inferirse por el mismomotivo que el «Hon=-
do piadosor nunca fué propiedad eclesidstica y que
la «obra pia» en este caso'no fué autorizada por el

. Papa. 2

Si salvamos esta dificultad; es claro queel Fondo

| piadoso pertenecia & To§ jesuifas como. apoderados
| deos indios'de Calitorniag ¢

Parece evidente que Ta actual Iglesia cat6lica de
California no tiene ningun derecho sobre:estedfon:
do por la naturaleza:de su otigen. Hste fué simple=
smonte do limosnas! que s entregaron 4 los jesuitas
para que estableciesen misiones entre losindioside

Oalifornia, Bl fondo pertenecia 4:los jesuitas.en -

depGsito para quel convivteranila religion cristia~
na & los indios. Lios peticionarios no pretenden te-
ner ningun titulo por algun acto de los jesuitas, ni
tampoco manifiestan ninguna intencion'de gue han
de aplicar-el fondo 4 su objeto original, el de con-
vortir 4 los indios ¢ difundir la religion eristiana
entré ellos. No presentan ni poseen titulo alguno
de los apoderados originales, los jesuitas, ni propo-
hon administrar el fondo para provecho de los in-
dios: sagRy @l
Por consiguiente, no tienen los peticionarios'niﬁ-
gun derecho al fondo de que setrata, excepto el que
puedan tener del gobierno mexicano.

Tl caso de los peticionarios en este gentido es co-
mo sigue: ‘Alegan que en 1836 so erigié un obispa-
do en lag Oalifornias, y el Congreso mexicano por
ung leyidel 19 derBetiembre de 1836, establécié una
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(c}lotacgo‘n de $6,QOQ para la mitra que asf se fundg
- concedi( la administracion del Fondo piadeso d’IZ
Sp:rsonla_que ocupa el puesto actualmente. Fn 1842
ainn 61a ley de 19'de Setiembre de 1836 en ia
5 rte c%ue ?onﬁa,ba. la administracion del Fondo pia-
‘ 0803 obispo por un decreto dél presidents Spa.
Eaf:—%kn.na, y 5o admiinistré de nuevo por el E‘sta.dn-
tI:L’Octu!:'re de 1842 el'fondo fué ‘capitalizado: 0:
otro fiecreto de Santa-Anna: La mayor parte dp?
fropc-iedad perteneciente al fondo, fué vendida Bena'
rando su producto 4 la tesoreris TR
] nac
cu%ll Ql gobierno se hizo deudor al fcancllzn&l’ i
= _gblspo @e California protesté contra el ﬁl'tirdﬁ
leyxaeec; éngznc;_é)lnado, por violar sus derechos y la
. El resultado de esta 1
protesta fu -
?i:; if’:'i, despues de que toda la propiedad pelﬁtei];?
i se; estel f_émdo habia sido vendida; como debe
se, ‘el Congreso mexicano expidi
por el cual se concedia de - '16 e g
i bl nuevo al obispo de Cali-
: i e las propied: 1
au:; no habian sido vend:i.lt)flasl.)mL s Bl
or consiguiente solamente pueden r :
p_atxcmna,rios conforme £ los gecreiz 1301_&13031’ i
il . g arriba men-
Al examinar estos dec . .
ost retos vemos que el pri
rdhee s:ios, eyi)pg(éldo el 19 de Setie:;nl;)re:‘;I de 181’?6r 1:231;.0
nte nombraba al obis ali i st
dog ol o o fo .(.1.6 Qallf_orn1a.__admimstm_
ostenemos'qué esta cireunsta o .
. i ‘ reunstaneia nodid i
Elodli,mg;n'a' parte ¢ interes en dicho fon‘doloﬁis ?;ST.
I'de obrar como administrador A
e e strador del mismo, mién:!
ras'que durase su nombramiento, 'Esta'ley'fuén?fzz '
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lada pot Santa-Anna; y el resultado fué que ya el
obispo no era administrador del fondo. El tnico in-

terss que tenia en el repetido fondo era como su

administrador, segun el referido’deéreto del 19 de
Setiembre de 1836.
_.Al abrogarse dicha €y ces6 todo el derecho 6 ins

teres que podia haber tenido'en ‘el referido fondo.:

Tal-disposicion era conio énalquiera otra ley idels
Congreso-mexieano -qﬁa.‘-uombrztse 4 una persona es-
pecial para que administrase una propiedad éspe-;
cificada. Lia persona nombrada era solamente un
agente para el-asunto relativo, y expuesta 4 ser des~
tituida segun lo creyese conveniento el gobierno me-
xicano, Y asifué destituido por la revoeacion de la
ley de 19 de Setiembre de 1836 verificada por San-
ta—Anna; [, til
“Ei cuanto 4 la ley del 3 ‘de Abril de 1845, que
nombra, al obispo administrador de lo que resta del
«Fondo piadoso,» nombra al «obispo de lag-Califor-
nias,» Alta y Baja-California.’ Ninguno de los peti-
cionarios corresponde 4 esta descripeion, Uno. es
arzobispo de la Alta—California y los otros dos son
obispos de otras porciones dela misma. Por consi-
guiente, ninguno de los peticionarios puede ser com-
prendido bajo la expresion del @ltimo decreto men-
ciopado.’ " -
Debenotarse ademas que el réferide decreto del
3 do Abril de 1845, solamente pone bajo la adminis-
tracion del obispo los bienes del. fondo.que: no ha-
bian sido véndidos; pero no aparece por ninguna de
las pruebas presentadas gué existieran bienes per-

tenecientes ‘al fondo, sin vender, en Abril de 1845,
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Sininguno de los: bienes del fondo existia sin ven-
der, ©n esa opoca, enténces laley del 3 de Abril. do
1845; o tem?. -_sobr.e_- | q.&qre.qaer,ni_tmsﬁﬁi% ; hadﬁg e
-t 3. j Loef;ap.eblmonm iosno: {i'gq’&a@ou__sius fecﬁiéﬁgu 1 T
gales.Si losipeticionarios turieron un-deresho les f.l
como apoderados deidicho,Fondo Iﬁi;;,d;so‘a: fue:}gs(
dgb.en;ha?:a.r:: reclamado, ese derecho 'eglc;g:’fr.i_l; - 'ﬂ
16&;&9’ lv;emco. Bial hacer esto el:trib‘lim;;i:l;ﬁéﬁfg
- deMéxico, ante el-cual, hubiesen presentado; el ca-
zfc;\shubie‘ra, reh'usa@o:.ha.c er justicia a:IOSpetwm ﬁ:
a,qu:’:;_e'F fjx.xees habrian, tﬁgl__dgr_mzon de presentarsg
.,La.\.:rg_eqnlamacion del «Fondo pia.dbsa»“]@ééﬁa- pot
.io.s..pakmiona.riﬂs podia haber sido-dééi&i&; orli :
tnhuma_.le’a,. mexicanos de una manera, eSEcPa.l (é?
los peticionarios tenian d-ereqh@. de recli’g)nrldmh ¢
f'OI;Id'O como apoderados; enténces los tribunales d,o
I&’.Iexzco.ez{ donde existia el fondo y en. donde exi ‘
tian sus bienes raices, eran los. q,ue'pc-i&i:;.n--&eterm%:-
nar sobre el caso. Segun elinforme de Manuel Pa 1:
no sobre «Cuestiones financierasy ﬁr,ésenté;ab.cénf
prugba por los peticionarios s psi-cri.u-a.é. 249 2.91.0
aparece claramente que los’ indiﬁdlti,ds-. pué&én d ¢
max.lda.r. zm-l gobierno mexicano. No habia I'-ﬁa,dé q o
les impidiese hacer valer sus derechos ante los ‘1?31119
buncgleg de México. - Ciertamente: no p.uéde mm_;:
;}:?se.otm caso mejor que este; que pudieral sqine;
Serse maspropiamente 4 los tribunales mexic;;.;zxoé,

Las px:incipa.les cuestiones que nacen respecto d
1&_1{.3 cra_rl_daades_hecl.la.s en México, 3, e],.é_febto del des?
mia_rm de los jesuitas, que, eran log, apbdéi;é,dé o
gitiales del «Fondo piadoesom el ori"gé_ii y nﬁ%ﬁi;zléé:
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precisa: de'dicho fondo; & qué ‘grado estaba sujeto
4/1a i 1dgislacion  del 'gobierno mexicano; el refecto
que‘tendriy Sobre'esas propiedades el hechode que
15! Alta-Californis se habia vuelto territorioextran-
joro; y elosféeto derque’ las misiones de los indios
freron suprimidas en California, todas necesitaban
ospecialmente 1a decisionde los tribunales mexica-
68, Tanbien era materia especialmente adaptada
4 los tribunales deMéxico determinarlos derechos
légales que tuviesen los peticionarios’ al' fondo de
que se-trata. Todas estas son' cuestiones del mayor
interes, y dependen de la jurisprudencia de México:
T.os tribunales mexicanos éran; pues, & losque cor-
respondia considerar y decidir estas ‘cuestiones.
‘En vista de estas diferentes consideraciones sos-
teniemos ‘con ‘confianza que los: peticionarios no es-
tén en aptitud de presentarsed esta comigionpues=
to Gue no han agotado sus recursos legales.©
& -Tios perjuicios & querse refiere este caso, fue-
ron cometidos dntes del tratado’ de-Guadalupe Hi:
dalgo en 1848, La comision por-eonsiguiente, no
tiene jurisdiecion sobre esta reclamacion. |
La reclamacion” estaba tan | completasy tanliena
on1848, como:én 1a presente época Bira una/reclas
majcion que debin hiaberse presentado & la junta de
comisionados americanes que se formd bajo ese tra-
tados Bsta comision no puede fomar conoc¢imiento
de minguns reclamacion guepudo haberse: presen-
tado ante aguella junta. salagisoing %
Débe notarse quelos peticionarios solamente re-
clamiin los réditos sobro el «Fondo piadoso, desde
Fobrero 2 de 1848, Pero sostenemos gite no pueder
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dfa la comision; debido 4 que la, reclamacion. se oxi=
ginG fintes-del mes de Febrero, de 1848, En 1848 la
reclamacion existia fan, claramente como. a:h;jfé'.,réi:
es que la Iglesia catélica. romama, de Cahiornla te;-
niaralgun derecho eontrala _Repﬁhﬁca Mexwana.ti)
c_ausa?_del «Fondo piadese.n La rf.a_'cl_a,maéi_on: esf};,lﬁl{
lista para;ser- presentada.. Siendo este,el. aso no
pueie ahors fomarse en ‘consideracion. Suponga-
mos. que en 1848 los peticionarios tenian nng recla:
magion que tuvo por orfgen un contrato particular;
dlga:mos un convenio: eserito. : Siel contrato. no se
hubiese présentado enténees, no pod.ria;p;:esentérse
ahora para el pago.de los rédites que se Iubiesen
atfsufnula.do desde 1848. Los peticionai-iés-pi}ién los
réditos desde 1848; perono puede perinitirséllés"i)‘oi;
que estos réditos son  solamente un -inci&éﬁfe del

113;:18?1?&1’ que era el objeto- de la Ereclamacion;exi

1>To pudiéndose admitir la reclamacion porque no
fué presentada con arreglo al tratado de 1848, log
réditos que ahora se -piden 'y que *proﬁniero;l de
aquel .prmcipa.l, dejaron de existir'con la muerte de
ese mismo principal—C. Gushing. . '

Comasion mixte gmericand ) 7 9

LSUDR, ML ¥y mexicana.—LReclamacion
del arzobispo y obispos de Californi :

ornia

e ¢ - por rentas, del

Se .a.liégh.. séguﬁ Y60, il s S i

: 1, s 7 que la reclamacion del arzos

bispo y obispos de Ualifornias por las rentas dél Fon~




do pla,doso no debe presentarss d los comisionados
fiotmbrados conforme 4 la Convencion'de-4 de Julio
de 1868; que- dichos commmﬁa.dos wol tienen Juns~
diccion' para’conoeer de ellaj pofgiue o ‘débeconsi-
derarse'en la/ clase d6/¢asos determmados ‘en-el ar=
ticule prxmare quelas palabras dhjur jas drlasipers
sonas ¢ propiedades; queé-Seusanenese ‘articulo; de=
ben-tomarse reetnctivam-ente y @ ninguna récla-
macion que o ¢sté literalmente'contenida: en‘el es:
piriti de’él, podrd ger juzgada por- esta comision.
Despues de una madura reflexion; no puede a.dm1-
tir 14 aplicaéion de esta objecmn

La cuestmn de que se’ trata ey sobresla 1uterpre-
tagion dé lw Cotivencion; ¥ eneierm las proposmm—
nes siguiefites; & saber; =0 Hi0L 3

13 '‘Que laspalabrasidnjuriasd Ias personas 6 pro-
p1eda.des» deben interpretarse muy-estrictamente; y

22Que'la falta'de pago de uns cantidad de dine-
ro, por propiedades tomadas por el soberano, de la
pertenencia‘ del'sibdito;sin’ el consentimiento de es-
te tltimo, y las que secomprometii-expresamente
4 pagar aquel gl adjudiearlas, no‘esuna injuria 4 la
persona 6 la propaedad gegun'el sentido de esaspa-
labras, asf interpretadas.

No creo que dichas proposiciones puedan soste-
nerse con buen éxito.

Prinero, respecto del modo de interpretar la Con-
venéion:

Respetuosamente manifiesto que-este caso no ad- .

mite una interpretacion limitada 6 téenica. Léjos de
oontener estipulaciones ' opresivas ‘¢ aun’ rigurosas
para slgunas de las partes;la Convencion es eminen-
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temente justa é igual en todos sus preceptos. Xsuno
de esos pactos internacionales conoeidos solamente
en los tiempos modernos'(y el fruto de la eiviliza-
cion cristiana moderna); que estd puray simple-
mente hasada en la justicia. Lios soberanosno pue-
den ser procesados; y por lo mismo el derecho es
tanto mas imperfecto y defectuoso contra ellos, cuan-
toique es imposible obligarlos in invitum. De aqui
es que en muchos casos hay denegacion de justicia
de parte de aquellos cuyo mas alto deber es admi-
nistrarla y garantizarla. Solo en los tiempesmoder-
nos han acostumbrado los Estados soberanos y. es-
pecialmente aquellos que gozan de gobiernos repu-

. blicanos, abandonar esta prerogativa de soberanfa

ysometersed la jurisdiceion de tribunales especiales
de este género. ‘Esta es una concesion eminente 4
las necesidades:de la Justlcm se desplenden tempo-
ralmente, por conveniencia propia, de los mas altos
atributos de soberania, y dan su consentimiento,
quo ad hoc, para convertirse en sibditos. Ninguna
consideracion ménos elevada podria justificar ¢ pro-
ducir tal abdicacion del ‘derecho soberano.: Perode
esta virtud puede decirse, mulato nomine:

«No ceremony that tot he great belongs,

Not the king’s erown, nor the deputed sword,

The Marshal’s truncheon, nor the Judge’s robe,

Become them with one half so.good'a grace.

A Justice. doeg.n

«Lsapresente Convencion, y todos los pactos mtel-

nacionales. deéste eardcter, son el frato de ese mag-
nénimo sentido de justicia que sdeberiaentronizar--
se en los corazones de los reyes; y que estd llama-




do 4 ser el fundamento da nuestras formas de ga-

bierno republicano.

Por ‘consiguiente todas las observaciones de los
escritores de derecho piiblico, con respecto 4 1ali=
beralidad y rectitud de Ia interpretacion aplicable
4 cldusulas de un cardcter benéfico ¢ favorable, en
los tratados, son eminentemente aplicables 4 la Con=
véncion de que ahora me ocupo. Hablando de este
punto, dice Vattel en el libro II, cap. XVII: :

«Chiando se trata de cosas favorables se debe dur
log términos toda la extension de que son susceptibles se-
gun el uso comun, y si un trmino tiene muckos significa-
dos, debe preferivse el mas amplio: porque la equidad
debe ser la regla de conducta de todos los hombres;

siempre que el derecho perfecto no sea determinador

¥ conocide exactamente en sus términos. Cuando el
legislador ¢ 'las partes contratantes no hayan ex-
presado su voluntad en términos precisos y perfec-
tamente determinados, se presume que han querido
lo mas ‘equitativo.» (See. 307.)

«Hn materia de cosas favorables, los términos del ar-
te deben tomarse en toda lo extension que tienen, no so-
lamente siguiendo el uso ordinario, sino tambien como
términos técnicos, si el que habla comprende el arte d
que es0s Términos pertenecen, 6 i se guta por los con-
sejos de personas que entienden dicho artey (1b, sub, 2 ).

«ios“ratados de todas clases, dice el canciller
Kent, cuando se celebran por autoridad competente
son tan obligatorios para las ‘naciones como lo/sén

log’ contratos privados pata los individuos;y deben”

recibir ina’interpretacion’¢lara y liberal, conforme
4 Ia'intencion delas" partes ‘contratantes, debiendo
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observarse con. la mas escrupulosa buena £6;/Su sig-
nificado debe establecerse porlas mismas reglas de |
construccion y de razonamiento que empleamos en
la interpretacion delos contratos privados,» (Comm,
vol. I, p. 174). '

«Lia justicia, dice el profesor Lieber;tan vital-
mente importante en todod los megocios- politicos
domésticos, no lo es ' ménos en log internacionales,
Lios tratados descansan ‘esencialmento-én:la buena
f6, porque no‘hay ningun poder superiorque juzgue
4 las-partes y que las refrene 4 la obedienéia;como
los  tratados internacionales cubren:generalmento
una grande esfera, es natural encontrar que:el len=
guaje humano, en la mayor parte’ de los casos, no
sea suficientemente exacto para exeluir toda inter-
pretacion infiel.- Portanto nohayautoridadqué nos
dirija para obrar bien, sino 'la: justicia ‘misma que
existe en nuestros corazones; y podemos descansar
confiadamente en el hecho de que nada da masdig-
nidad-4 una nadion, y por cohsiguiente nada: facili-
ta mas todas sus comunicaciones internacionales, ni
extiende sus beneficios 4 sus ciudadanos en el ex-
tranjero que por cualquier motivo hayan salido, ya
sea en busca de salud, de conocimientos ¢ por pla-
cer, como la justicia acostumbrada y tradicional en
los negocios internacionales. '(Btioca politica, libro
3, pérrafo VIII). :

Porlo mismo, siendo la convericion un pacto tan
eminentemente justo; igual y perfecto en sus esti-
pulaciones, favorable en toda la extension de la pa-
labra, comordice Vattel, y el fruto.de lacivilizacion
moderna respecto de las represalias y do las guei-
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ras imperfectas de la edad pasada, debe interpre-
tarse eon:el mismo bspiritu: -de justicia, liberalidad
y-magnanimidad-eon que fué concebida. Interpre-
tan tales pactos por reglas estrictas 6téonieas apli-
cadas 4 los estatutos penales 6 rigurosos, 6 aun 4
los | eontratos onerosas, seria violar-su espiritu y
destruir su utilidad. Especialmente quedarian fue-
ra de lugar supuesto que se trata entre gobiernos
que se fundan en el conocimiento claro del derecho
humano, en los vastos principios de la libertad y de
laigualdad; como sucede en la cuestion presente,
En: tales: cagos puede aplicarse indudablemente la
méxima wqui hearet in literd, hewret in corticen
Tampoco es admisible la objecion de que alguna
de las partes contratantes haya tenido!ventaja so-
bre la ofra ‘por mna mera forma ‘de palabras 6 por
el cambio de la expresion aparenteménte sencilla,
pero bajo la cual se ocultaba alguna interpretacion;
y mucho ménos podemos admitir por esta causa nin-
guna intencion favorable para una de ellas; respec-
to de la otra. '
Por lo mismo no puede aplicarse ninguna regla
_de interpretacion peculiar 4 las leyes de cual-
quier pais, porque siendo la interpretacion de los
tratados materia del derecho universal, esdgual-
mente aplicable 4 todos los pactos y entre todas las
potencias. Siendo soberanas las partes contratan=
tes no tienen ley alguna que las salve dela que exis-
te en la naturaleza de las cosas. i
Por estas y otras consideracienes semejantes ereo
queen la interpretacion de este instrumento debe-
rian observarse lag reglag giguibntes: '

L. Debe establecerse la sustancia del arreglo en
que se ha convenido, asi como el modo propuesto
para lograr su objeto; ¥ habiéndose determinado
esto claramente; no debe permitirso que cualguiers,
falta de precision en la fraseologia emploada; eon
referencia 4 los detalles, nulifique ¢ altere el objeto
pringipdl que se’ ventila, ‘ -

2_. Tambien deben tenerss presentes al tratarse de
s 1n1§erp1'etacion, las circunstancias que precedie-
roné indujeron 4 la adopeion de la Convencion; sier-
do tambien de la mag alta'importancia los re;;ulta—
dos que puedan emanar de cualquiera interpreta-

cion propuestas Bz antecedentibus et consecuentibus op-
lune fit “interpretatio, -

Viuelvo 4 citar & Vattol

“Todainterpretacion que nos lleve al absurdo debe! deg.
echarse} -6 enlotros t6rminos; no se puede day 4 niti-
gun acto un sentido de donde se siga’ dlguiin ‘Gosa
absurda., Pues es necesario interpratarlaode ma.n‘e‘-
ra:que se eviteese defecto, (Sec. 282) *#%,

«Lia regla: que hemos mencionado es de necesidad
abs?luta; ¥ debe seguirse aun ecuando no s aya ni og-
cunElad ni equivoco en el lenguaje, enel texto de 11
ley ¢ del-tratado, considérado en & mismo, Pues es
preciso ‘observar que la incertidumbre del” sentido
que se debe 'dar £ una ley’'6 & un tratado no depen-
de solamente de la oscuridad 6 de algun otro defecto
de la expresion, sino tambien do los limites del es-
piritu humano, que no sabria prever todos log c;t-
sos ¥ todas las circunstancias; ni-abrazar todas las
consecuencias de lo que se hg decl

arado ¢ prome-
4
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tido, y en fin, de la imposibilidad de entrar en este
inmenso detalle. ] 1
Las leyes y los tratados no pueden enunciarse si-
no de una manera general; y la interpretacion de_be
aplicarlas ‘'en casos particulares conforme 4 la in-
tencion del legislador 6 de las partes contratantes.

No se puede presumir en ningun caso que hayan -

querido llegar al absurdo. Por tanto, cu_a.ndo sus
expresiones, tomadas en su gentido propio y ordi-
nario, conduzean 4 él, debe desvidrseles de ese sen-
tido tanto cuanto sea necegario para evitar el ab-
surdo.» ; .

3. Habiéndose eserifio 14 Convencion por d’uphca:.-
do y en dos idiomas, cualquiera osctirida:fi 6 ambi-
giiedad en uno de los textos, puede exphca.rse_p_or
medio del otro. Si de los-dos textos, las expresio-
nes de uno estdn en mas armonfa con el objeto prin-
cipal propuesto en la Convencion,:que las dfal otfro,
debe aceptarse el primero, supuesto.que en él se ex-
presan mejor lasintenciones de las altas parte?. con~
tratantes. La interpretacion de palabras partwulz:-
res debe ser tal, que sea posible poner en armonia
ambos textos. |

La justicia de estos prineipios me parece gwden-
te por si misma. En vista de ellos, no creo 'que la
interpretacion de la convencion de que se trata, pre-
sente ninguna dificultad séria respecto del punto en
cuestion.

1. Bz Antecedentibus.

Antes de la guerra de 1846 entre los Estad?s-
Unidos y México, habian sido presentadas varias
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reclamaciones por ciudadanos de las dog republicas
respectivamente contra cada uno de los dos gobier-
nos. Al terminar esa guerra por el tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, los Estados-Unidos compraron en
efecto cierto territorio de México, por la suma de
$18.250,000 de los cuales retuvieron aquellos

$3.250,000, paraindemnizar las reclamaciones de sus
ciudadanos contra México Y se nombré una. comi-
sion para que examinara ¥ arreglara dichas recla-
maciones, garantizdndose los Estados-Unidos sU
rago de los fondos asi reservados. Habiéndose con-
venido esto para el pago de dichas reclamaciones,
y habiéndose despojado & México del dinero quele
pertenecia, el cual se puso en manos de los. Esta-
dos-Unidos, la primera de estas potencias queds,
en consecuencia, eximida de ellas, como la eximig
el articulo 14 del tratado-de Guadalupe Hidalgo, y
habiendo- asumido el cargo. los - Estados-Unidos,

el compromiso de hacer el pago era coextensivo. 4
ellos, f

Las demandas que la ultima de estas potencias
se comprometid & pagar, fueron precisamente delas
que quedo libre la otra.

Despues de la conclusion del tratado, aparecieron
nuevas reclamaciones del mismo cardeter por he-
chos subsecuentes, y los ciudadanos de cada repi-
blica solicitaban la interposicion de sus respectivos
gobiernos respecto del otro para ser indemnizados.
En el trasenrso de veinte afios que pasaron despues
del tratado de Guadalupe Hidalgo, dichas reclama-
ciones se. multiplicaron; ¥ finalmente, en 1868; se
convino por' la; Convencion de que nos ocupamos




