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88. El gobierno mexicano signié aplicando 4lr e
misiones de las Californias los réditos dél capital Con
solidado y los productos de las fincas que quedan”re-'
feridas.: ' _ BRI
39. Cuardo erizié Ta mitra " de las - Californiss, dis~

puso lo siguiente: «Se pordrén & disposicion ‘del e
vo obigpo y de yus‘sucesores los bienes pertenecientes
al Fondo piadoso d&°Californias, ‘para quel los ‘admis
nistren € inviertan en sus objetos @ otros andlogos,
respetando siempre 1a voluntad de Tos fundadores:» (1)

40. El obispo de 1as Californias administré en con-

. sccuencia dichos bienes hasta el 8'de Febrero’de 1842;
en que, por decreto de la misma fecha, le reticd’ esn fa-
cultad 'y Ja reasumié el gobierno. SR—

[ Tl estado que entédces guardaba ¢1°fondo’consta
en un’informe dé' 5 de Febrero que D.Pedro Ramirez
'di6 8l ministerio de’ justicia, y pot él'¥8ve qub las'trés
cuartas partes de la Aacienide' de'la’ Ciénega estaban
embargadas 'y mandaddas vender por séntencia judicial,
para pagar una deuda que se calculaba“no’ quedaria
cubicrta con el producto de Ta vehta. (Anexo ntim. 20.)

41, Por fin, dejé el fondo de existir’ como™ ‘espécial
por decreto de 24 de Octubre de 1842, concebida en
los términos siguientes: ’

«Art., 1° ‘Las fincas riisticas y urbanas, los eréditos
activos y demas bienes perteneccientes al Fondo pia-
doso ‘de California, quedan incorporados al erario na-
ciona.l. SJpLa LaaLn 2.8 i

«Art. 2° Se proceders por el ministerio de haeien” -

(1) Desreto de 19 de Setiembre de 1836, art. ¢
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da & la venta de las fineas ¥ demas bienes pertenecien=

tes al Fondo piadoso de California por el capital que

representen al 6 seis,por ciento de sus productos anna-
les, ¥ la hacienda piblica reconocers al rédito del
mis?aoﬁ por ciento el total producto de estas enaje-

naciones.» a0 L e

42. Aunque los reclamantes creen que Ia hacienda
piblica de México recibié como dos millones do pesos

4 eonsecuencia de este decreto, se puede asegurar que
no fué asi, atendiendo: 12, 4 qué el fondo en su esta-
do de mayerprosperidad no debig contar sino con po-
co mag de un millon de pesos (parrafos 34 y.35): 20,
4 que sufrid grandes quebrantos durante la guer'r;;,-de
independencia; y 8°, 4 que la venta de los bienes que
quedaban sin_enajonarse, no era posible que produje-
rd:el-mismo valor que ellos tuviésen.

- Aqui eg oportuno tambien hacer notar Ia exagera-
cion de la demanda de log reclamantes, pues la ponen
por, mas de $1,700,000, importe de réditos ‘vencidos
desde el 2 de Febrero de 1848, al 5 por ciento sobre ~
el capital que representaba el fondo cuando fué incors
porado en el tesoro nacional de México.

CAPITULO fV.

Ouestiones de. derecho. piblico.

- 43. Los derechos alegados por laIglesia de la Alta-
California, 4 una porcion:de los bienes destinados
4 las misiones de las Californias, no han podido tener
su origen, ni conservarse hasta el momentp en que el
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/territorio de aquella pasé al dominio de 16s Estados—
' Unidos de América, sino en virtud del derecho politi-
co y administrativo, ¢ 1o que es'lo mismo, en' virtud
del derecho piéblico interior de México, del ¢ial for-
maba una rama el candnico. La trasmision de aquellos
derechos 4 dicha Iglesia tampoco habria podido veri+*
ficarse de otro modo, queé como se hallagen ‘Qefinidos
. por las leyes mexicanas. ' 2 fnu
44, Entienden los juristas por derecho péblico de
un pais, el conjufﬁto de Tas'leyes que afectan las rela-
cionies ¢ intereses de un Orden superior al de los que
pertenecen 4 personas privadas. :
45, Pafa convenir en que la constitucion y subsis-
tencia del fondo fueron del dominio del derechs ptiblic
co, basta considerar 'quc la'mente dé 1os' fandadores
fué contribuir 4 la reduccion de ‘tribus bérbaras bajo
la obediencia del rey y de'la Iglesia catGlica:’ que las
personas juridicas llamadas misiones fueron, como to-
das las de su género, creaturas de’la ley. pablica- (1)
¢on un fin altamente politico y social; y que la admi-
nistracion de log bienes con que fueron dotadas estaba
en manos de una corporacion piblica [la Compafiia de
Jesus,] que la recibi6 y desempefis en ejercicio de fun-
ciones pertenccientes privativamenteal Soberano. Ades
masg, el derecho mixto eclesidstico y profano que invo-
can los mismos reclamantes; no és ‘otra cosa que el de-
recho piblico, ;
46, Atendiendo 4 la mente de los bienhechores que
dispusieron de su propiedad ‘para cooperar al fin'delas

(1) 2. Eent's Com. 275.

_;!QIJ‘,_IT!’}:I:._QI_]‘G:S, el fondo pertenecia 4 la clase de bienes co-
nocidos en el derecho con el nombroe de causas @ obras .
: p;ag. ;(.L‘?._x‘w,ggdrémos con los réclamantes'eﬂ considerar
& h.xs misiones ‘como 4 un usufructuario 6 fAdeitoms-
5?‘?1?5["?’?5.?{53_?'“? trust], por cansa de donacion intervives
logado 6 fideicomidd, 5 pot 4" concurrencia de todg.
estos tgiﬁuids que, segun se ha visto, dieron causa 4 Ia
adquisicion de Tog bienes delfondo ¢ provécho de las
Jisiones. Mag con esto 1o ‘e ‘défine bien todayia Ta
naturaleza juridica del fondd'en' el térteho del deréclio
pﬁbl:co Para chm'prent_ierté:eh toda” & impo;;fan'éia
es Indispensable regolver las cliesiones’ siguichitos: *

13 CUESTION.

Siel fpfz@p fus ?br__.'s:u coﬁsti!uez'on una propiedad
_eclesidgtica. »i ;
47."Livé prelados’teclamantes* parece Qe Guieren

sogte{;gr_ que ¢l fondo era ‘bropiedad “eclesidstica; por-
que tratando de fundar tus pretendidos derechos 4 él,

radrentan que‘el derecho candiico conficre al ordinavio

G obispo de la di6oesis‘él doitiinio (ownership) y admi-
nistraciory de tadas 1as propiedades  eclesidsticas para
aplicarlas & los objetos de si institueion; yé pr-i)pdsh
to de esto; eitan 'algunos decretos Goneiliares. Pero
tal alegacion no es oportina, porgque presupone la pro-
piedad-eclesidstica; iy el fondo, cuyd institucion se hi-
z0 finla intervencion: de la:antoridad eclesidstica; con
caudales que no eran propios de iglesias, ni productos
de rentas episcopales, ni de.los que en el lenguaje de
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_para la/créacion de I obra piasizaonib

12
lag leyes ospatiolas se denominaban ‘espiritualizados
(1), nunea fué propiedad de la Iglesia, y sf estuvo re-
putado siempre entra, los bienes temporales . 6 profa-
nos. Ademas, el derecho canénico no puede prevale-
cer en este caso sobre las leyes civiles, suponiendo gue
las contrariase, lo cual no sucede en este caso..
48. En ninguna de les noticias hist6ricas que tene-
mos, ¥ que ensu _I-ug_a;r,j_q#'gfiain_"_gbﬁs_i)gn};'las_f_(_§§_ 24y
siguientes), consta la intervencion . de la_autoridad
eclesidstica para la institucion del fondo.. Las licen-
cias concedidag al padre Salyatierra por los superiores
de la Compafiia para encargarse de las misiones y 80-
licitar limosnas, y mas tarde para formar con estas un
fondo permanente, no pueden confundirse con la in-
tervencion candnica que ejercen el Papa y los obispos,
y que habria sido necesaria para dar 4 la obra pia el
carfeter de propiedad eclesidstica por su constitucion.
Dichas licencias leyantaron: solamente: la, prohibicion
gue tenian los misioneros para adquirir, bienes, tempo-
rales, y fuera de ellas.nada tuva que hacer la Compa-
fifa, ni ménos Ja Tglesia: eat6lica;, gomo. autoridades,
A9, Esta no perdié en ningun tiempo su carficter:de
Jaica, porque log bienes de que. §¢; COMPONia, (8;Con-
servaron siempre.en la clase de temporales. :
El real: decreto de: 27:.de Febrero: de 1767y que
mand6- ocupar lag: emporalidades: de la ! Compafiia
on los dominios espatioles; fué el titulocon que la co-

"' (1) Ley 28, tit. 6% lib. 17, Nov. Reécop.

- - 3
rona tomg & su cargo la administracion directa ‘del
fondo-, en el concepto de profano. Los regulares que
suced:eyon 4 los jesuitas, ni aun tuvieron, 1?;omo es?e:‘
su administracion, que continué 4 cargo de oﬁcialh’
legos. El gobierno mexicano, que la coneedid des .
ﬂl, obispo de las Californias por un decreto, se la g:;?
ro para reasumirla €] mismo, como 4ntes 1; tenia c;r
otro decreto, y por uno nuevo, en fin, mandé inc; :
rar el fondo en el tesoro nacional. : o
50. De este breve exdmen aparece claramente:: 19
que el Fondo piadoso de las Californias no fué c;n S-l:
origen una institucion canénica: 29, queel roy de Hs-
pr:‘,ﬁa lo.ocupé entre las temporalidades de la Compa
fifa: 3% que el gobierno espatiol y el mexicano pu-
]t:.‘, sucedid, lo conservaron y administraron, y dis‘f)ue
sieron de €l como de bienes temporales: ,4‘3 u; 1
obispo tz‘.e lag Californiag lo administré por (:ot?lisio‘il
del gobierno; y 6%, que esta comision fu€ retirada po
el mismo que la habia concedido. ' bis
61. Los reclamantes no desconocen estos heckios:
mas parece que disputan su legalidad, invoeando Is;
voluntad de los fundadores y las disposiciones del d
~ recho canénico. S

52. Pretenden que dos-de los mas liberalés bienhes ¢

chores, la marquesa de las Torres de Rada y el mar-
| ques de \.Tlll'apuente, hicieron donacion de sus bieneg
\ con el principal objeto de atender 4 la manutencion

R c.le.cencia del culto divino, y de aqui infieren que

| quisicron dotar 4 la Iglesia de las Californias. Mas

| esta interpretacion es contrari :

| e . a & la mente expresa
dichos fundadores. G =

(f
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Es verdad que indicaron el concepto referido en la
escritura de donacion, mas acompaiiado de estos otros
que declaran las palabras siguientes......«Esta donaj
cion...... hacemos...... 4 dichas misiones, fundadaf y
por fundar en las Californiag, asi pam]amanme?:w.wn
de sus religiosos, ornato y decencia del culto divino,
como para socorro que acostumbran ¢ los nrztm‘a?as ca-.
tectimenos y convertidos, de alimentos y wsa‘-zea-r-z‘os por
la misma (probablemente miseria) de aquel pais: 'de
tal suerte, que si en los venideros tiempos con el fa-
vor de Dios, en'las reducciones y misiones ‘fundadas,
hubiére providencia de mantenimientos cuiti-vadas g8
tierras sin que se necesiten llevar de estas tierras i
niestras, vestuarios y demas necesarios, se fian de apli-
car los frutos y esquilmos de"dichas haciendas de (&)
NUEVAS MISTONES..eenirs § €0 el caso de que la Sagrada
Compaiiia de Jesus, voluntariamente 6 precisad.a, de-
jase dichas misiones de Californias, 6 lo. que Dios no
permita, se rebelan aquellos naturales ‘apostatando’de
nuestra Santa fé, 6§ por otro ‘contingente, en ese caso
ha de ser & arbitrio del reverendo padre provineial que
d la sazon fuere de la Compania de Jesus de est(.z Nue-
va-FEspafia ¢l aplicar los frutos de -déchds fmmten'd’as,
sus esquilmos y aprovechamientos, para ati-as TRehes
de lo que falta que descubrir de esta Septentrional
América) 6 para otras del ~Universo Mundo, segn le
pareciére ser mas del agrado de' Dios Nuestro Sefior;
y en tal manera que siempre y perpetuamente se” eon-:
tindie el dominioy gobierno de diclias haciendas en F{t
Sagrada Compania de Jesus iy sus” prelados pe=sin
que jueces algunos eclesidsticos ni seculares, fengan la
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mas mintma intervencion s ... ambos otorgantes quere-
mos.que en tiempo alguno se inculgue wi. por WINGUNR
Juez eclesidstico 6 secular se entrometa. & saber sise .
cumple la_condicion de esta “donacion, pues  nuestra
voluntad es que en esta yazon (n0) haya lugar ninguna
pretensions y: qus cumpla & no cumpla. la Sagrada
Compaitia con el fin de las misiones, en esta materia
solo d Dios Nuestro Sefior tendrd que. dar cuenta.n

De esta disposicion tan terminante no puede la Igle-
sia derivar derecho alguno de propiedad en las referi-
das fincas 6 sus frutos y ni aun el de administrarlas en
8w propio nombre, La interpretacion que dan los. re-
clamantes 4 la intencion de los expresados bienhecho-
res es, pues, de todo punto arbitraria.

53. La propiedad eclesidstica tiene su fundamento
¥ garantia en las leyes del Estado. :

San Agustin dice: [1]“Per jura Legum possidentur
possessiones.» Kl auditor de cdmara en el palacio apos-
t6lico, Juan de Palowar, comentando estas palabras en
el concilio de Basilea, se expresaba asi: [2]«...... oinave
dominium eorum bonorum que dicuntur bona fortunce,
a jure humano est: unde quisque possidet quod possi-
det, gnonne @ jure humano? Habet ergo eelesia domi-
nium d jure humano.»

51. El obispo de Culiacan, D. L4zaro de la Garza
Y Ballesteros, despues arzobispo de México, decia acer-
ca de la propiedad eclesi4stica [2]: «Adquicre el do-
minio verdadero de una cosa el que tiene derecho cier-

[11 Opera, tract. 6 in Joannem nfim, 23,

[2] Oracion contra los embajadoras hohemios.
[3] Optisculo, 1847, nfims, 21 ¥ 27,
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toiy justo para exigirla y la recibe del que lfl. debe y
tiene derecho cierto y potestad para darla. Si este ti-
tulo por el que uno exige no est4 aprobado por el de-
recho humano, no podré el que tal titulo tenga deman-
dar en juicio, asi como tampoco po'dré }latfnarse ante
la ley ptiblica duelio de lo que recibe sin titulo apro-
bado por ella...... el derecho humano ]_Judo reconocer
6 n6 reconocer este derecho de la Iglesia, pudo prote-
gerlo 6 resistirlo < :

55. Las leyes de la Iglesia catdlica no formaban par-
te del derecho ptiblico vigente en Méx:cf) 4ntes de su
independencia y despues hasta la separacion de la Igle-
sia y del Estado en'1859, sino en cuanto no menosca-
baran las regalias y el patronato, y previo el pase del

ierno. [ 1] '
gOk],.'l){? Moelthgr de Macanaz, fiscal del consejo de Cas'tl-
lla, en un informe de 19 de Diciembre de 1713, decxa}::
“...segun lo resuelto por el Sefior rey D. A]ons.o el X
en la era de 1386, por los sefiores Reyes patélicos en
el aito de 1499y 1505; por el Sr. D. Felipe IT en el
de 1567; por el Sr. D. Felipe Il en el de 1611, y nue-
vamente por auto del consejo‘ de 1?2 de- este ‘mes,
en Espafia solo se deben determma.r los pleitos, dudas
y dificultades por las leyes que dlc%los gefiores reyes
nos han dado, y S. M. las debe explicar; y segun otras
leyes del reino, se ven muchos cap.itulos del GODClllO.dO
Trento explicados, y en las materias temporales ¥ _]u
ridicas gubernativas y contenciosas,no podemos seguir

"[1] Leyes 1%, tit. 8, 1ib. 2, Nov, Recap.; 95, tit. 7, l.ib. }‘,‘ y 12
siguiente, tit. 9, 1ib. 1%, Recop. de Ind.—Leyes constitucionales
-?;‘ art. 53, y 42, art. 17. (Diciembre 30 de 1836.)

- una sola palabra de reprobacion dontra

vt

otrad leyes, ni lag de los concilios y c4nones er otras
materias que no sean las que tocan 4 la £6 ¥y religion.»

56. Mas en el presente caso no ha habido razon pa-
ra que las leyes eclesidsticas y las dela monarquia es-
pafiola entraran en conflicto. Es verdad que los céno-
nes dan 4 los ordinarios el derecho privativo de poseer,
administrar y aplicar 4 su destino las propiedades
eclesifsticas pertenecientes 4 sus respectivas diGeesis;
mas en el caso de que se trata, no tenian lugar estas
disposiciones. (§ 47) Por lo mismo, la corona de Espa-
fia se.apoderd del fondo y lo administré de propia au-
toridad, y lo que es mas, hizo todo esto sin contradic-
cion del jefe de la Iglesia universal, y 4 ciencia Y pa-

ciencia de los prelados de la Iglesia mexicana.
57. Clemente XIV, al extinguir la Compaiifa de
Jesus seis afios despues de su extraiamiento de 1os

dominios espafioles y ocupacion de sus temporalidades
por el rey, 16jos de contrariar esta Gltima providencia,
fund6 la supresion de la Compatiia, entre otros muchos /
motivos, en la acumulacion de bienes temporales que/
poseia contra sus propios estatutos. Tomd: tan grave
determinacion urgido, seguit la historia ensefia, por las
enérgicas instancias do los monarcas que se coligaron
para exterminar 4 los jesuitas, distinguiéndose por su
influencia el Rey Cat6lico. Sabia perfectamente que lag
temporalidades de los religiosos expulsos habian sidos
ocupadas por este monarca, y se abstuvo de pronuneciar
este paso, que
Jjuzg6 seguramente legal. Trat6 expresamente de las
misiones que desempefiaban aquellos regulares, mas
solo para extinguirlas, indicando que; se reservaba pro./

/
/
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veer en adelante acerca de tan importante ministerio
dé la religion. (Anexo nm: 21.) Silas de la Califor-
nia hubieran sido meramente espirituales, 6 dépem’lido
de la Iglesia, ehiténees habrian concluido. Subsistie-
ron sin embargo, porque eran empresas principalmen-
te politicas mantenidas por el Estado.

58. La Sedé pontificia, ni enténces ni'en tiempo al-
guno reclamé contra la ‘ocupacion. de los' bienes que
administraban los jesuitas y se-destinaban & aquellas
misiones, como habria tenido obligacion ‘de hacerlo, si
la hubiera reputado una usurpacion de los derechos
de la Iglesia. Su silencio, en  tal caso, fué el recono-
cimiento del-derecho que asistia al Soberano espailol.
Qui tacet consentire videtur [1].

59.: Los concilios tridentino y mexicano 3¢ fulmina-
ron censuras, no solo contra los que, sin atender &'las
reglas de la Iglesia, ocuparan sus bienes, sino tambien
contra el elérigo que consintiera en ello. Sirembargo,
lag Grdenes religiosas y. el primero: y ‘Ginico obispo de
las dos Californias, no solo respétaron la'conducta del
gobierno que rctenia en sus manos |y administraba el
fondo, y exigia & los misioneros cuentas: de la inver-
sion de sus productos, sino recibieron ' por delegacion
de la-misma autoridad los bienes destinados 4 las mi-
siones, en la medida que ella se los ministraba, y le
rindieron sin resistencia las cuentas de su distribucion
giempre que les impuso este deber. (Anexos mimeros
5, 6, 9,10, 22, y 23.)

60. Y mno se diga que esta aguicscencia de la Igle-

[1] Reg: 48 in 67 Decretalivm.

sia ‘mexicana, rsolo: arguyd-olvido! s abandons de las
obligaciones de sus pastores, impuestas por’ los chno-
nes y decretos conciliares; porque miéntvas dichos pas-
tores se abstenian de disputar al gobierno-sus atribu-
ciones sobre el «Fondo piadosos de las Californias, le
rflzclamn{mn enérgicamente los derechos que sobre otros
bienes, de incuestionable propiedad eclesifstica; se ha-
bia arrogado de propia autoridad por 1eyt:s de 31 de
Agosto de 1843 313 de Enero de 1847. El mencio-
nado obispo de Culiacan se expresaba: asi con mobive
de e:l]a.s: — «la potestad secular no puede apropiarse
IEI:S-JU.TISL:{ICCiODES, derechos, bienes, &c.; de la: Iglesia,
niimpedir de modo alguno el-uso, percepeion, &e., 4
aquellos 4 quienes por derecho pertenezca........ tam-
poco los prelados podrén sujetar sus iglesias, ni los
derechos y bienes de’ ellas & las disposiciones, regla-
mentos, &¢., que dé'la potestad secular, por prohigir~
selo el Concilio general de Lyon, celebrado bajo el
pontificado del Sy Gregorio Xi.\uivveerssrviisistosvasiiin

.u..'.......Todas las iglésiasde la Reptiblica: han ma-
nifestado-al- supremo gobierno, ' que mo le darén ra-
zon alguna de los bicnes de sus respectivas pertenen-
ciag [1]

61. De esta tltima -asercion se ‘infiere rectamente
que la Iglesia misina de Jas - Californiag. al reconocer
}f.l. autoridad del gobierno sobre los bie;les de las mi-
siones, al no protestar contra su ingerencia en la ad-
ministracion de los mismos bicnes, se hallaba ]éjnq‘de
considerarlos propiedad eclesidstica. :

[1] Optisculo, 1847, nfims, 74 y 100.
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62. Ya ge ha visto que el fondo no era, por su origen
ni por su institucion, propiedad de la Iglesia.

Para dejar enteramente resuelta esta cuestion, con-
viene tener presentes, por Gltimo, estos dos hechosque
no admiten diseusion y sus consecuencias:

63.——1° Los jesuitas fueron incapaces de adquirir
la propieda.g, porque su institucion se lo prohibis, y
asi no se concibe cémo hubieran podido trasmitirla 4
sus sucesores en las misiones, incluso el obispo de las
Californias. Vemo potest plus juris transferre in alium
quam stbi competere dignoscatuwr. [1].- Con esto que-
da destruido el argumento fundado en los derechos de
sucesion, que.parece tratan de invoear los reclaman-
tes para dar al fondo el cardcter de propiedad ecle-
sifstica.

64,—29 Las misiones de lag Californias no consti-
tuian una Iglesia, porqueles faltaba la ereccion ca-
nénica, el diocesano y otros esenciales requisitos. Tu-
vieron como finico titulo legal de su existencia los de-
cretos de la Corona, y su gobierno fué independiente
del ordinario eclesidstico, hasta su secularizacion de-
cretada por un econgreso mexicano, en la que tampoco
intervino la autoridad eclesidstica. Luego aun conce-

dienda que las misiones hubieran tenido titulo de pro-
piedad.en los bienes que se les destinaron, de agui no
e seguiria que estos eran eclesidsticos.

[1] Reg. 79 in 62

T —
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2% CUESTION.

51 el fondo se conpirtié por el decreto de 19 de Serf-z'cm-
bre de 1836 en propiedad de la. Iglesia de las Culi-
fornias.

65. Los reclamantes juzgan que la ereecion cané-
nica del obispado de las Californias se hizo en consi-
deracion del decreto de 19 de Setiembre de 1836, por
el que el gobierno mand6 entregar al nuevo obispo ¥
4 sus sucesores el «Fondo piadoso» de las Californias:
que este decreto es un contrato celebrado eon la San-
ta Sede, que no pudo rescindirse por voluntad de uno
solo de los contrayentes; y que los bienes en cuestion
pasaron por este irrevocable titulo 4 ser propicdad de
la expresada Iglesia.

66. El citado decreto Gnicaments cometi6 al pastor
de dicha Iglesia la administracion de los bienes del
fondo, para que los invirtiese en sus objetos expresos
6 presuntos, segun la voluntad de los fundadores. La
sola administracion de una propiedad no muda Ia na-
turaleza de esta: asi es que, si 4ntes de pasar dichos
bienes 4 la administracion del obispo de las Califor-
nias no eran eclesisticos, lo cual queda demostrado,
tampoco lo fueron despues en virtud del repetido de-
creto.

67. Be asegura que este era irrevoecable sin Ia con-
currencia del Pontifice Romano, atendiendo 4 que fué
una condicion que determinG el establecimiento de la
Iglesia de las Californias, Y por tanto un verdadero
contrato bilateral. Este raciocinio viene 4 tierra con




golo hacer notar que no se funda en prueba alguna.
Los que lo hacen tendrian que presentar el concorda-
to que debia haber precedido 4 la ereccion de dicha
Tglesia y - contuviese la disposicion de que se trata,
para que esta fuese la expresion genuina de un con-
trato. )

68. Nadie ignora que toda estipulacion entre la San-
ta Sede y un Estado soberano se extiende en un ins-
trumento formal que tiene la denominacion de concor-
dato. Si el Papa no exigié que se consignara enesta
forma, no parece que tratara de ligar al gobierno me-
xicano de una. manera irrevocable 4 poner en manos
del obispe de las Californias y sus sucesores los biencs
en cuestion,

69. Por el contrario, esta providencia fué tomada
por parte de la Reptblica de México sin mengua de
su soberania, lo cual es evidente, puesto que fué obra
de un decreto por su propia naturaleza revocable, co-
mo lo son todos los actos de los soberanos cuando no
ge ligan con otro @ otros por medio de un tratado.

70, Si prescindiendo por un momento de la forma
¥ préacticas observadas en las relaciones entre la Igle-
sia y el Mstado para. ajustar contratos, discurrimos
como los reclamantes, haciendo conjeturas sobre la
eficacia que tendria para mover el 4nimo del Papa 4
la ereccion del obispado de las Californias, la promesa
de dotar al obispo, seria mas razonable suponer que
el Santo Padre tomd esa determinacion, fiando en que
el gobierno aseguraria al nuevo prelado y 4 sus suce-
sores, por el tiempo que fuera necesario, la edngrua
que les sefialé en ol articulo 4° y el auxilio para log
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gustos de la wiitra, 4 que se refiere ol 5¢ del citado de-
cr'eto. Estos artfculos se haltan concebidos en los tér-
minos siguienteg:

«4? Al efecto (de Ia erece
dir4 [al obispo] del erar
anuales, miéntras
ficientes.»

«5% Durantala

ion de la mitra) se le acu-
dob zain 5 103

10 piblico con seis mil pesos
el obispado no cuente con rentas su-

S miSmas circunstancias se le auxilia-
r‘é del propio erario con treg mil pesos para la expedi-
cion de las bulag ¥ traslacion 4 su silla episcopal.n
71. Estas mismas coneesiones no ccn,stituyeron un
contrato; pudieron ser muy bien una condicion bajo la
cual ge erigiera el obispado, y lo mas gque pudo suc-c:
\der. 4 falta de gu cumplimiento, fué, que se suprimiera
u‘qu‘ella Iglesia. Esto es 1o finico que en derecho pm‘-
Cedl.{l, desde el momento en que el gobierno mexicano
hubiese retirado 4 1a mitra de las Californias el at;xi-

B8 T 4 GOzt
io nac:on:al.quc tenia directa y exclusiva aplicacion 4
Su sostenimiento,

72. La administracion d
objetos diferentes del que tiene la c6n
10 parece acertado colocarla ni
tas condiciones de que dependier
lla mitra, Elarticulo 6°

e un fondo consagrado §

grua episcopal,
aun entre las presun-
P ra la ereceion de ague-
otra parte'(par. 89), no ir(id;sf?;ds:gszri?i, capmd'oen
: alguno la idea
de ‘que se destinase ol fondo 6 sus productos 4 soste
ner li.ls cargas de la mitra; pues expresamente im Lusc;
al obispo la obligacion de invertirlos en «sug uhjetrz)s i
otros anflogos, respetando siempre la voluntad de los
fun.dm?orcs»: ni usé de las palabras dominio, propiedad
6 siquiera derecho, para explicar lo que concedia ai
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diocesano, sino Gnicamente la de administraci(')n, cuu(;\:
do dijo: «se pondrén 4 disposicion del nuevo obispo y de
sus sucesores, los bienes pertenecientes all u}?opdo pia-
doso» de las Californias para que los administre.»

73, Si esta disposicion del decreto, despues de agep-
tada por ¢l obispo de lag Californias, puede (fonsxtle—
rarse como un contrato, sin duda alguna habria cons-
tituido el de mandato que se define: Conventio qua s
qui quid rogatur, procuratoris animo 2d se recipit gra-
tuito daturwm facturumve. :

No podria hallarse en el derecho qtm teoria de con-
trato, que cuadrase mejor 4 la especie de convencion
que se supone celebrada entre el gobx‘erno mexicano y
la Iglesia, por el articulo citado del decreto y su acep-
tacion.

74. Si discurrimos sobre la teoria del mandato, con-
vendrémos en gque este es por su propia naturaleza
revocable, y revocable 4 voluntad del mandante y aun
contra la del mandatario. Recte quoque mandatum
contractum, si dum ad hue, integra res sit, revocatma.z
fuerit, evaneseit. [1]. Ewtt‘.nc!m‘n eat manda'tum Jini-
ta voluntate. [2]. Estos principios son los mismos que
estéin consignados en el derecho de las partld'as [8].

«Dos razones puede haber, dice un expositor del
derecho espafiol [4], para que no se c!m:pla eseru-~
pulesamente el principio de que nadie, sin el consen-

[17 2 9, tit. 27, lib. 8. Inst. ]

[2] Lex. 12, § 16, tit. 1%, lib. 17, Dig.

'3]-Tit. 12, 'p. 6 o ‘

[4] Gutierrez. Fernandez, Cédigos espafioley, art. 1%, § 49,
Sec, 4%, cap. 17, lib. 42
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timiento del adversario, puede separarse dela obliga-
cion, una vez constituida. El mandato tiene, por obje-
to el interes del mandante, y cada cual ‘es duefio de
renunciar 4 su beneficio. Ademas, como acto de cons
fianza, debe cesar cuando el mandante * pierda la que
deposité en el mandatario.»

Larevocacion pueds ser expresa6 tcita, y la seguns

da se demuestra por el nombramionto de un nuevo
mandatario: Posteriore procuvatore constituto; prior tas
cite revoeatus intelligitur.

75. Estos conceptos no fueron contrariados por el
apoderado mismo del obispo de las Californiag, cuando
reclamaba del gobierno el cumplimiento de los objetos
que se habian propuesto los fundadores de la obra pia
de las misiones, y combatia 4 los compradores de los
bienes en que ella consistia, que. trataban de sostener
la propiedad del Estado.

76. D. Juan Nepomuceno Rodriguez de San Mi-
guel, que era ¢l apoderado 4 que se ha hecho alusion,
Presento un ocurso 4 nombre del obispo;en 24 de Ne-
viembre de 1843 [anexo ntim. 24] pidiendo, no el cum-
plimiento de un concordaso con la Santa Sede; no Ia
administracion del fondo, como correspondiente de de-
recho & su poderdafite, ni la revoeacion de los decre-
tos que la habian restituido al gobierno, autorizéndo-
lo aun para vender los bienes de que. 89 componia el
fondo; sino que se enterasen «con la posible-exactitud
y religiosidad, los réditos correspondientes 4 los. bie-
nes de las expresadas misiones.» Bn su eserito recono-
cié explicitamente que se habia «puesto, & cargo del
supremo gobierno la administracion del Fondo piadoso

b
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de lag Californias,» en virtud decl decreto de 8 de Fe-
brero de 1642, y hasta hizo valer la parte expositiva
del de 24 de Octubre.del mismo afio, que habia man-
dado incorporarlo al erario nacional y aplicar sus ré-
ditos 4 las misiones.

17. En sus «Rectificaciones de graves equivocaciones
en que inciden lossefiores terceros peseedores del Fon-
do piadoso de Californias,» publicadas en 1845 (anexo
ntm. 25), hacia estas declaraciones importantes:

«Ni el prelado de Californias, ni sus apoderados 4 su
nombre han alegado ni soffado alegar propiedad del
reverendo obispo, ni’ de la mitra en esos bienes: el re-
verendo obispo jamas ha alegado ni reclamado su pro-
piedad, sino los'respetabilisimos derechos de las misio-
nes y los piadosos objetos de su fundacion, la mas lau-
dable y recomendable y la de mas grande interes para
las Californias y para cualquiera Departamento ¢ que
se aplique.

«E1 reverendo obispo no tiene, ni ha tenido preten-
sion ninguna: de sus manos se arrebataron los bienes
que una ley dictada bajo el sistema republicano habia
puesto en sus manos: ha elevado su voz al Congreso,
para que vuelva Ia vista sobre la justicia de este acto
¥ sus consecuencias; ha instruido con los documentos
y alegatos que manificstan el origen y objeto de ese

fondo: st pues el Congreso declara que obrd bien el go-
bierno de Tacubaye, y que son los bienes nacionales,
alli han terminado los deberes del reverendo obispo »

«No creo que 50y yo mas representante del obispo en
esos.que no son intereses de su mitra...... que loes un
diputado por su Departamento:......»
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‘.78.' Pues que el gobierno de log Estados-Unidos de
Amér'lca ha presentado Y apoyado la reclamacion del
arzobispo y obispos de la Alta—California, fundada en
sus pretendidos derechos 4 log hienes del referido fon-
do, no ser4 fuera del ¢
cutorias de los tribuna
diferentes ocasiones:

: .1‘-‘ Que por las leyes do México, lag autoridades pu-

blicas de la_Alta-California tenian facultad de hacer

concesiones de las tierras de las misiones. [1]

22 Que por la secularizacion de la propiedad terri-
torial de las mision.s, decretada en 1833 y 1834, dj-
cha propiedad quedé sujeta § enajenacion, de la :nis~
Ha suerte que las. otras partes del dominio pibli-
¢o. [2] 7

39- Que jamas adquiris tituls alguno G las tierras
de misiones la Tglesia de Iy California. [3]

_ Esta suerte han corrido los bienes de las misiones
situados en el territorio de la Alta— ,
pretendidos derechos de aquella Ig‘lesiu en ellos, ;Pre-
tenderian los Estados—Unidos que fuesen eontlifu‘ias
ai..laa reglas establecidas por sus tribunales, las que hu-
b‘leran de aplicarse con relacion 4 los mismos preten-
didos derechos sobre bienes ubicados fuera de los 1imi-

480 manifestar aqui que por eje-
les de este pafs se ha resuelto en

California, y los

U[.I}dléniicd States v. Rilchie Ceryantes v. United States:—
aited States v, Cervantes. Brightlv’s ; q 0 U

: antes. Lrightly’s Digest of the Law i~
tod States. 1789-1859 verh. ¢ " 5 o G

S *Californin” 29, nota,
2] United States v. Cervantes Brightly’s F deral Di 7

8 z 8 Federal D . =
1868, verh. Land, XXV, 511, : / ok

[3] Id. ibid. 512.




