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tes ‘de la Alta-California’ en territorio mexicano, que
estuvieron’ en ofro tiempo destinados 4 aguellas migio-
wes? Esto seria la mas injustificable inconsecuencia.

31 CUESTION.

Propiedad nacional del fondo.

79, 'Queda saficientemente demostrado que nunca
tuvo la obra pia de las misiones el cardoter de propie-
dadl ‘eclesidstica. 'L consecuencia inmediata que de

_aqui se desprende es, que los bienes de gue ella se for-
mé6 pertenecen 4 Ia claso de profahos.

80. Mas para asignarles en ‘esta categoria con toda
precision su cardcter juridico, es inc ispensable fijar
previamente en el mismo terreno del derecho: 12, el de
las misiones, sefialando ¢l papel que en ellas hicieron
las tres éntidades distintas que hemos hallado en el
curso de este escrito, 4 saber: el gobierno, los misione-
vosiy los gentiles ‘de las Californias: 20 Ta naturale-
za y efectos legales de los actos que dieron causa 4 la
constitucion del Fondo piadoso, considerando las rela-
ciones juridicas que se establecieron entro lag tres en-
tidades referidas y los fundadores de la obra pia.

81. La historia de las misiones manifiesta que ellas
faeron el medio adoptado por el soberano de la Nue-
va-Espafia para extender su dominio sobre el pais des-
conocido de lag Californias -y sus habitantes, 4 titulo
de conquistador; y para llenar-el deber do reducir 4 sus
nuevos sibditos 4 la vida civil'y religiosa, como cum-
plia § un soberano cat6lico. Por esto, despues de en-

&9
trar en lag consideraciones que fluyen de la resefia hig-

=idn ;
. torica, se ha podido sentar con todaseguridad, que lag

misiones eran ura cmpresa eminentemente politica, ob-
servando que la misma conquista espiritual, como se
llamaba 4 el sta & i

D ag f uno de los fines de esta empresa, era un‘'em-

o -
pefio del gobierno y redundaba en beneficio de la re-
piblica.

& 1 o & e

82. Los monarcas espaiioles habian encomendado la

conquista 4 oficiales suyos y 4 otros sujetos del esta-

- A T -y 3 o1
do seglar, .que no pudicron darle cima. La Compailia

de Jesus se ofreci6 4 prestar este servicio, y. el rey
acepté su ministerio. Al efecto, la revistis 76& autori-
Qad y le diet6 reglas para ¢l desempeiio de tan impor-
tante cargo del Estado, sin gravdmen de la real ha-
cienda. Ksta recapitulacion brevisima del origen que
tuyieron las misiones. de las California ta 4 deter
minar su naturaleza jurid?c:fwl i Lt S
83. Se tiene que buscar la férmula y estudiar Tos
el_ementos y. efectos de muchos actos juridicos pertene-
cientes al érden pablico en el Derecho Civil; porque alli
se hallan confundidas gran parte de las leyes que ar-
reglan lag relaciones privadas de los ¢iudadanos eon
lag que se refieren 4 los negocios del Estado; porgue el
derecho romano, que ha merecido llamarse la razon
08(7?'51'6.2, como el de las Partidas que lo copi6 casi siem-
pre, tiene titulo para resolver, y de hecho resuelve las
mas fzrduas cuestiones -del derecho pfiblico, y porque
]z}. Iisma Justicia natural, sancionada por las leyes po-
sitivas, que es objeto del derecho privado, lo es tam
bien del péblico. 3 s ;

8%, Lo que se ha dicho (§ 78) respeéto 4 la especie
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de’ conbrato entre el gobierno y el obispo de las Cali-
forniag, se puede repetir aqui tratdndose de definir ju-
vidicamente el acto por el cual qiied6 la Compaififa de
Jesus encargada de las misiones. ;

Tenemos en el ofrecimiento y aceptacion de este ser-
vicio, el duorum vel plurium in idem placitum con-
sensus, que el’ Derecho Romano pone como esencial
condicion de las convenciones. La que hubo.entre el

roy de Espafia y la Compaiifa de Jesus, constituy6 un

contrato, por el que la sezunda se encarg6 gratdita-
mente (sin gravimen de'la real hacienda), de dirigir
los negocios que le cometi6 el primero: connentio qua ¢s
qui quid rogatur procuratoris animoe id se recipit gra-
tuito, daturum facturumve.

H¢ aqui 1a definicion del mandato, que fntes hemos
visto, con cuyo nombre se formuld por el Derecho Ci-
vil aquel contrato y pasé al de las Partidas. Un man-
dato fué, pues, el titulo juridico de las misiones, y
mandato especial, porgue solo comprendio certum ge-
NUS CAUSATUIN. :

85. Como tal contrato, produjo deberes perfectos:
ab inttio voluntalis, ex postfacto necessitudinis. Do aqui
se siguen dos consecuencias importantes: 12 Que la
obligacion contraida por los misioneros no debe confun-
dirse con log servicios de benevolencia que una perso-
na consiente en prestar & ofra por amistad, sin impo-
nerse compromiso alguno. 27 Que los misioneros nada
pudieron hacer en su calidad de mandatarios, sino pro-
curatoris nomine. [1]

[1] Gutierrez Fernandez, Cddigos Espafioles, pér. 17 y art. 19,
pér. 2% Seccion 47, cap. 19, lib: 42
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86. Las loyes espafiolas, como las romanas, distin-
guieron varias especies de mandatos, segun las perso-
nas en cuyo proveeho se celebraban; siendo uno de
ellos el que se coutraia en utilidad del mandante y de
un tercero. Mandatum contrahitur quingue modis: si-
ve sua tantum gratia aliquis tibi mandet, sive sua et
tun, sive aliena tantum, sive sua et aliena, sive tua et
aliena.

87. El encargo que los misioneros recibieron para
desempefiar las atribuciones del soberano.en 6rden 4 la
reduccion y civilizacion catéligade los gentiles de lag
Californias, fué mandato en utilidad del mandante v
un tereero; esto es, del soberano y de los gentiles, La
ley de Partida define esta clase de mandatos, y expli-
ca sus efectos en los términos siguientes: -

«La tercera manera de mandamiento es cuando man-
da facer un ome 4 otro alguna cosa por pro de sf mig-
mo y de otro tercero alguno. T esto seria como si di-
Jese: Méndote que recibas las cosas que avemos yo &
fulan en tal lugar 6 que compres tal vifia 6. que fagas
tal cosa para mi € para €l, 6 que entres fiador por nos,
6 que le mande facer otra cosa semejante. Ca si agquel
4 quien mando fucer esto recibe ¢l mandado tenudo es
de lo cumplir bien ¢ lealmente. E si alguna cosa pe-
chare 6 despendiere aguel que recibi6 tal mandamien-
to por razon del, tenudo es de gelo pechar todo aguel
que gelo mand6 facer. Otrosi,el otro 4 quien nombré
en el mandado debe y dar su parte, si lo que asi pe-
ché entré en pro del ¢ si aguel que recibié el mandado
fizo algun engafio en aquello que ovo de facer ¢ de re-
oabdar, 6 por su culpa viene dafio 6 menoscabo en ello, -
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tenudo cs de lo pechar 4 aquel de quien recibi6 el man-
dados :

88. Aunque se dijera que los misioneros tenlan que
hacer ¢ hicieron algo mas de lo que el rey les encarga-
ba, como era ejercer el ministerio propio de la religion,
para lo cual no necesitaban el poder especial del sobe-
ranio, su empefio no por eso dejaria de ser un manda-
to. Bste se ejecutaria, si se quiere, con mas favorables
condiciones de las que podrian exigirse en rigor con-
forme al poder, caso previsto en el derecho, no para
desnaturalizar el contrato, sino-fntes bien para reco-
mendar su desempefio-§ la aprobacion del mandan-
te. [1]

Por lo demas, si Ja conquista temporal era ¢l prove-
cho del rey, y la conquista espiritual era la utilidad
de los gentiles y de los nedfitos; el mandato, como de
la cuarta clase (32 segun las leyes de Partida), com-
prendi6 en toda su extension el legitimo ejercicio del
ministerio religioso. Diligenter fines mandati custo-
diendi sunt. [2]

Por tltimo, es necesario no perder de vista que lag
misiones de las Californias no pudieron hacerse sino
mediante 1a licencia y auxilio material del poder civil.
(852, 16 y 20,)

89. Veamos ya el lugar que ocupaban respectiva-
mente las personas interesadas en las misiones: el go-
bierno, el de mandante en cuyo servicio se celebré. el
contrato: los misioneros, el de mandatarios, procurado-

[11 Ley 5%, pér, 52, D. de Mand.
[2] Ley 5% Ds d¢ Mand,

93 .
res 6 administradores de ﬁegacias ajenos; y los genti-
los por conquistar y convertir 4 la religion, el de ter-
cerog, en cuyo beneficio se habia de ejecutar el man.
dato. 4

90. Una de las estipulaciones de este contrato, con-
signada en el instrumento que- recibieron los padres
Salvatierra y Kiihn 4 nombre de la Compafiia de Je-
sus (§ 8), y que fué yerdaderamente el poder que les
otorgé el soberano de Espaiia, era la de solicitar li-
mosnas para ejecutar el contrato sin gravimen de la
real hacienda.

Dichos padres recibieron, pues, procuratoris nomine
las primeras limosnas de los bienhechores, y mas tarde
las subvenciones del gobierno. La constitucion del fon-
do propiamente dicho, que data del afio 1717 (phr. 29
4 82), no pudo ser otra cosa que una providencia ad-
ministrativa, en virtud del poder con {ibre administra-
cton concedido por el soberano de Espafia. :

91. Los actos por los cuales pasaron los bicnes des-
tinados & las misiones, 4 Ia administracion de la Com-
pafiia, se reducen 4 donacipnes infer vivos y-disposicio-
nes de fltima voluntad (pér. 46); todos ellos titulos le-
gales para trasmitir la propidad, como por su medio la
trasmitieron los fundadores de la obra pia, sin reser-
varse el derecho de reversion 6 otro alguno. Asilo de-
muestta la historia y lo confirman los instrunmentos
piiblicos que han podido obtenerse de las fundaciones
(parrafos 27, 31,°34 y 52). Los segundos comprenden
en verdad la mayor parte de los bienes en cuestion.

92. Los bienhechores particulares coadyuvaron 4 la
empresa del gobierno, mag no ocuparon el lugar de




94
ningung de las tres personas morales arriba especifica-
das [par. 89]. No el del mandante, porque ni dieron
el poder juridico de hacer las misiones, ni estaba en
su mano revocarlo 6 alterarlo: no el del mandatario,
porque jamas obtuvieron ellos el poder; ni el de la ter-

cera persona, como se comprende claramente: Sin em-
bargo, duefios de sus bienes, pudieron contribuir 6 no

con ellos 4 la fundacion de Ias misiones, y al hacerlo
tavieron &l derecho de poner condiciones para la ad-
ministracion y empleode su propiedad.

Usaron efectivamente ds este poder legal, y la Com-
paiifa de Jesus, al aceptar sus oblaciones con el titulo
do miandataria que tenia, y dentro de los térmirios de
su autorizacion, obligé sin duda al gobierno, su'cau-
sante, 4 respetar la intencion dedos donantes en los
mismos términos qus ella queds obligada.” Asi lo re-
conocieron siempre el soberano de Espaiia y su suce-
sor el gobierno mexicano. :

93. «El mandatario desempeiia un oficio de buena
f6, y ‘solo tiene derccho 4 los honorarios convenidos,
en caso de haberlos. 8i la operacion ha producido ma-
yores beneficios de los gue’ s esporaban, 6 su indus-
tria ha hecho la cosa mas prodactiva de lo que se creia,
debe tener presente qua trabajaba por otro. [1].

Este otro por quien recibieron las donaciones los je-
guitas, fué el soberano en su calidad de mandante[2].

[1] Gutierrez Fernandesz. C6d. esp., art. 12, 3 27, Sec. 47,
cap. 19, libro 42 1 :
[8] Segun Poulo, B mandato apud eim, gui mandaium suscepit,
nikil remaners-eportet (Ley 20 D.de Mand); . y Ulpino afiade: De-
bere eum prestarequantum cumgue emolymentum sensit [ Ley 10,43, ib s
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Los donantes trasmifieron 4 los misioneros procu-
ratoris momine sus bienes, con log derechos de po-
seerlos, aprovecharlos y disponer de ellos, bajo Ta sola
condicion de aplicar sus productos 4 la propagacion
de 1a fé entre los gentiles de las Californias, 6 de ofras
regiones, al arbitrio de los donatarios.

94, No cabe duda, por lo mismo, en que los donata-
rios adquirieron una verdadera propiedad gobre Tlos
bienes de aquellos fundadores, no obstante el grava-
men con quo los recibieron. 092

«En cuantas definiciones han dado los cddigos 6 in-
ventado los autores, prevalece ol pensamiento de ha-
cer compatibleslas facultades inherentes al dominto
con las limitaciones indispensables para el uso pruden-
te de las cosas» [1].. En este mismo concepto define la
propiedad 6 dominio el Cédigo de lag Partidas [2].

La obhg'xnmn impuesta ‘por los fundadores dela
obra pia, de aplicar sus frutos 4 las misiones, limitd
¢l dominio sobre los bienes con que fué instituida, pe-

.ro no la propiedaﬁ tragmitida-al donatario.

95. Luego quien adquiri¢ verdaderamente la pro-
piedad de dichos blcnes, fué el soberano do la nacion,
que en su calidad de mandante fué tambien el dona-
tario. De este modo, se puede ¢sncluir con toda segu-
ridad, que el Fondo piadoso de Cahf’ul nias fué de pro-
piedad nacional desde su or igen.

96. Se ha pretendido desconocer ¢sta consecuencia
Juridica sosteniéndose que quien adquiri6 la propiedad
originariamente, fueron las misiones ¢s nu"mw. j;_‘ al. .

[1] Gutierrez Fernandez, C6d,- 188P«;ant. 9, cap.. 29, 1ib.
[2] Ley 1%, tit. 28, Part. 8%
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mismo tiempo se han confundido bajo esta denomtina.-
cion el mandatario y el tercero en cuyo beneficio se
arreglé el mandato. ; :

97. Semejante pretension, contraria como se acana
de ver 4 las preseripeiones del derecho, se .ha.lla. ade-
mas destituido de razon por dos circunstaneias de otro
género que arriba quedan explicadas. '

Es la primera, que los jesuita}s fu.ero.n incapaces por
sus propios estatutos de adquimr. ?ropxedad d'e .blenes
temporales, y no pudieren trasmitirla 4 los misioneros
que se les subrogaron [phrrafos 29,57 y 63} y

La segunda es, que 4 las misiones ezpeciales de Iafs
Californias, ora e comprenda en. ellas al mand:a:tarm
y al tercero, 6 solo 4 este tltimo, no se concedid mas
que el usufructo, y eso sin derephp perfecto, segun
quedaré evidentemente demostrado en la rest_)hmlon de
la cuestion siguiente, que por suimportancia merece
ger tratada aparte. :

a2 CUESTION.

Gravdmen de las rentas nacionales & favor de las
_imisiones.

98. Hemos convenido en considerar & la obrfx pis
como la institucion de un fideicomiso de cosas singu-
lares. [par. 46]. '

- Aunque el derecho espafiol de acuerdo con el roma-
no di6 por causa 4 tedo fideicomiso el testamento, tam-
bien las donaciones inter vivos, en #u gran vatiedad,
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reciben & veces las formas y producen los efectos de
aquella institucion, «porque el donante es 4rbitro de
sefialar el limite y cuantos efectos quiera 4 su libera-
lidad. Los c6digos modernos tratan bajo la misma se-
rie las donaciones y los testamentos, seguramente por
la analogia que ofrecen ambos actos, mas perceptible
todavia cuando uno y otro tienen por objeto la bene-
ficeneia» [1].

Y99, Por lo mismo, tanto ¢l derecho civil como el ca-
nénico, equiparan con los fedeicomisos las obras pias
procedentes de actos infer vives y profesan el mismo
respeto 4 la intencion de los fundadores que 4 la de
los testadores. A la verdad, ninguna denominacion
cuadra mejor que la de fideicomiso 4 la. especie de
obras pias 4 que pertenecié el fondo .de las misiones,
para sefialar los efectos juridicos de su institucion.
Nos es tanto mas e6modo considerarlo asi, cuanto con-
venimos en ello con los reclamantes.

100. Comenzamos por conceder 4 las misiones ol
cardeter de fedeiconfisarios, cestuis que trust. Pero des-
de luego debe advertirse que hablamos de misiones en
general, y no especialmente de las californianas. Estas
fuercn ciertamente objeto de la liberalidad de los bisn-

hechores, mas no ellas solas nii eo nomine invariable-

mente, lo cual es necesario no perder de vista para de-
terminar hasta dénde les ha asistido algun derecho pa-
ra reclamar los productos del fondo de que se alimen-
taban. :

101. No hay noticia de que alguno de los fundado-

[1]. Gutierrez Fernandez, Cod. esp. Sec. 3%, cap. 29, lib. 4°
; 9 :
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ves dejage su¢ bienes pera todas y cada una de las

migiones de las Californias, necesaria y exclusiva-

{ mente.

-~ La marquesa de las Torres de Rada y el marques
de Villapuente donaron una gran ;,arte de sus bienes
vara las misiones de lag Californias, 6 «para otras -
siomes de lo que falta por descubrir de esta septentrio:
nal América ¢ paraotras del Uuiverso Mindo,» al ar-
bitrio de la OO;rzpc‘c'.,acf de Jesus, & cuyo cargo fuese el
gobierno de ‘dichas misiones y de la provineia de (¢
Nueva—Esparia, segun se ha visto en otra parte [§52].

D2 Josefa Paula de Argucllﬂs fué otra de las prin-
cipales fundadoras, y dejé sus bienes épara que los je-
suitas de ese reino LN&cva—u\pana] alamenfasan mi-
sioneros apostélicos que se empleasenen la conversion

. de infieles; por lo cual el fallo ejef'utori'tdo que decla-
ré cuél Habia sido la voluntad de dicha sefiora, quiso
gque sus bienes tuviesen aplicacion «precisamente en la
conversion de infieles én este Reino......, & disposicion
de su majestady (par. 34). :

Tl virey D. Fernando de Lancéster y Norofia, que
como se ha dichio en otra parte (par. 27) legé cinco
mil pesos 4 las misiones de Cuhfu-nias, quiso que se
distribuyeran «¢ disposicion de los padres que se ha-
llaren en ellas;» por lo que no fué condicion necesaria
que ¢ aplicasen 4 Ias de la Alta, ni 4 todas las de la

(!]"-Cahformfa, ni 4 la totalidad de unas y ofras ne-
cesariamente. ¥ nétese bien que fué el tdnico funda-
dor de quien se tiene noticia que dejara bienes preci-
samente para misiones de las Californias.

102. No tenemos otras escrituras de donaciones 4

v
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los misioneros de las Californias

1
h
W

3, porque 6 no las hu-
bo, 6 nadie sab
La de venta de

daledzar (paar 30) hecha al colegio de San Gregorio
y al procurador de las misiones de la Compafifa de Je
sus, no indica la pzoce dencia del dinero eon que se
compro aquella propiedad, nilaparte que representa-
ban en ella las misiones.

e dénde catfm.
a1

terrenos en la jurisdiccion de Grua-

103. Mas 4 falta de otros datos, tenemos el testi-
monio del apoderado del 01“13")0 y presidente de las
misiones Fray Francisco Garcia Diego. El sabia que
lag de lag Californias no tenian titulo exelusivo ni es-
pecial para percibir los productos del fondo, y asegu-
raba que su poderdante tambien asi lo comprendia,
Estos conceptos se deducen de aguellas palabras de
un eserito suyo que hemos extractado en otro lugar
(pér. T7): «El Reverendo obispo jamas ha alegado ni
reclamado su propiedad, sino los respetabilisimos de-
rechos de las misiones y los piadosos objetos de su
fundacion, la mas laudable y jla de mas grande interes
para las Californias, y para cualquicr departamento &
que se aplique.» Es de advertirse que en la division
politica del territorio mexicano 4 la fecha . del citado
escrito (10 de Diciembre de 1845), los antiguos Esta-
dos de la Federacion habian sido trasformados en de-
partamentos [1] ~Se ve, pues, que el mismo apodera-
do del obispo daba testimonio de la facultud del go-
bierno para aplicar las rentas del fondo 4 las Califor-
nias, 6 & cualquier otro departamento, y de aqui. se

[1] Bases de la org. pol. de Ia Rep. Mex., 1843, arts. 3 y 4
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sigue que en su opinion las misiones de las Californias
no tenian un derecho exclusivo ni irrevocable para re-
clamar en su provecho aquella aplicacion.

104. Por lo tanto, la denominacion de Fondo pia-
doso de las Californias, no significaba que el des.
tino de la obra pia fuera invariable y privativa-
mente el fomento de las misiones de la Alta y Baja—
Californias, por la terminante voluntad de los fun-
dadoreés, sino solo la aplicacion que los jesuitas y
despues el gobierno por si mismo habian hecho en fa-
vor de cllas, de bienes cuyo objeto era promover en
general la conversion de los gentiles de cualguiera
parte del territorio mexieano (y del Universo Mundo),
al arbitrio del soberano 6 de los misioneros en su ca-
lidad do mandatarios del mismo. Hsta determinacion
podia ser alterada hasta privarse de todo zuxilio 4 las
misiones de las Californias, con tal que se invirtieran
los productos del fondo en ofras misiones.

105. Si la voluntad de los fundadores es la ley en
este caso, como no puede ménos de reconocerse, las mi-
giones de las Californias no tuvieron nunca eo nomine
derecho exclusivo y especial para reclamar los pro-
ductos del fondo que el gobierno les habia destinado
usando de su arbitrio y no de un modo irrevocable.

106. La antigua division de los derechos en perfec-
tos ¢ imperfectos, & que corresponden deberes andls-
gos, nos dala explicacion y nos suministra la férmula
de las relaciones juridicas establecidas 4 causa del
fondo entre las misiones en goneral y las de las Cali-
forniag, por una parte, y el gobierno de la Reptblica
por la otra,

101

«B1 derecho perfocto es aguel que estd acompaiias
do de la facultad de constrefiir 4 los que no quie-
ren satisfacer la obligacion correspondiente; y el de-
recho imperfecto es el que se halla destituido de la fa-
cultad de estrechar al obligado. La obligacion perfec-
ta es la que produce el derecho de exigir; la imperfec-
ta no da 4 otro mas gue ¢l de rogar.

«So comprenders ahora sin dificultad por qué es im-
perfecto siempre el derecho, cuando la obligacion cor-
relativa depende del juicio de aquel en quien se halla.
Porque si en este caso se tuviese el derecho de cons-
trefiir, no dependeria ya del obligado resolver c6mo ha
de obedecer las leyes de su propia conciencia» [1]

107. El gobierno, pues, tenia obligacion perfecta,
impuesta por la voluntad de los fundadores, de em-
plear los bienes de ollos gque adquiri6, en la conver-
sion de infieles 4 la £6 catélica dentro de sus dominios:
luego el derecho perfecto solo podia asistir 4 la uni-
versalidad de las misiones.

108. El mismo, gobierno tenia la facultad de aplicar
1os bienes & tales 6 cnales misiones, segun lo estimara
debido: su obligacion de fomentar & unas con exclusion
6 postergacion de otras, segun lag eircunstancias, seria
golo imperfecta: luego las misiones de las Californias,
aptas para pedir el beneficio que 4 ellas especialmen-
te habia otorgado 4 diserecion el obligado, no podian
gjercer” en Su demanda mas que un derecho imper-
feoto.

[1] Vattel, e Droit de Gens, pér. 18.




