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CAPITULO V.

Cluestiones de derecho internacional.

109, El derecho ptblico de México, relativo 4 las
cuestiones que hemos procurado resolver,’ 56 hfx,l%a. de
acuerdo con el que rige en todos los paises civiliza-
doi&un cuando asi no fuera, solo lag leyes mexicanas
deberian ser. consultadas para decidir cuélt'zs‘ eran los
verdaderos objetos de la obra pia: dt? l_as misiones [1]
y qué derechos conservaban los Im%lvuh.ms y corpora-
ciones domiciliados en la Alta—California, en gu cali-
dad de mexicanos, en el momento de trasferirse elldo-
minio sobre el territorio de ella, 4 los Estadqs-—Umdos

rica.
: ;;.EOQ.é«Todos los actos pasados y todos los contratos
que se hayan ' celebrado con arreglo & llas leyes del
pais en que hayan tenido 111.ngr, son vélides aun ;an
ofro que se rija por leyes dlstmltas, ¥ segun Iag cu;x es
estos actos 6 contratos no podrian tener eficacia a gu-
na. Los celebrados con infraccion dellhz?s leyes dfel pais
en que hayan tenido lugar, no gon véiidos en ninguna

parte; [2]

[1] The question of the .J'equieit.e certainty in the objectsofa
charitable devise is to be determined by the local law. Loring v.
Marsh. Brightly’s Federal Digest, 1868—-1870 verb. Charity 1,

ag. 48. : ol Ak
. ;_gﬂ] Jalvo, Der. int. tebr. y préact., par. 172, citando 4 Feelix, De-
manéeai., Wheaton, Vatiel y otres.
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Este principio del derecho ptiblico de las naciones
ha gido observado por los legisladores y tribunales de
los Estados—Unidos de América, en las cuestiones que
se han suscitado sobre derechos adqniridos conforme 4
Ias leyes de las distintas naciones que han cedido ter-
ritorios 4 dichos Estados [1]

Con relacion 4 la Alta~California Y 4 sus misiones
en particular, constantemente han aplicado el princi-
pic las autoridades de la Union america
Estado (pdr. 78). [2]

111, Por lo mismo, toda cuéstion de derecko in-
ternacional que se ventile sobre dercchos que se
alega existian ya cuando la Alta—California pasd al
dominio de los Hstados—Unidos de América ¥ se tras-
mitieron con 6l 4 la Union americana, al Hstado de
California, 6 bien 4 personas pablicas ¢ privadas exis-
tentes en su territorio, se habrd de resolver con arre-
glo 4 la legislacion de México, vigente al tiempo de la
traslacion del dominio, en todo lo relativo 4 1a consti-
tucion, naturaleza y efectos de los derechas reclama-
dos, y segun el derecho internacional establecido en-
tre los dos paiscs en lo concerniente 4 su trasmision.

112. Bajo el primer aspecto, creemos haber alegado
las razones suficientes para concluir, que los preten-
didos derechos del arzobispo y obispos de la Alta-
California en representacion de aquell

na y las del

ag misiones, no

[1] Brightly’s Federal Digest, 1789=1868, verb, It
XXIII y Spanish titles XXIV,

[2] Ley del Congrego de los Estados-U
1851, citada en el par. 11,—Brig
verb. Mexican titles XXV,

rench titles

nidos, de Marzo 3 de
hitiy’s Federal Digest, 1789-1868,
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s ahora
gon reclamables por no ser perfectos. Pasamo

i ub-
minar si estos derechos imperfectos quefiarf)p § 1
n del territorio dela
4 hacer 4

4 exa : ‘
sistentes despues de la enajenacion >
Alta-California, que México se vi0 f,orlza 0
favor de los Estados—Unidos de América.

58 CUESTION.
] ~California.
Brtincion de las misiones de la Alta~Californt

113. Las misiones perdieron el caréct}a; nalmi?:i
de su creacion, luego que qﬂe(-ia.ro’n son_ae? das :;’iﬂmco
vo scberano. El derecho pﬁbhco.mterlm’ emm:i(mCs
no pudo ya sostenerlas en su calidad de .msrulo s
oxtranjeras con que deberian haber .congnuf .bérbm_

114, Tenian por objeto la redn’c?ton e los i
ros 4 la religion y autoridad politica dom;nan (fi [{e
México. Suponian indisputa.hh_amcnte la so e;‘la.r;l B
la Répliblica sobre el pais h.zl.blt-a\'lo'p.ﬂlf‘ aqluc S0e iy
baros, y tambien la ubligaelon. Qe civi ma: 08 grcmo

doctrina catélica. Sin el ejercicio del poder sup :

: ; a
lo primero seria legalmente 1mpmctlcffble, yla prop :
ganda del catolicismo 4 cargo del gobierno, tenia por.

Jimites los mismos de u autoridad sobre ell tegntg;?‘
nacional y los habitantes do él. La so:berama: deb:res
xico no podia extendcrs.e fuera ’dcl pais, y 3331 ilcan_
religiosos se hallaban circunseritos dentro de

g : feslo-
1 i3 siasippi Co. v. Wheeler: Farnum v.Blac
Ohio and Mississippi B, E. gekpe
ne[Cl'gnallC’o: Warren Manufacturing Co v. Eina [nsw;a,nce. Brightly’s
Fedoral Digest, 1189-1868, verb. corporations ITI, 28.
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ce de ella, Cess de hecho el 7 de Julio de 1846, y de
derecho el 2 de Febrero de 1848 en la Alta-Califsr-
nia [1] y desde enténces, carecieron de razon las mi-
siones para ser sostenidas por la nacion mexicana, ¥
como instituciones mexicanas llegaron 4 su término,
por haber quedado rotos los lazos que las unian con
el antiguo soberano. [2]

115, Asi, pues, privada la Repiblica de sus dere-
chos de soberania sobre el territorio y tribus bérbaras
de la Alta~California, y libre de toda obligacion aun
imperfecta de civilizarlas, su solicitud debié contraer-
se en adelante, como sucedi6 en efecto, 4 mantener y
fomentar las misiones de gentiles subsistentos dentro
de los nuevos limites de su territorio. Rl ministro de
negocios eclesidsticos, en su Memoria leida ante las c4-
maras del Congreso general, en las sesiones de los diag
15 5 16 de Enero de 1849, se expresaba en los térmi-
nos siguientes, que comprueban lo que se acaba de
deeir:

€........aLla Baja—California debe ser ahora objeto de
singular cuidado y proteccion de los poderes supremos,
tanto en el Grden civil como en el eclesidistico, porque,
desmembrado squel territorio en virtud del tratado de
Guadalupe Hidalgo, la parte que nos ha quedado re-
clama disposiciones especiales para su administracion,
y evidentemente no puede formar ella sola el obispado
que se habia erigido por decreto de 19 de Setiembre do

[1] Ley del Congreso de log
Sec. 14 ‘de la
oy1l. :

[2] Bluntschli, Dreit intern., Cod, 47,

Estados-Unidos citada en el § 11,
Ley-Tratado de paz de Guadalupe Hidalgo, arts,
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di6 la propiedad de10s bienes ptiblicos situados en dicho
territorio, mas de ningun modo la de aquellos que por
su ubicacion ¢ precedencia quedaron fuera de los indi-

cados limites.
120. El derecho internacional ensefia que en los ca-

«os de cesion de una provincia 6 parte del territorio, los
bienes inmuebles destinados & objetos piblicos, como
edificios 6 cstablecimientos pablicos, fundaciones pia-
dosas, &c., son del Estado en cuyo territorio estén gi-
tuados 6 en que se encuentra su centro principal [1].

121. Basta dar una ojeada & la enumeracion que
hemos hecho (pars. 30,34y 87) de los bienes que
componian el fondo, para comprender que todos ellos
pertenecian 4 la categoria de bienes inmuebles. Incor-
porados despues en ol tesoro nacional de México, este
era el centro principal de las rentas queé gustituyeron
sus productos.

122. Asi, pues, los bienes con que podian contar
lag misiones de la Alta—California 4ntes de su extin:
cion, eran una parte de las rentas piblicas de la nacion
mexicana, que el gobierno les habia destinado. 3i los
Estados=Unidos tuviesen el derecho de percibirlas, es-
te derecho seria el resultado de la constitucion de una
venta perpetua de las que eran frocuentes en las anti-
guas relaciones de los Estados europeos [2]. Mas la
constitucion de una renta perpefua internacional fué
siempre efecto de una convencion expresa, y no puede
comprenderse de otro modo su existencia. No necesi-
tamos detenernos 4 manifestar que no existe - tal con-

[ Tluntschli, Droit intern., cad, 86.
[2] Calvo, Der. int., 2183, °
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vencioi entre Méxi Ini I
ot ico y los Estados-Unidos de Amé-
123, i i |
et Plor lo demas, si la obligacion de aplicar una
Sl f j.:lrentas nacionales de México 4 las misio
e la’ Alta-California no era exigi ;
a exigible, por
e : , por corres-
}Jo p;rlfsug :iti;‘echlt}xmperfecto, tampoco podria ser-
stados—Unidos ex ‘esentaci i
L os en representacion de dichas
124. rvaci i
s igéSi E;i:ai olileimcmn seria igualmente aplicable &
a de la Alta-California, si pudi
ik : ,'81 pudiera concedérsele
i ;s::; rep:esentacmn quo ha querido arrogarse; fue
esta pretensi i ks
1 p sion no tiene fundamento s6-
125, Oci i
mera:;] Ocioso fue.m examinar gi, conforme al derecho
i 13':“:' canﬁ.nlco, la Iglesia de la Alta—California
e I;{n inuacion de’la Iglesia 4ntes mexicana de las
i 1as, erigida en 1836; si quedd constituida ipgo
nuementro. c-Ie sus actuales limites sin necesidad pde
e provision candnica, 4 pesar del desmembramient
tmr;:nzndzr:bie de la antigua di6ceesis; 6 si por el cono
» ces6 de existir la anti i -
gxisti gua Iglesia, y 1
de(!}a AI;&-Cahforma fué de nuevaoinsbit’uzio: e
umple solo 4 nuestro i :
! tento ha
it . 10 In cer notar, qu
cﬁ) :maﬁﬁi las Cal.aformas dej6 de existir como’c;lr i
e publica en virtud del tratado de Guadalu an-‘rIr{ﬂ_--
carzo; ¥ que la de la Alta—California no tuvo I;in 4
Abrﬁ 3[‘ Ileggz}como _eorporacion, sino desde el 228?{‘;
de » en virtud del estatuto de esa fecha del

Estado de Californi
e ¢ Califernia, enmendado en 4 de Mayo de

o Anétes de aquella fecha la mitra de Montere
i 8ér legal, puesto que todo cuerpo. moral ung
10 ;
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tario 6 colegiado es  creatura de laley local ylaley
mexicana habia dejado de sostenerla [1] P
126. La ereccion meramente cm)dmca de la %eh]a
de'las Californias le’habria d;\&o.tl.tulo, dentro hatfbria
Tglesin universal, enel 6rdcf1 religidso; mas l.mﬂm .
bastado para que ella obtuvwse. el .recono?u;:le g
goberano del pafs. FPor eso se institny6 dl.c a %Y 3
en virtud de un decreto dzl Con.greso mexicano. e
to que se verificaba en una nacion qﬁc:alml;nt;: e
lica, ‘'es o mismo-que 'establec:en.las leyes delo e
tados-Unidos pdra el reconocimiento de um:.1 cm;g vk
cion por la ley phblics, segun s0 ha de(;nlarahg ;zﬁblieo
petidas ejecutoriag, de i,;uardo oon el derecho p
naciones [2] :
i ;;2‘-‘31}35!93! mexica[na, por si sola no podna.]gr;)tg%:z
{a subsistencia de dicha Iglesia'dentro de los st Bt
TUnidos de América, porque nin‘guna gorporacion exue
to legalmente fuera de los limites de la soberania ¢
o ;2886 l-i.fgj-os de modificarse por el derec'm? inte}rnat:;:;
nal este principio respecto de dtch_a I_glc’sm, ® ;:; =
soberano de los Estados—Unidos rechazo, éroma 0 B}
visto, a parte del articulo 9 de'l tratado de Gua tioie;
que garantizaba la subsietenctal de 1;1531 ::loipn(;?:mo ut
religiosas (par. 117) y la- fraccion fioa : e | 1‘
ticulo; que: estaba redactada en estos t(?lml'nus. exlie
«Finalmente, las relaciones y comunicaciones

[1] Citas do los 2 45, 118 3 116.
[2] Citas'del § 118.
{81 1d. y citas del pér. 116.
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catdlicos existentes en los predichos territories, con
sud respectivas autoridades eclesidsticas ser4n francas,
libres y sin embarazo alguno, &c.»

129, No puede ser mas concluyente la prueba -de
que la Iglesia antigua de las Californias dej6 de exis-
tir legalmente dentro de los Estados-Unidos de Amé-
rica, y que la de la Alta-California no nacié eomo cor-
poracion juridica, sino hasta el afio de 1850, en virtud
del estatuto citado arriba, del Estado de California. La
consecuencia indeclinable ‘es, que esta Iglesia no es
continuacion de la antigua de las Californias, 4 que dié
existencia legal la ley mexicana de 19 de Setiembre
de 1836. 3

130. Aunque 4 virtud de su incorporacion eivil,
efectuada en 1850, debiera reputarse, como quieren
los reclamantes, sucesora en los derechos de la Igle-
sia mexicana de las Californias, en la parte corres-
pondiente 4 su difcesis actual, no pudo adquirir accion
alguna, 4 las rentas que estaban destinadas 4ntes 4 las
misiones de la Alta=California.

131. Queda suficientements demostrado que el Fon-
do piadoso de las Californias no fué nunca propiedad
eclesidstica [pars del 47 al T8]; que las misiones eran
una cosa distinta de la Iglesia de las Californias [pér.
64]: y que las de la Alta—California quedaron tam-
bien suprimidas »l perder su nacionalidad originaria
[pérs. del 113 al 1177,

152. Por otra parte, yase ha visto [pérs. 39, 40,
70 y siguientes]: que el diocesano de las Californias
habia recibido tdnicamente la administracion de lag
rentas del fondo destinado 4 las misiones, 6 en otros
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términos, que 1a tenia on su calidad de mu,nd:_;tario dcfl
gobierno mexicano, en sustitucion de los antiguos mi-
sioneros, que habian celebrado un verdadero contrato
de’mandato.

183. Hste contrato se acab6 naturalmente luego que
dej6 de existir Iz dicha Iglesia tal como fué creada por
decreto del Congreso mexicano. Mandatum  solvitur
morte. 1s ley de este contrato, que el poder del man-
datario no pasa 4 sus herederos, por ser un cargo per=
sonal de confianza del mandante [1].

134. Por lo mismo, aun en la hipdtesis insostenible
dé ser la actual Iglesia de la Alta~California cont.i-
nuacion de la primitiva de que formaba parte, seria
preciso considerar que la ruptura del vincul? nacional
¢s una especie de muerte eivil, comp_amble siempre e
sus efectes juridicos & la natural. Y métese bien que
1a disoluzion de este vinculo entre la nacion mexicana
v 1a Iglesia de la Alta-California, es nada ménos que
el titulo queé ésta ha alegado pera podér Preeentarse
ante la comision mixta demandando & Mézico.

135, Mas en cualquier caso, jqué cosa seria la ma-
teria de la reclamacion?” Es necesario repetirlo una
vez mas: un’ derecho imperfecto, insostenible por lo
tanta en el foro externo. La nacion mexicana-no debe
nada 4 los reclamantes. Sus rentas, que :'lpllcz‘:bﬂ. en
otro tiempo 4 las misiones de la Alta—(;tahforma, las
destiné despues 4 las restantes de gentiles dentro de
cu territorio desmembrado. Asi tenia que ser segun

[1] Gutierrez Fernandez, Chdigos esp., art. 87, sec. 4%, cap
19, lib. 42
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derecho, supuesta la mente de los fundadores. La ex-
clusion del beneficio de las misiones que, i no se hu-
bieran extinguido, habrian continuado como una ing-
titucion extranjera para México, seria el ejercicio de
la facultad otorgada al fiduciario por los fundadores
de la obra pia para destinar sus bienes 4 las misiones
que quisiera [pérs. 100 y siguientes]. Qui juri suo uti-
tur neminem leedit.

7% CUESTION.

Convencion espaniola de T de Noviembre de 1844 —
Refutacion del argumento sacado de ella.

136. La fuerza de los argumentos desenvueltos has-
ta aqui contra la pretension de los reclamantes, no se
desvirtfia por la alegacion de la conducta que observé
la Reptiblica Mexicana en la devolucion de los bienes
pertenecientes & las misiones de Filipinas.

187, Los frailes dominicos tenian 4 su eargo estas |
wisiones &ntes de la independencia de México, y para
la manutencion y fomento de ellas poseian cuantiosos
bienes, gran parte de los cuales se hallaban ubicados
en terriforio mexicano. Hecha la independencia, el
gobierno sucesor de los reyes de Espafia se apoder6
de dichos bienes, que estaban dentro de su jurisdic-
cion; y despues de haber: dispuesto de ellos de diferen-

i tes maneras, did en 14 de Octubre de 1836 4 los mi.

sioneros de Filipinas, el derecho de venderlos y sacar
del pais su producto. '

138.. Por este tiempo negociaba con Espaia un tra-
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tado de paz y amistad cuya conclusion interesaba al-
tamente 4 México, que veia en_ella el sello solemne
del reconocimiento de su independencia por parte dela
antigua metrépoli; y deseando llegar & eété resultado,
no escase6 los sacrificios pecuniarios que exigia el go-
bierno espafiol para llevar al cabo la negociacion pen-
diente. Bajo estas circunstancias, el Congreso mexi-
cano se apresur6 4 devolver 4 las misiones de las Fi-
lipinas, y 4 otros stibditos espailoles, las propiedades
que habian sido 4ntes declaradas nacionales.

139. Allanadas asi las dificultades de este género,
se ajusté con Espafia el anhelado tratado de paz que
ge firmé en Madrid el dia 28 de Diciembre de 1836,
esto es, dos meses y medio despues de la fecha citada
arriba, del decreto que’maudd entrogar los bienes de
Jas misiones de Filipinas 4 los dominicos de aquella pro-
vincia. : ' ; ]

140. La influencia que’este arreglo y ‘otros ‘de la
misma especie con diferentes sbditos de Espafia, tu-
vieron en la conclusion del tratado, est4 bien manifies-
ta en los articulos 3°y 7° del mismo. Estipuldse en el
8% que la autoridad pablica no pondria ningun obst4-
culo legal 4 los espafioles en los derechos que pudie-
ran alegar por razon de herencia, sucesion 6 cualguier
otro titulo de adquisicion de log reconocidos por las le-
yes del pais, y en el otro articulo se cuid6 de consig-

nar estos conceptos: «En atencion 4 que la Repdblica
Mexicana, por ley de 28 de Junio de 1824, de su
Congreso general, ha reconocido voluutaria y espon-
thneamente como propia y nacional toda deuda con-
traida sobre su erario por el gobierno espailol de la
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metr_-dpoli Y por sus autoridades miénfras
ahora independiente nacion mexicasa has
todo c.lejaron de gobernarla en 1821; ,y que adem

no existe en dicha Rephiblica confiseo alguno 'de :S’
pti)oifzdes que pertenezcan & subditos espaioles, lfa ?}t:-
g:ms:c; :i:i:’:nga Y 8. M. Catélica, por sf ¥ sushere-
e reclam:;it:,:s’&ii coraun conformidad desisten
141, Eu 'préscncia de tales antecedentes
asegurar que la devolucion %'las misiones de,
del derecho que habian tenido sobre bieney que ‘se ha-:
llabap' dentro del ‘territorio de la N ueva—Hspafia f:é.

una verdadera transaccion entre’el gobierno mexi’c
Y el'sobérano de quiery éra sudesor. 21
142, Los misioneros dispusieron, 4 éonsecuenoia'ds

este arreglo, de los .
’ expresados biénes, ¢
de ellos. i 2 ; ¢omo  duefios

rigieton la
ta’ que del

sé puede
Fiifpinag,

Habiendo el gobierno mexicane arrendado en 1829
unas.kuciendas de las misiones 4 D, Felipe Neri d-e'l :
Barrio, ¢l dominico Fray José Servin de1a Mora, eon
Poder mas 6 ménos bastante, las vendis despu;s 1
general D. José Maria Cervantes; mas ‘otro fraiI:
agente y apoderado de'la provineia® del Saute Ros :
rio de Filipinas, bien conocido en la historis ﬁnane'a‘
ra tie México por el “Padre Moran,” deseonoci6 la 31:-
totnflad. del vendedor, y puso pleito al comprador par ;
relvmdxc.ar dichas fincas ante los tribunales mexicaI:}osn
P?r.motwos que no es del easo referir, intervine ei
ministro de Espafia en el negocio, d4ndole cardeter di
p.lomé,tic?,.y el gobierno:mexicano lleg6 4 celebrar co:;
dichos ministro Y apoderado de las misionés, la injusti-
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ficable convencion de 7 de Noviembre de 1844, por la .
que se obligé 4 pagar ciento quince mil pesos en ‘que

g estim6 el valor delas haciendas, y treinta mil pesos

por via de indemnizacion. Este arreglo diplomético

ha sugerido al arzobispo. ¥ obigpos de la Alta—Califor-

niz el argnmento con que han procurado robustecer

el flaco fandamento de su reclamacion (1]

143, Salta 4 la vista la disparidad entre ambos ca-
sos que conduce & consecuencias legales muy diversas.
Tratarémos de hacerla mas gensible por medio del si-
guiente paralelo.

144. Las misiones de Filipinas subsistieron despues
de la separacion de México de su metrépoliz las de la,
Alta—California se extinguieron sl dejor de formar par-.
te de 1a nacion mexicana, 3 ;

Las primeras conservaban su primitivo cardcter na-
cional, y las segundas lo perdieron.

Los bienes gque unas reclamaban les pertenecian en
propiedad reconocida por una ley positiva (la de 14 de
Octubre de 1836—pér. 137); m4s los que & nombre de
las otras se demandan, jamas han estado en su domi-

nio ni tuvieron ellas nunca mas que un derecho im-
perfecto & una parte de los frutos de los mismos bienes.

TLos titulos de propiedad que aquellos alegaron, fue-
ron una transaccion ajustada con el gobierno mexica~
no, y un tratado phiblico concluido entre el represen-

tante de su soberano y el gobierno de México; siendo

‘asi que estas no 8¢ hallaban favorecidas por ley ni por

(1] Mexico and bier financial quostions by M, Payno, pig. 81
y signientes. Prueba de lo3 reclamantes,
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ingun i
o ii vﬁcml'.ref:n;lo con su pretendido deudor, ni puede sho
Hida]goa :e para tal intento el tratado de Guadalupe
> 8m que resulte el argur X
e el argumento contraprodu-
El Tor i
mismnp;d;z ?fmn era legitimo representante de las
ilipinas, reconocido i
. . por el gob
iy I gobierno me-
receno&eu?é;tras los prelados de la:Alta=California c;
oda representacion d i : )
e las ext i isi
ne;icuyo nombre invocan, i
éxico, al ind
; al independer {spail irié
i dp ge (‘]e Espaila, adquirié terri-
S o8 de soberanfa, de los que pudo renun-
SOhemE:nos méngs importantes 4 favor de su antigtrllo—
» en cambio de' su' congentimi
iy 3 sentimiento y amistad;
i 5;- (;r(;ders\: deila. Alta—California, por el contra.’
for,zad e tex:ntomo ¥ todo su dominio en é; y si se 6-
= se:'- ‘.]ufmﬁcar un despojo en ahorro de u:ayores IZI
ﬁci,c de;a inicuo que todavia sele exigierd mayor sacrai.-
s Lque e;r;n-esamen teseleimpuso'en el tratado d
: . e
P aregla de_derecho odia restringiy favores decet
s é Justificaria una interpretacion extersiva del
() ; ;i
oo 1: paz ‘cort Espaiia 4 favor de esta potencia
que perdi6; miéntras que restringe rinurosa'
g i

mente la intérpr i
i la intérpretacion del tratado con los Hstad
nidos, ‘en ‘cuanto 4 log derécho e

oty 3 que so «lés traspa-

Por 4ltimo, los mismos - reclamantes

hubo una convencion TS e

. cion internacional ad koc pa i
fi:z:- I(;a: ]]jll;e:;_ns'uones del representante de }D«:s;;;:t:
e ﬁtu.lo sismn'es de Filipinas; mas no pueden ale-
iy emejante en apoyo de su- reclamacion
; propener por ejemplo el caso de las miaio:




118
nes de Filipinas, seguramente ng midieron la enorme
distancia que hay entre 61 y el de las misiones de la
Alta-California, ni imaginaron que serviria parp po-
ner mas en relieve las tachas de su reclamacion.

£8 CUESTION.

Convencion de 4 de Julio de 1868.—Incompetencia
de la comigion mizta.

146 Las razones aducidas hasta aqui demuestran la
. injusticia:de-la re¢lamacion'y la falta. de investidura
juridica del arzobispo y obispos de la Alta—Califorpia
para hacerla; pero hay otras todavia para que la co-
wigion mixta la deseche.

147. El Fondo piadoso de Californias, ¢ las rentas
quesen su lugar se destinaron 4 las misiones, eran bie-
nes de la-Repfiblioa al ticmpo ‘de trasmitirse & los Es-
tados=Unidos de América los derechos de soberania so-
bre el territorio y:los habitantes de la Alta—California.
Dichos bienes no pudieron perder ese cardcter por efec-
to de aquella trasmision, y:no se hallaria ni ha preten-
dido nadie que hubiese otro motivo para que se muda-
ra su naturaleza. : :

148, Lia propiedad de bienes y rentas nacionales en
casos de cesion entre distintos soberanos, se trasmite,
cuando asi procede de derecho, al cesionario del terri-
torio. Por consiguiente, si el derecho 4 las rentas des-
tinadas &ntes al sostemimiento y propagacion de las
misiones de la Alta~California se hubiese trasferido 4
&lguien, por virtud de’la cesion, lo habria adquirido la

Union Americana. = - : ‘
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gmgoa por un momento que esto se veri-
cig, el_arg}zmnnto concedamos & log re-
representacion necesaria, que ni aun han

I]?:eltendldo tener, del derecho ‘de los Estados~-Unidos 4
clamar los expresados bienes.

149. Supon
ficé, y en gra
clamantes la

. ;Seria la isi

: i comision

nixta oreada por la Convencion de 4 de Julio de 1868
2

compet o
Segs:;;n::tep;;t i.::ocer de este asunto y deeidirlo?
. ’:Sus'lﬁnicas atfibuciones como tribunal de equidéd
t:n;;a:s d(;s lp.mses que la in‘stibuyeron, son lasi con-
on la citada Convencion: Paede segun ésta
res;r;lve:s_c.ues‘ti'ones suscitadas por corpor’a.ciones, cem:
}):.s da(.)ss R::;i‘;\tf:;i]ciis partlc;laras, ciudw&‘anos de unade
e S e ,esrost;z entes. de perjuicios sufridos
autoridades de la otra R P{:C"P"fda-deﬂ’ e i
b e epl h(fa, mas' no cuestiones
- Irectamente interesadas las mismas
altas pe:rtes. contratantes, por versarse en ellas der
t‘:ho? Privativos de una soberanfa desconocidos 6 :‘
Ju(_ixcn.dos por la-otra. La facaltad de ' congoer depfa;
Pr}.;nefas. le est4 expresamente delegada; miéntras 1
Jurisdiccion indisp . e
le ha sido concedida en manera
pa::[;;n‘ieamos ahora si 1s:|. comision seria compétente
T 'esta reclamacion, “en ‘la hipétesis de que
Eertene.zca 4 la Iglesia dela ‘Alta~California, yaqen
dt;ﬂ]::;p{;c; l;ltin;!i);s; yaen el de las anisiones existentes
tro d s18, dado caso ‘que no  se hubieran
extinguido.
. 151. La corporacion
interesada (

ensable para decidir las segundas no

alguna.

Cion que. estuviese principalmente
la Iglesia 6 lag misiones), habria adquiride
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i ~ una-de
la nacionalidad americana, prec:;amenlte e;;zlhec}m e
las:dos siguientes causas, 4 saber: pore Irlla kg
‘haber conquistado los Eatados-Ur'udos s 575
fornia, G por nataralizacion posterior con ;
¥
dalupe. _ iad A
'5&(105;1 ; [(:}nu; pr;:xlljer extremo, su nacionalizacion I(}a.t.zzx:
2..E st
del dia dé la conquista, fijado por los Eislha.ulzz b
segun se ha visto en otra parte [par. ]1, SR
liog de 1846. Desde enténees y dumnge 1(;3;3 .
i Febrero de J
iguieron hasta el 2 de s
i Z!ign'habria tenido derecho 4 reclamar dell %c; ar
. I:lur;Iéxiéo las rentas que le estaban sefia a.I ool
f::eron retiradas para siempre.: En ;;ag ;:sc].a:eirem i
i i terior a ik
reclamacion seria an e
g;:; focha del tratado de Guadalupo, g ls: c:SLipulé
e itirla: primero, ‘porque: as 6
dria admisirla: primero, p A s
:ﬁ IEOfraccion final -del art: 22 de la (601;:;'2;1 5
1868; y segundo, porque los ].ﬂsta.dos--’ lr; e
raror; deﬁ:;iti\ramente ¥ para siempre n.: e
lamaciones
lexicana deo todas las rec ! e
szdl:;:ﬁhabérse originado dntes d:eﬁ:mﬁ;rse :Z tlr4 -
i?; Guadalupe, segan’se estipnld en el art.

e i i 1 ¢ratado
m‘I153 Si la nacionalizacion fué ;;osterm;t:; st
paes momse
id: n €1, hasta e :
do-conformidad o e
- la ‘corporacion conservaba el cardct s
o aiiiiginad n:de las rentas reclamadas ahora y
0. Lz privacio . : m———
. r'uicic!: consigniente, los habria sx‘lfmr:io 1868 n[; cod
oo exicana; y segan la Convencion de -;h e
i 2 i ision mixt:
cw?amables contra México ante la comision o oo,mpa.
ec : ! i
I1:;‘11{3 los perjuicios sufridos por corporaciones,

- este no tenia lg nacionalid

iz1

fitas 6 individuos e nacionalidad americans en sug
personas 6 propiedades, es decir, en personas ¢ propie-
dades americanas, lo enal Supone coincidencia y si-
multaneidad en el origen de los perjuicios y en el goce
de la nacionalidad americana, Gnica que da aptitud
Para reclamarlos contra el gobierno mexicano.

154. Esta inteligencia, § que se presta de por sf el
texto de la Convencion, tiene en sy apoyo graves con-
sideraciones. Ninguna nacion toleraria que sus pro-
pios ciudadanos hicieran valer contra ella la accion de
un gobierno extranjero, con golo adoptar la nacionali-
dad de éste. No hay razon alguna para que un sobera-
no considere como dafios causados 4 las personas 6 in-
tereses que ticne obligacion de Proteger, los que su-
frieron personas 6 propiedades que le eran enteramente
extraflas al tiempo de recibirlos, La conducta contra-
ria que observé Napoleon III, reclamando Como agra-

vios de un stibdito frances log perjuicios de que so
quejaba ‘el famogo Jecker, originados en tiempo ‘que

ad francesa, debe ser ¥ ha
2, y solo puede explicarse
por el empefio que el ex-emperador tenia de acumular
Pretextos para llevar 4 cabo gy atentatoria interven-
cion en los negocios interigres de Méxieo.

sido justamente ‘condenad

o —

PEDIMENTO,

155. El gubierno mexicano,
que suscribe, pide & la comisio
Presente reclamacion.

por medio de su agente
n mixta que desecha la

11
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1° Por no fundarse en un derecho pexfecto, esto es;
o de la facultad de reclamar,

inguido las misiones de la Alta~

acompafiad
20 Por haberse ext
California.
82 Por no !
ta—California en su propio
cion ajena, 4 las rentas nac

tiempo 4 las expresadas misiones. bz Dk sinena
49 Porque esas rentas quedaron legitimamente con-

sagradas 4 las misiones subsistentes dentro del terri=

toner derecho alguno la Iglesia de la Al-
nombre, ni en. representa-
jonales destinadas en 0iro

con- exclusion de  cualesquiera.otras

torio - mexicano,

corporaciones de nacionalidad no mexicana. :

52 Porque el gobierno de los Estados-Unidos d
A.mérica., {inico que habria adquirido el derecho de re-

clamarlas, no puede ser oido por esta comision.
62 Porque la reclamacion habria tenido origen én-

tes del 2 de Febrero de 1848,y estaria fuera de la

Convencion de 1868. B .
72 Porgue la comision no puede admitir reclamacio-

nes mexicanas contra el gobierno mexicano. :
i nes consig-

g0 Tinalmente, por todaslas demas razo nsig
nadas en este alegato,y por las expuestas para que se
en la mocion hecha por el

desechara el presente caso, .
Hon. Mr. Cushing én 24 de Abril de 1871, :
Asi o espera el suscrito, de la rectitud ¢ ilustracion

de los comisionados.—Manuel Azpiroz,

R
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;Zz’; }lez ;igﬂzobi&po Y los obispos de California, Jo-
ximﬁa__ emany y socios, contra Iy Reptblica Me-

pidii I?éegato Presentado por Ia Repiblica Mexicans
g 4 0 que se deseche esta reclamacion es aﬁéiogo
_ S¢ presentase 4 un tribuna] par
3! _ unal comun
chazar 4 un guej i T
ejoso dntes de oir complet '
st abogado; pret ' B
> Pretende que todos log h
echos que alega -
estdn probados & ins; ' iy 8
. proba © 1nsiste en que en ] iosg
nol L L e [ . . 08 contrarios
: na de reclama, Convie
i gHna ¢ cion. Conviene por
 tanto reforzar nuestras afirmac introduei
2 +oSLas alirmaciones, introducien-
nuevas pruebas, afiadiendo nuevos hechosy des-

arrollando con may :
Srsibnans: yores detalles los que Ya hemos

Tal es

_ ulada de Tog puntos en
fue;onr brevemente bosquejados en
periecta historia del «Fondo ni )
hj i o piad ifornj
anexo 4 nuestro memorial B L
Entre los argumentos en que se a.p'oj'ré. el alegato
cansa en la supuesta na-
del cual ‘fué. fundado el
; esearse que la comisi
:eefaé jequedatenerse en cuanto al verdadero ca;riizn
S8 depdsito. Los mas recient d 4
que le congiernen, se refiers Wb
% 0 4 la donacion hech
})ﬁ;‘ie]dmz;rques d(? Villapuente Y su esposa en 8cd:
0 de 1735; adjunts 4 este alegato va vuha copia




