cos y las primeras 4 los franciscanos, :I‘ueron reco-
nocidas como usufructuarias del depc‘am.to, g5

A este mismo ofecto llamo la atencion h'ﬁcla. ol
membrete del gran virey Revillagigedo, enviado al
duque de Alcudia en Abril 12 de 1783, detallando
los sucesos de California y del departamento de San
Blas de 1768 4 la fecha. Una copia que Cédrlos M.
Bustamante certifica haber sacado él mismo de los
originales de los archivos, puede (’an'contra.rse en su
suplemento & los «T'res siglos de México durante el go-
bierno espaniol,» de Cavo, &. (Vol. 3, pég. 112 et seg.)
En el pérrafo 9 dice asf:

(Ojo 4 la pag. 11.)

«Lios pérrafos 10 y 11 prueban claramente que el
término «California» comprendia toda la Costa que

Espafa llamaba suya hécia el Norte (hasta los con-
fines de la América Septentrional.) .

«B1 162, que las misiones de San Diego y Monte-
rey fueron establecidas, wufriendo estos gastos log
Fondos piadosos que dejaron ﬁnca.dos.n.

«BE1 172, que los gastos en los trabajos de la sal
en San Blas (mucho tiempo 4ntes destinados por .la.
corona para ayuda de las misiones y cuya admn:{ls-
tracion era por cuenta de las arcas .reales) habian
excedido de las entradas, y sido cubiertas por la te-
soreria, aunque el mismo Fondo piadoso habia con-
tribuido 4 erogarlos.» :

«En el parrafo 200, el cuidadoy preservacion del
Fondo piadoso, y de las Salinas de Zapotll.lo, estdn
designados como dos de los puntos espacmlmgnie,
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recomendados «para que no se grave lareal hacien-
da con la nueva atencion de misiones de Californias
Y para que el producto liquido delassales le ayude
4 soportar los gastos del Departamento de marina,»
log pdrrafos ndms, 237 y siguientes insisten sobre es-
ta recomendacion y explican lo que hasta entGneoes
se habia hecho en el particular: discuten la propo-
sicion de vender los bienes raices del Fondo piado-

- do y sustituirlos con otros, mencionando (pdrrafo

238). especialmente las haciendas de Tharra ¥ Arro-:
yozareo; en el pirrafo 245 se asegura quelas fincas
risticas del Fondo piadoso de ‘lag misiones de Ca-
lifornig estaban valuadas en $527,700, ¥ que los ca-

 pitales prestados irregularmente ascienden %

$188,500; en todo $711,500 que colocados 4 un inte-
res de b por ciento producirian $35,000, pagdndose
asi cada afio; poco mas de $22,000 como salarios de
loz misioneros y quedando un sobrante anual dedo-
ce § trece mil pesos para continuar la fundacion de
nuevas misiones en la costa y sufragar los gastos de
viaje de los misioneros y los tragportes.»

Asi, pues, hemos descrito ya histéricamente 6
identificado el Fondo piadoso desde que. comenzo
con las donaciones caritativas recogidas por los pa-
dres Salvatieria y Ugarte, en 1697, segun refiere
Venegas (vol. 2, pig. 12.)

Lio encontramos ya agraciado con la compra de
bienes raices en 1716 (vol. 2, pdg. 230) menciondn-
dose especialmonte la hacienda do Arroyozarco.
Mejorado por las munificentes donaciones del mar-
ques de Villapuente y de la marquesa de Torresde
Rada, en 1735, y mas tarde por la de Iinm duqguesa de .

2
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Gandia, constituyendo todas un fondo para el sos-
tenimiento de la Iglesia en California y en benefi-
cio de los misioneros por todo el tiempo que con-
servasen este cardctor como cuerpo religioso aun
cuando sus trabajos misionarios cesasenm, porque
las-bondadosas intenciones de los donantes no fue-
ron limitadas por ninguna estrecha interpretacion
de 1o palabra misiones. El acta do donacion ex-
presé distintamente el sostenimiento y lao dignidad
del culto divino, como uno de sus principales ob-

jetos, y disponeque los fondos se contintien aplicon- -

do & sostener lo Iglesia aun despues de la conversion
de todala Clalifornia d la fé catélica prusba que desde
enténces so habia tenido ya en cuenta la idea de
que los trabajos de carficter estrictamente misiona-
rio podrian cesar, 2
Temos mostrado, cémo sus depositarios primiti-
vos fueron despojados del fondo asumiendo la coro-
na su administracion en 1768; y cémo fué reconoci-
do el depésito y administradas las propiedades por
la eorona como bienes en depGsito, hasta la inde-
pendencia de México; reemplazdla entonces en su
administracion México hasta el afio de 1836 en que

pasé & manos del obispo recientemente electo dela -

diGcesis; reasumida por el gebierno en 1842, en 6s-
te mismo afio todas sus propiedades fueron vendi-
das y capitalizadas por el soberano depositario,
que se comprometi6 & pagar perpetuamente un in-
teres anual de 6 por ciento sobre dicho capital; de
maneta que México reconocia expresamente ¢l de-

posito hasta que California se separé de su domi-~

nio, Insistimos en que este depdsito no he sido
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nunca destituido ni denegado, y exigimos de México
que cumpla con su compromiso. '
-El proyecto de vender los bienes raices é invertir
sus productos en otro giro, no era nuevo en 1849
El membrfate de Revillagigedo ya citado, expresa qut;
desde el t.lempa.en que los empleados reales toma-
ronposesion de los bienes, comenzd su dilapidacion
Erft. obvio que los bienes raices productivos no
podrian estar encomendados § oficiales de hacien-
da: la venta y la inversion de los fondos habia sido
pro_puest'a, ya en 1790 (pdgina 237) y de nucvo en
1793; una venta parcial en que entr¢ la hacienda de
Arrcyozayco fué verificada & principios de este si-
glf) Y varias veces estuvo 4 punto de tomarse Ia
misma, disposicion respecto 4 las domas propieda-
des,_ha,sta que fué efectivamente practicada por el
gobierno de Santa—~Anna en 1849, Vo
: Perq i en los proyectos de venta del siglo ante-
rior, mi en log que se hicieron en el presente hubo
uno solo que propusiera confisear los bienes. 6 dis-
traer sus productos de los objetos 6 empleos’, 4 que
los hal{la:n_clestinado los donantes, Al contrario (ﬁs
broposiciones de venta diseutidas en el membl,"ete
de Revillagigedo, estén todas basadas en la idea
.de,que los empleados del gobierno no son  los mas
1(10]‘16::03 para administrar bienes como log del‘ FDJ.‘:
d? piadoso, que necesitaban el colo de wm propieta-
110; y con la mirg de evitar los peculados ¥ dlijla. i-
daciones, casi siempre ingeparables. del mane‘o%e
tales propiedades por empleados del gobiernoﬂj ro-
puso. vender los bienes raices, § invertir tc:drc)) 1
fondo en capitales cologados 4 interes, .
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fisto mismo sucedid con 10s demas proyectos de

igual cardcter y aut ol decreto de 1842 que rea-
liz6 finalmente ese sambio, asigna lag mismas razo-

1nes, reconoce expresamente el depdsito, ¥ dispone
que la renta anual sea invertida en ohjetos’ que es-
tén de acuerdo con la soluntad de los fundadores.
No so necesita ciertamente otro argumento fuera
de 1a comprobacion de esos hechos para probar que
osto era un depdsito en favor de ' la Iglesia de Cali-
fornia, que México ostaba obligado & respetar; y
que estd obligado 4 pagar pard ol sostenimiento de
1a Tglesia de Oalifornia, los intereses anuales del
capital recibido por ctenta del fondo, 6 por la ven-
ta do sus propiedades.
Para concluir este punto de la discusion, afiadiré
que he examinado cuidadosamente todos los libros
y documentos concernientes & la historia de Méxi-
¢o que me ha sido posible, habiendo logrado com-
pulsar muchos documentos piiblicos que constan en
obras inéditas, y ¢fte ninguna ve7, ni en ninguno de
ellos, se encuentra una sola linea ¢ gentencia del
gobierno mexicano, ni de ninguno de sus empleados
negando esta conclusion. Creo gue nunca se ha de-
fondido el punto en favor de México, hasta la pre-
sentacion de estos alegatos. :

11, Y esto nos hace tomar €1 consideracion la
idea sugerida por el abogado de México, § saber: si
los obispos de la Iglesia de California son personas
que tengan derecho 4 pedir ante esta comision el

cumplimiento de ese deber. Oreo que 12 regpuesta
no es dificil. Tia Tglesia es un' cuerpo mistico, se
compone de 108 obispos y el clero, ademas del cuer-
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concede al ordinario obispo de cada dideesis lapro-
piedad y administracion en depdsito de todas las
propiedades eclesidsticas portenecientes f la diGee-
‘'sis que gobierna, exceptuando las'que ya pertene-
cen 4 determinadas corporaciones @ Grdenes reli-
giosas. Al ser expulsados los jesuitas de Espafa,
la administracion de los bienes que tenian en depd-
sito pasaba naturalmente & los obispos de las di-
versas diGcesis, preseindiendo la corona: de encar-
garse de ellas, medida que se juzgé necoesaria duran-
to algun tiempo por latextension y la variedad de
las propiedadesque tan repentinamente quedaban
vacantes, la unidad de la corporacion expulsada y
la diversidad de objetos que estaban & su cargo.
Pero conforme 4 laley espafiola ¢ mexicana, y mas
afin 4 la de todo e6digo civilizado, los. obispos se-
guian siendo autoridad legitima para pretenderd la
administracion de esos bienes ¢ pedir la aplicacion
de los fondos 4 estos eclesidsticos (1).

En vista Ge estas consideraciones, los obispos de
la Tglesia, aunque no formasen cuerpo, son lag per-
sonas aptas para pedir conforme 4 sus atribuciones,
y ante un tribunal internacional, que México cum-
pla con los deberes que se impuso en el decreto de
1842. El cuerpo laico es demasiado numeroso para

[1]. En una obra titulada la Repiiblica Mexicana ¢n 1846, 6
sea directorio general de los Supremos Poderes y las principales
autoridades, corporaciones y oficinas de la nacion, que tiens se-
gun parsce un carficter oficial, impresa en México en 1845, en-
cuentro en la subdivision «Parte eclesifistioa,n pig. 16, una breve
noticia del Fondo Piadose de la cuslson un extracto los passjes
siguientes: (cjo & la phg, 18), :
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presentarse ante el tribunal; basta que comparezean
los peticionarios en mombre de todoes para evitar
que sea:denegada la justicia. ;Quiéntan idéneo co-
mo-16s obispos, 6 las principales autoridades ecle-
sidsticas bajo cuyo gobierno estd ese euerpo, y cu-
yo especial deber es velar por la aplicacion de esos
fondos?

Lios reclaman con el cardeter de depositarios na-
turales; atn independientemente-de su derecho pa-
ra administrarlos y manejarlos eunando. estén reco-
brados.: Los tribunales equitativos han teconocido
siempre este prineipio y los tribunales internacio-
nales no pueden ménos que acatarlo, 2 N

Sidos establecimientos de las misiones subsistie-
sen aun, come dnfes de laley de secularizacion, no
pedria egber duds en que el presidente de las mi-
siones seria anto para pedir la. devolucion de este
depésito, L ic) cularizacion dispuso que las
misiones se convirtiesen en pueblos y sustituys al
cloro regular (franciscanos en la Alta y dominicos
en la Baja-California), eon el secular que se hizo
cargo de ellas. Estando las 6rdenes regulares de s
Tglesia bajo el gobierno de susrespectivos superio-
res, en tanto que el clero secular estd bajo el de los
obispos de la Iglesia, un cambio ecomo el antedicho,
sobre todo en provincias tan remotas, implicaba
necesariamente la creacion de un obispado, y el
traspaso correspondiente dalas temporalidades per-
tenecientes al cuerpo general en favor del obispo.
Asi es que “encontramos’ en la. ley que autorizd la
creacion de la nueva dideesis de California (proce-
dimniento que: requeria la aquiescent&i&;de la. Sants,
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Sede y del gobierno mexicano), un precepto que
atribuye expresamente al nuevo obispo la adminis-
tracion del Fondo piadeso. No se especifica ali el
objeto d que serdn aplicados sus productos—ya estaban
. determinados por las cléusulas del depésito, decla-~
radas por los fundadores al crearlo,y ningun poder
en México podia intervenir legalmente en este asun-
to; pero como la aplicacion de las rentas 4 objetos
eclesifisticos, concernia necesariamente al obispo, es
16gico deducir cue 6l era el depositario. = i .

Sin duda la entregs de este depdsito y la seguri-
dad que existia que seria honradamente administra-
do fué una de las consideraciones que tuvo en cuen-
ta 1a Santa Sede, y podemos con'toda Segm‘id’ad
creer que el asentimiento del Papa. 4 erigir esa dig-
cesis, cuando fué invitado £ ello, constituydun.con-
trato entre México y él, como padre de todos los fie-
les, y en virtud del cual la Iglesia de California ad-
quiri6 todos los atributos de la inviolabilidad. Esta
consideracion fué presentada por el obispo Diego
al gobieIno mexicano en una de sus protestas con-
18 la ley; pero nos abstenemos de discutirla aqui
porque esto nog llevaria fuera de nuestro propdsito
v alargariainnecesariamente este alegato. Recorda-
mos sin embargo que México tenia el incontestable

derecho de suspender al obispo como depositarioy

agumir -8l mismo este cardcter, y no fué otra cosa lo
que hizo el decreto de Febrero de 1842.

Poro este decreto no afecté ni podia afectar en
nada al objeto 4 que estaba destinado el «Fondo pia-
doso,» objeto que ni las mismas autoridades ecle-
sidsticas podian desvirtuar, y queera el sostenimien-~
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to de 1a Iglesia de Calitopn: :
: i ‘alifornia; dichag i
D residente de las misiones durani: anades

en que estas subsistieron, Y el obispo de las dis
0 . ce~

Ninguna de estag repr:
de§echada. bajo ‘el pr
obispo para hacer tg] demanda
Al e?ntl'ario, su derecho fug r.os
Do en tiempo se daban ¢rd ’
mas por diversas sumag
que se debian al «Fondo
gl'erto, C;rsm cortas por 1
12 en dicha adu
mas recibidas ha::: i:.g; ;Hﬁ? o Sk e
hecbros_ COmo una' prush 4

efentaczones 6 peticiones fug |
etexto de que no era apto e]

petado, y de tiem-
ones 4 la aduana de Gu:iy-
:i_ cuenta de log intereses
Pladoso.» Estag Ordenes eg
& carencia de fondog que ha-
as su-

Uy corto, pero eito esog
& evidente de que México

tiempo




142

interveses del «Fondo piadogo,» eran pagaderas al
obispo; en representacion de la Iglesia de su didce-
sis. Un pago en dinero por cuenta de una reclama-
cion, implica una responsabilidad por su total. St
ese pago se hizod un individuo, & su demanda, y
especialmente si ‘esto tuvo lugar en varias ocasio-
nes, es admitir su derecho 4 esa demanda, y ese de-
recho no puede negarse en presencia de. este tribu-
nal. Para poner en evidencia que dichas érdenes de
pago en favor del obispo, implicaban un: reconoci-
mionto de su derscho, insertamos & continuacion un

specimen do @808 documentos: .
_(Ojo: la pging 21)

csontado en este alegatoes el

siguiente: poseyendo México el «Fondo piadoso» de -
beneficio

Oalifornia bajo depdsito .y para Us0.y
de 1a Iglesia catclica de California; siendo al mismo
tiempo saberano Y depositario, y teniendo asi pleno
poder sobre el fondo depositado, y exento de ser lle-
vado ante los tribunales, determina formalmente
apropiarse todos los bienes y propiedades en pro-
vecho suyo, sustituyéndolos con la- obligacion de
pagar; de ahi en
' por ciento sobre ese capital. Es al mismo tiempo
comprador y vendedor, fija el precio y tasa el inte-
ves sin consultar al depositario «cestui:que trust»

Tiste no tiene poder para resistirse 4 ese procedi-
dir el cumpli-

miento, todo lo que puede haeer es pe
miento de la promesa que, sin Su congentimiento,
ha reemplazado & sus propiedades roales y efecti-

Asi, pues,el casopr

adelante, un interes anual de seis
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vas. Sus prinei

: Otréu:ezl ;zzc:ﬁ.ifes- representantes, reconocidos uns

il o Oe;oxl{co, comparecen aqui solicitando

ok iy i |11ggcmn susodieha,; si ellog no son

s @1 0, 1m0 es'fdcil saber quiénes lo

En el '

o Fﬂipg;ai}' gizig)go de los fondos de las misiones -
e 'demgho’ _ tago en nuestro memorialy tomado
i -111 fe;x}acton?,l mexicano, el presidente
Bty oy laes t"le considerado por Méxice y Es-
A s persona apta para reclamar y reeibir
d en, zm 1;):;0 eI’ derecho civil y canénico pre-
dd e paises, y debe haber sido conoci-
MR goc;a,(lore’as,_ la analogia resalta con-
s d ra de México. Lios obispos de la

516813 guardan la misma posicion que el refor;
pr%sdente de las misiones, S
ncontr 3
Congregjlaé?ols; ot}g _precedent.e en el decreto' del -
decidir las 1@01&1&0?22%21?{)2?(1?5’ i e

B S5 © terrenos particula-
5 223:1:}?;1113 (de 4 de Marzo de 18515) Gou?gi-
i esareﬁp .tod-as 1as-reclama.ciongzs sobre pro-
e : tlg;ras debian ser presentadas y de-
e r:i IFD&I de comisionados especiales, -
it I..v‘ tda,s,.deblan ser confirmadag :
e 5n£esadl f;spectwa. batente, La Tglegia i:e-

Lo i o, 2ieﬁata§? de Querétaro, titulos 4
g ;.s 1erras. Algunas de ellas

g garantia del finado obispo Diego y

e : so:st—en de un seminario; otrag. al dy

- 18100 particular anexo 4 gu reszzectivaj '; 1.9

3 en . . s

i a}; poia.l mayor parte de los casos estaban fcu..

7 08 misloneros y consagradas 4 usos Pig~




