dosos con anuencia del ‘anterior gobierno. En esa
propiedad fué confirmado ol enténaes obispo catoli-
co romano de Montersy (como sucesor del obispo
Diego), y lo mismo sus sucesores, como un deposi-
fo para subvenir 4 los diferentes objetos piadosos
% que estaba destinado; y estén ahora enfsu poder
bajo la patente concedida por los Estados-Unidos.
‘Los siguientes extractos ostdn tomados dela Opi-
nion de los comisionados que otorgaron la confir-
maeion. '

Caso nim. 609.

* El peticionario es el obispo catélico romano de
la diGeesis de Monterey, que comprende el Estado
de California, y con tal cardcter y en representa-
cion de la Iglesia catélica y el pueblo de Califor-
nia, presenta la siguiente reclamacion. Su derecho,
como obispo, de manejar las propiedades pertene-
cientes 4 1a Iglesia, ¢ consagradas 4 suuso, estd ba-
sado en las leyes espaiiolas, mexicanas y candnicas,
on los Estatutos del Sinodo Nacional gue se reune
periédicamente en Baltimore: y del cual es parte
constituyente esta digeesis; y bajo la expresa auto-
rizacion y en virtud de las instruceiones de la Con-
vencion Diocesana de los obispos ¥ clero de Cali-
fornia, que le comisionaron para presentar ostare-
clamacion en beneficio de dicho pueblo é Iglesia.
Tl peticionario ha presentado tambien varios docu-

mentos que demuestran que en virtud de la ley del

Estado de California, de Abril 22 de 1850, reforma-
da en Mayo 4 de 1852, él mismo es considerado co-
mo una corporacion con el nombrey t{tulo de «Obis-
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po de Monterey,» para la administracion de las fens
poralidades de dicha Iglesia, v el manejo de sus bi
nes y propiedades. ‘ ; e
* * * * * 9% *
rfEs::.ta_s decisiones servirdn para recapitular los
prineipios consignados en todos los libros en que se
dlscute. el derecho £ las propiedades que tienen
un dest;mo especial. En este caso tienen un valor
excepelonal, porque definen los principios y hace
1:‘;', aplicacion correspondiente 4 los heclios Zn cue;i
tion, conforme & las leyes espaiiolas y mexicanas
Ell&s muestran que ahi, tanto como agui, bajo ;lllés:
I;?;;;)’Zi;}ﬁe? Qj-su ructo de ,Z.ﬂ propiedad, }Jera‘enecia d Lo
, aungue el simple tliulo de posesion pertencci
al Estado; y que la. dedicacion ¢ RS
‘ s Y que la dedicacion de ese usufructo consti-
tug, um derecho d lo propiedad que no fué nunca viclade
por el s?beram anterior, o que ni las .conq-m'sms i) Z :
revoluciones, i las cesiones pueden destruir.» s ¢
«Lia, propiedad eclesidstica estaba puels confor.
me A4 Ia ley civil, conocida como uua’. clas;a de ;
piedad de nomenclatura legal, gobernada porr 2;‘0'
no aplicables 4 otros bienes y il&stinadaspﬁL (;Ztﬁs
ger y perpetuar su uso en beneficio del Esgagijo 5
«Por lia,s'leyes de Espadia tanto como por el dnere-
g.ho canonico que era reconocido en todos los domi
nios espaifioles, la propiedad eclesidstica fueé consi:

» derada como dividida en dos clases: Ia Primerd coms

ey : ! :
1(31 Oendla, los bienes llamados habitualmente «sagra
S0V £ ¥ i)
f[os}ﬁ ‘!D que estaban de una manera formal consagra-

- L3 4 = R
] 108, 3!desﬂmq,dos & ger ingtrumentos del cul-
o cwmo.t'l‘f{aes eran los edificios de las iglesias
ementerios,; log v agr ’
» log vasos sagrados del altar, lag
18 ?
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: yponi yropie-
vestiduras, &c. Lia sequnda so eamp_oizla doi %3, Izle-
dades de todas clases, que cran pose1ias }1) Ly
sia 6 por los minjstros que oficiaban en? s a,l .
algun titulo temporal y que estaban dedica ?n o
fenimiento del culto divino y d lo mamotsnlci:: s

i, ulto. Tstas no son com prime
ministros de ese cullo. g
ras, consagradas directamonte 4 los ob]e d(l)s d Ser,

5 -
pex.:o desde que sirven para sosten del e ?rg.z'ech
: =
vicio de los templos, son consideradas indi -
mente como pertenecientes al culto de Dios y P
lo mismo de derecho di\';‘flo. - e

Tn esta clase estaban incluidas las tier po
padas para residencia de los sa.cer&ot%s E‘{‘nég 3
edificios necesarios 4 sus intereses, 103 jar glsg, A
los corrales que proveian 4 los ga,?tosd el ;,nI s

d e lf 5
ier sos sacramentales !
cualquicra de los u ment mied

: 1 rvian 4 su sostenim

llas cuyas rentas servia by
v 4 la clase ecle
i - ertenecen
Tias propiedades que p e
i en virtu

st den ser enajenadas ud

sidstica solo pue & iy
i i ;5 os proecedi

ier ces s, y conforme &

ciertas necesidades, los ] e
tos preseritos por el derecho can?inic{:. 'Eﬁo y{;ré-

‘ i fuera del domi

i eran tenidas como : <

i ivo lenguaje del de-
' ] res; en el expresiv je del
fico de los hombres; ¥
; ion Cadaig
ivi an «fuera del comereio.y _

recho civil, estab et i

gia debia tener, segun su organizacion, algun 1(:,1?(70

'ta:l para sostenerse, y las .propxzdac}:ess 3220 ;r;u

o ese TS0, Or:

i i tado consagradas <

tiempo hubiesen es . ek é

st : ro titulo, com

i i no existia ningun otro , con
consideradas, sl no exisuia ISR ous ok
adquiridas por donacion u obsequio; y las gsapm_
dades debidas al trabajo de las persona:‘: (fen gm
igi rertia -

vicio de la religion, se conve ]

das al servicio de la relig 0 con Deo-

pgeﬁades eclesidsticas.—FerrariBiblio, verb. ablien
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re. 1. Sala Mexicano, 226, I Febréro Mexicano, 267.
Escriche, verb, Bienes eclesidsticos.

* % #* * % W* o

Todos los establecimientos de las misiones eran
totalmente diferentes de la organizacion eclesidsti-
ca ordinaria de la nacion. En ellos la superinten-
dencia y la direccion estaban encomendadas 4 clé-
rigos que se destinaban al trabajo especial de las
misiones y no al clero ordinario. Los frailes del co-
legio de San Fernando en Zacatecas, 4 cuyo cargo
estaban, fueron reemplazados por el clero secular
de la Iglesia nacional; los campos de lag misiones
constituyeron una dieesis; el presidente do lag mi-
siones cediG el lugar & un obispo; las iglesias de las
misiones se convirtieron en curatos, y los fieles ave-
cindados en cada parroquia fueron los feligreses del
cura.

Resulta de aqui que si en un principio los esta-
blecimientos misionarios tenian un cardcter tempo-
ral, lasiglesias establecidas por los misionroes en di-
versos lugares eran consideradas como wna funda-
cion & perpetuidad. Esto se consideraba asi no tan
solo por los eclesidsticos sino por los decretos reales
¥ por los actos de las autoridades publicas, con cu-
YO apoyo y sancion contaban, Donde habia anexas
4 las misiones tierras que se habian apr

opiado y
usaban los clérigos par

a objetos evidentemente ro-
lacionadoes con la Iglesia, como los que se conside-

ran indispensables al servicio de una parroquia, pa-
ra comodidad y manutencion del ministro del culto,
jamas se suscitaba ninguna cuestion de «dedicaciony
d esde el momento que se reconocia su conexion con
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. igi i ireuns-
los establecimientosde las misiones. X 511 la.:oede 2
tancias concernientes 4 las misionesy a 111 e
propiedades eran suficientes para que e ? 2o
respetase su objeto y por actos expreios i
¢ ctos
eonlsentia. en considerarlos e:ectwamez} .E) cdwecﬁo 2
piedades eclesidsticas, ol ‘obispo adguiria
admininistrarlas. 5 5 p : .
* & w * : .
; eesis
Tal era el estado de las cosas cuand? la désq,mia,
: e blecida, v Francisco Gar
de California fué estabzefic’f,, 1}* - m;l e
i a1t sidente de las mi -
ey Fiej.e Octubre de 1840. Comenzo
5 ispo el 4 ¢ ; 18 o
L -o5 de su ministerio ¢on la
& desempefiar log deberes do ¢ il
autorizacion expresa del gobierno par : | G
a as mis
cerdobes misioneros que 50 haila,senten 5 61;c&r‘ic—
: ' ivos puestos con d
inuase respectivos pu .
nfinuasen en sus e -
zor de curas parrocos. Desde entonces _c?alqs 2
’ hava sido el estado anterior de las m;smf'i ,.d:rls
Qv io3 1 7
%119 ):*miﬂara,rse como definitivamente Sus i uide
L s lar, 6 lo que es o mMis-
is clero secular, | 01
r el obispo y su s 34
}:3)1(:) 16s antiguos sacerdotes misioneros reveisz 2
i isi nize
de ,este nuevo cardcter en lag misiones orga .

roquias.
ya en pmm;lu 5 i - x *
* #*

*

B

a 1Irresls ihle-
«Bstas prusbas reunidas nos llelv;;‘z: t}.:ésqézcé)u&_
mente 4 1a conclugion: que éntes de = S
dalupe Hidalgo, dichas posesmnes.iueio] et
mento dedicadas al uso de la Iglesia, 3 i;,, ES;O g 2
dades fueron separadas do tj@dc coxilgifsdoé by
tereses, por consiguiente, estdn l};}fo\ ;;mamcer £
prescripeiones del tratado, y deben perimn
violables bajo nuestras leyes.»
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«Se expedird, pues, en este caso,el respectivo de-
creto de confirmacion.»

Hsta determinacion no fué dietada solamente por
los instruidos y eminentes jueces que constituian
aquella comision. Kl ilustre abogado que represon-
ta & México ante este tribunal, ocupaba enténces el
puesto de attorney general de los Estados-Unidos.
Conforme 4 Ia ley en cuestion, todas las determina-
ciones de los comisionados eontra los Estados-Uni-
dos eran apelables ante la justicia federal: pero el
attorney general tenia el derecho de desechar esas
apelaciones cuando no las considerase bien funda-
das. Ta apelacion respectiva le fué presentada; ha
uno de los actos que demuestran su imparcialidad

judicial en aquel alto empleo fué, el haber desecha-
do la apelacion en el caso ya citado.

Lios edificios, mejoras, &
tamente con las tierras de Ia Iglesia en California,
eran obra de las misiones y habian sido costeadag
por el Fondo piadaso, Del mismo-modo log vifledos,
sementeras, jardines, &e., en cuya posesion se ha-
bia confirmado al obispo, pertenecian al mismo Hon-
do. Si las propiedades habian sido’ reclamadas por

el obispo, gpor qué no habia de serlo tambien lo que
habian producido?

Con objeto de refor
cho la ocasion de r

» que se reclamaban jun--

zar este argumento, aprove-
epetir in extenso la analogia que
este caso tiene con el del Fondo de las misiones de
Filipinas, ya. citado en nuestro memorial, En su ca-
réeter general y en los objetos % que estaba consa-
grado era semejante al Fondo piadoso de las Cali-

fornias. Sus rentas habian sido periédicaments re-
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mitidas 4 las antoridades eclesidsticas de dichas is-
las hasta que México se segreg6 de los dominios es-
paiioles.

Poco despues de la declaracion de independencia,
las propiedades de ese Fondo fueron confiscadas y
embargadas por el gobierno mexicano (1) y las re-
moesas fueron suspendidas. Este embargo fué des-
pues levantado; pero dos haciendas habian sido ya
vendidas por México; de manera que su valor, mas
una indemnizacion por las rentas ya cobradas que
so adeudaban aiin 4 lagmisiones de Tilipinas, fué ob-
jeto de varias representaciones diplom4ticas do Es-
paiia § México, despues del reconocimiento de la in-

dependencia. (2) Estas negociaciones terminaron
en 1a Convencion de Noviembre 7 de 1844, en vir-
tud de la cual la Repiblica Mexicana se comprome-
16 4 pagar al presidente de las misiones de Filipi-
nas 1a suma de $115,000 por valor de dichas propie-
dades, y $30,000 de indemnizacion; el total, $145,000,
debia ganar un interes de seis por ciento anual has-
ta que se cubriera por completo, debiendo pagarse
de varias rentas particulares que fueron especial-
mente sefialadas para tal objeto. :

Tl texto del tratado puede encontrarse enla «Co-
leccion de tratados eon las naciones extranjeras, le-
yes, decretos y Grdenes que forman el “derecho in-

(1) Orden de Julio 4 de 1822.—Coleccion de Grdenesy decre-
405 de la Soberana Junta Provisional Gubernativa y Soberanos
Congresos generales, &o., Vol. II, p. 53.—México, 1829,

(2) Id. ib,, Junio 19 de 1823, p. 185, id. ib., Neviembre 27 de
1828, vol. 8, p. 5.
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g;;aﬁe;%?al mexicano,» publicada en México en 1854,
deIéIa.HEn cuanto al argumento de que los obispos
e Tnia son corporaciones locales y que por
0 mismo no pueden reclamar propiepades 6 dere
ch.o-s fuera de sus respectivas di6eesis, no puedo‘adj
m?t;rlo. Todas las corporaciones sou,locales en
mismo sentido, £ saber: que tienen alguna resid::l
cia local y derivan sus poderes de a!gz?ua. ley loc;i?
pero una puede poseer propiedades y sostener liti-
gios fuera del territorio en que se halla establecidl_
El banco de Inglaterra, sin duda tiene propiedad .
derechos y créditos en México, lo mismo . ot fa -
muchas corporaciones amerj | ' it
b icanas. Lias propiedades
¥ los derechos de esos cuerpos se hallan protegid
por el derecho y los tratados internacional ¥ ic’ =
como los de los individuos. i
Si alguna distineion hay que hacer 4 este r .
;32; entlre lai corporaciones establecidas ;aia,l iiggi_
i, y 1as otras, yo no lo sé. Pero ciertam i
blenes.per‘senecientes 4 una ca,tedi'ai i:gli:;aies]zte,' “
sen gbma._dos en los Estados-Unidos, el obispo 11“";‘?'
cha llgitesm,, 6 la autoridad diocesan,a enea;f a(cie dl :
administrar esos bienes, podria hacer reeonﬁce: .
derechos ante cualquier tribunal competent Sgs
nuestro. };':a-is, lo mismo que un soberano ext s
puede litigar ante un tribunal inglés ¢ a bl
E}[‘.a,m%oion rc?ﬁszlta. ninguna dificultad de 1a n;ilr?sc:i?g :
1on del Estado de California, que i :
macion de corporaciones reliéi?)sa;;?; li: g
tatuto no restringe los derechos de,la. ct;ll e
una vez formada, para poseer bienes: éinopcztiz ‘;1'011,
7 1m-
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plemente seifala los casos en que tiene que auj;e‘t-ar'
sus derechos de propiedad & eiertasleyes generales.

" Adermas, osta no es_ cuestion de le}ies sobre cox‘—‘
poraciones, ni depende de la extension del poder
de una corporacion conforme ‘é la ley de-l Est?do
que la crea ¢ permite su creacion. -La. queja 86 108
mula en nombre de la Iglesia catélica c-ie O_:.Lhmrnm-,
cuyo Guerpo representan a,nt? ocste tribunal, ya es-
tén incorporados 6 1o, los obispos de la ]Eg].f‘}il& co{
mo sus auboridades legitimamez'lte COI}S‘LJIFIHL..&.S. ic
ménos que no deba ser la Igleglfz, 'de Cahfornfa ta
usufructuaria del depdsito en litigio, es competento
para reclamar su devolucion; y los_ oblspos,como
autoridades constituidas de la Tglesia, ya estén 6 no
incorporados, son las personas aptas para compa-
recer y reclamar en su nombre, ’ : i

En apoyo de estas proposiciones, & S&bel.Nq‘ile :

Iglesia era considerada por las 1:3_yefs espaiiolas d}
mexicanas como un cuerpo ponsyitmdo, caipiz 0
adquirir y de trasmitir prop}e-dades; que esta ta, gﬁ;
bernada por el derecho candnico, que conﬁm o g
las constituciones papales, cfaifones ¥ dematosl )

los concilios generales con las _cish.lsuias anexas y ,os?

decretos de los concilios provinciales de cada pads;

v q te derecho hacia parte del derech.o espa.nql

ik rrivse & las autoridades si-

y. mexicano, puede recurr aptoridades sy

guientes, ademas de las que ya se citaro 2B iPl,

1o de los Comisionados de tierras de los Estados-—

D%igfhﬂecop. Lib. I, tit, 82, Leyes 5, 6 y 10,

ib., tit. IX.
ilfyl;os '1o Indias, lib. 1, tit. 62, ley 49.
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Id. id., tit. VIIL. passim.

Sala Méxieano, vol. I, Estudio cuarto, passim, y es-
pecialmente los capitulos 8 y 4, pdgs. 175 y 214,

Que cada obispo en su dideesis representa la Igle-
sia y estd encargado del gobierno de dicha diGeesis
y de sus temporalidades, lo dicon:

Lios deeretos del Coneilio de Trento, secss. 22
caps. 8y 9. : §

Los-decretos del Concilio Mexicano de 1585, 1ib.
I1T, tit. 8. :

En log Estados-Unidos, se halla especialmente
mandado lo mismo conforme 4 los deerctos del sf-
nodo nacional de Baltimore, que podemos citar:

Tt IV. De bonis ecclesiasticis.

IV. Otro argumento alegado en favor de la Re-
piiblica Mexicana es «que los perjuicios reclamados
en este caso fueron anteriores al tratado de Guada-
lupe Hidalgo en 1848 y por lo mismo no cabe den-
tro de la jurisdiceion de este tribunal, Se dice ade-
mas que esta reclamacion era tan completa y moti-
vada en 1848 comohoy mismo. Debiaser presentada
pues, 4 la oficina de los comisionados' americanos

segun aquel tratado, y la actual comision no puede
conocer de reclamaciones que hayan sido presenta-
das 4 otra.

Hste argumento es sin duda el verdadero ¥ eomo
tal lo acepto. 8ila reclamacion ha sido presentada
¢ la comision americana creada en virtud del trata-
do de Guadalupe Hidalgo, no debe ser juzgada aqui.
Pero por lo mismo debe ser tambien verdad que si
nuestra queja no fué presentable £ aquella comision,
queda dentro de la jurisdiceion de Ja actual. Que




