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pertenece 4 la dltima ca.tegori_a. s prue_ba .cgn 13:
hechos histéricos que precedieron al tra,lta. oua‘e
Guadalupe Hidalgo, el objeto de este y su lenguaj
mli?;gés que cstallara la guerra entre México 3};‘?16(:13“
Hstados—Unidos habian estado en vigor doslco‘:11 2
ciones celebradas entre ambas para el arregho ;brﬂ
reclamaciones privadas; la primera &eqfeac a:.e b
11 de 1839 y la ofra de Enert_) 30 de 184 . 2 s
primera se convino en organizar una cOmMISio m(gri_
resolviese las reclamaciones de cmdada,nos'la,s e
eanos contra México, ¥y _la, manera de pagm; i
vez juzgadas. La comigion 56 reunid, ‘ouvp ; en'Fe-
siones en la ciudad de Washington y termin Lid
brero 6 Marzo de 1842 despues de fallar con;a e
xieo por valor de § 2.0_00,00_0, Ademas' dia !e}f;(}ignes
daron pendientes ante ella diez y qcho u;f ?) Bl
4 las cuales el comisionado amerieano ha 113. il
ldido cerca de un millon de pesos mas; e& eongsms
nado mexicano no les h(;‘c;‘ia. concecgldod Sjatf,o il
no fueron decididos por el drbitro |

?E:jzie, por falta de tiempo; por el mismo ?;g’gn;? ;(;
| pudieron ser fallados por la comision o

%;?: .15111?311& {6 de Mdxico quedd solemna&nentepse:;:

st e

aci : v en cuanto 4 lo
*;t%?:;;giz:;imo tuvo opcion £ pagarlosal contado

- y - r d
1] Para esias afirmaciones me ha guiado la aut.m:dm;de ;Z::&lsgl
Th[ompseu en-su «Recollections of Mexico,n eap. 24. Pue it
duda encontrarse detalles mas completos en los documentos p
¢os archivados en Washinglon.

= 185

6 en vales del tesoro por cuenta de derechos aduana-
les. Lia Convencion de Enero de 1843 solo sirvid para
prorogar los plazos y arreglar un cambio en s ma-
nera de pagar las reclamaeciones ya falladas, com-
prometiéndose los dos gobiernos & celebrar una
nueva Convencion para el arreglo de todas las recla-
maciones pendientes do cada lado, Hsta promesa
Tué cumplida por otra Convencion negociada en No-
viembre 20 de 1843 que sin embargo no fué ratifica-
da por el senado de los Estados-Unidos y no llegé
4 tener efecto. Posteriores negociaciones fueron in-
terrumpidas por la actitud hostil de ambos gobier-
nos y finalmente por la guerra. Cuando 1Ia, guerra
terminé por el tratado de Guadalupe Hidalgo todas
las reclamaciones, tanto las ya falladas como las
que estaban pendientes, fueron consideradas en el
tratado de paz.

Recordando bien estos hechos histéricos, convie-
ne inquirir de qué reclamaciones queds relevado
México en virtud de aquel tratado y cudles recla-
maciones quedaron los Estados-Unidos obligades
& pagar, para cuyo objeto fué creada la referida co-
mision.

Por el articulo 13 los
ron 4 pagar todas las sumas debidag por
reclamaciones

BEstados—Unidos se obliga-

México por
ya falladas, y México queds ya rele-
vado de ellas; en esto no puede caber
interpretacion.

Por el articulo 14 México fud relevado de todas
las reclamaciones de ciudadanos de los Estados—
Unidos que no labieran sido Jalladas hasta enténces y
hubiesen sido ocasionadas anteriormente £ la fegha,

mas que una




156

del tratado (Febrero2de1848) cualquiera que fuese
suimporte yya fuesendno aceptadas por la comision :
que debia crearse; y por el articulo 15 los Estados— 3 de los ESta«dosﬁUnidOS, originada £ .
Unidos se obligaron 4 satisfacer todas las reclama- ] era una reclamacion que solo 303' Feail, tratado,
ciones de que México habia sido relevado por el an- : n favor de persgnasmiip I‘ZSentarse o
terior articulo hasta una cantidad que no excediese . indadanos mexic que hasta entén-
de $%.250,000. L validez de estas reclamaciones i i oA
debia ser discutida por una comision especial que
las decidiria eonforme 4 ciertas reglas convenidas.’
A mi juicio al leer estos articulos del tratado uno
despues de otro, México relevado de pagar y los
Estados-Unidos asumiendo la deuda, son cosas que AMericancs, y solo de ,
se completan mutnamente. México solo quedaba re- S e tra ol gObie’rno é’ I‘(Sf’ie_enton-
levado de aquello que los Estados-Unidos se obli- E"It“’lrtleron‘en reclamaciones de ¢ing ; Léxico se
gaban 4 pagar, el limite de responsabilidad por su & ados“t_jﬂldos contra aquells Re ,I;_a.nos de los
parte, tenia, segun me parece, por objeto proteger g:lia‘ ocasion anterior al 80 de Ma,)f)ud;(i{gi]ﬂn il
4 los Estados-Unidos contra aquellas demandas que o doa 5 %ﬁ.ﬁc&cmln de.l tratado en Queréta Bacona
los interesados habian perdido el derecho de pre- i S'l‘ md?s 1l ninguno de syg Gadede ro, log Es-
sentar contra México por no haberlas hecho valer «Frecé amaolon alguna contra Méxiag poc regal-
oportunamente -conforme & las precedentes conven- ondo piadoso. Asf, pues, no sola.mpoi cufanta del
ciones. Las palabras que no lubiesen sido falladas : ente las pala-
hasta enténces parecen dar & entender ciertas recla-
maciones conocidas, falladas ya 6 pendientes; y ya
hemos demostrado que esas existian. Pero es cier-
to que al asumir los Estados—Unidos esa deuda qui-
sieron limitarse 4 reclamaciones ya conocidas eon-
tra México y estas eran las do ciudadanos america-
nos que hubiesen sido ocasionadas anteriormente
al 2 de Febrero de 1848, incluso por supuesto el pri-
mer dia de ese mes.

4Cuél era en aquella fecha el estado de esta recla-
macion? 16jos de ser una reclamacion de ciudadanos
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«Kondo piadosor en Ia tesorerts
nacional, vender sus propiedades, y dar al cestui gue
frust en vez de sus rentas una anualidad perpetua de
8eis por ciento gobre su valor, Pedimos solamente
que cumpla esa promesa, y el daiio de que nos que-
jamos es la falta de cumplimiento, '

La anualidad que se comprometid & pagar debia

881 pagada anualmente, lo que dejd de hacerse con
violacion de sus deberes como de

positario, cada
nueva omision respondis 4 un aumento de perjui-
cios. :

para incorporar el

Limitamos nuestra reclamacion 4 las sumas que
han ido venciéndose desde Febroro 2 de 1848, por-
que en cuanto 4 la deuda atrasada que México te-
nia con la Iglesia en aquella fecha, los perjuicios ha-
bian sido reportados por ciudadanog mexicanos; no
incumben por consiguiente £ la jurisdicoion de este
tribunal,

Pero en cuanto 4 los pagos que debieron haberse
hecho en adelante, el perjuicio lo resintis ya la
Iglesia de California como corporacion americana;
la omision del pago fué un dafio infligido 4 ciuda-
danos de log Listados-Unidos; los perjuicios consi-
guientes datan por lo tanto del 2 do Febrero de
1848, -

No es dificil que se alegue
to de Ios deberes que recl
cio (injury) en el sentido del texfo in
vencion de 1868; pero tal pr
Injury

que el no cumplimien-
4Mamos no es un perjui-

glés de la Con-
etension es inadmisible,
en frase legal esla wviolacion de un derecho, y
deber' y derecho son términos correlativos; el Glti-
mo deriva del primero, Tios términos «perjuicios 4
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gus personas ¢ propiedades» usados en el texto in<

glés de la Convencion, no se limitan & dafios acom=
paiiados de violencia, son equivalentes 4 la expre-

sion «violacion de sus derechos ¢ propiedades per-

sonales,» La propiedad, en derecho, es el derecho

que un hombre tiene 4 lo que es suyo.

Jacobs 1a define como «el mayor derecho que un
hombre puede tener 4 una cosa; uséndose este tér-
mino para el derecho que se tiene 4 terrenos, mue-
bles, mercancias ¢ inmuebles que en ninguna mane-
ra dependen de tercera persona.»

Burrill 1a define como «el derecho en virtud del
cual una cosa pertenece 4 una persona,» afiadiendo
<oste os ol sentido estrictamente legal de la palabra
como en las expresiones, propiedad en tierras, pro-
piedad en muebles; las cosas son consideradas por la
ley, no como la propiedad sino como los objetos de

1a, propiedad.» Eseriche interpreta el equivalento
espaiiol propiedad que se usa en ¢l texto espaiiol de
la Convencion, sustancialmente, del mismo modo:
cel derecho de gorar y disponer libremente de nuestras
cosas en cuanto las leyes no se opongan. Esta voz tiene
dos acepciones; tan pronto expresa el derecho en st mis-
mo (que tambien ee Uama dominio) y tan pronto signi-
fiew la misma cosa en que se tiene el derecho.

Perjuicio (Injury) en derecho corresponde al la-
tin injuria; quidquid est contra jus. Cualquiera  vio-
lacion 6 atentado al derecho legal es un perjuicio
segun las leyes civiles comunes, y ningun dafio por
grande que sea, es njurioso, 4 ménos que le acom-
paiien la violencia 6 la arbitrariedad. Todo aboga-
do podria ilustrar esta proposicion con multitud de

' 16
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asadas en el texto inglés de la Convencion, 4 saber:
«injuries to person or property.» .

En armonia con este mismo: objeto fué redactado
el texto espafiol de esta Convencion correspondien-
te 4 los términos discutidos. Las palabras u.:a.chs
son «reclamaciones procedentes de perjuicios s-a.j;"r;d:;s i
sus.personas 6 en sus propiedades» Ya he }1-:1.1:11&?0 la
atencion hdcia la definicion legal de propiedad, co-
mo correspondiente al sentido :esh:ictamente _1ega‘i
dela palabra property, y que significa mas 1319‘11 e
derecho que la cosa objeto de ese derecl.lo. La pa-
labra «perjuicios» tiene igualmente las mismas acep-
ciones en ambos idiomas. Eseriche trae una exten-
sa discusion sobre el sentido legal de esta palabra.
H§ aqui sus propias expresiones:

(Ojo'd 1a pig. 88.)

En oste sentido, la palabra es continnamente usa-
da en los decretos y leyes espafiolas, ete.

De hecho el argumento que estoy refutando es en-
teramente inconciliable con el texto espafiol de la
Convencion. iy '

Sin duda hay una ambigiedad en la _mtehge.ncm
de las palabras «eon posterioridad £ la cclt%bmclon,u
&e., «los perjuicios sufridos» 6 & ureclamn?u_}n.es pre-
sentadas, quedando duda entre si el per;mclo’d(:zho
empezar & contarse desde Febrero 2 de 1848 6 5i la
reclamacion debia presentarse desde aquella fecha.
Pero esta ambigiiedad puede aclararse aliunde, y la
intencion de limitar la esfera de la comision 4 per-
juicios resentidos desde aquella fecha, se discierne
bien en las frases «perjuicios sufridos en sus perso-
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nas 6 en sus propiedades, por autoridades de la
Repiblica Mexicana, con posterioridad 4 la cele-
bracion del tratado de Guadalupe Hidalgo» &e.

Dando 4 estas palabras, y particularmente £ las
«sufridos en,» su fuerza propia, me parece que debe
literalmente traducirse y leerse asi en inglés: «da-
mages susicined since the date of the treaty of Guadalu-
pe Hidalgo, in their persons or rights of property pro-
ceeding from wrongfuld acts or omissions of the autho-
rities of Mexico.

Esos son los perjuicios, que como sufridos desde
aquella fecha, deben ser pagados, y entendiendo
perjuicios en el sentido que les da Escriche, como.

elucrum cessans» 6 «quantum lucrare potuiy no cabe
duda que la injusta retencion de la anualidad refe-

rida, presenta un caso perfectamente comprendido
dentro del texto espaiiol; y como esto no es mas que
la estricta justicia del caso, debe, segun los prinei-
pios generales de interpretacion tenerse, como el
verdadero sentido de la Convencion,

Si tal contrato hubiese sido celebrado entre par-
ticulares en iguales circunstancias, no creo que hu-
biese tribunal alguno que vacilara en comprender
esta reclamacion en el presente arbitraje. ¥ ereo
que las mismas reglas gobiernan la interpretacion
de estos pactos internacionales que los contratos
individuales; debiendo aifiadirse que la dignidad de
las partes contratantes impide absolutamente la su-
posicion de toda ventaja injusta que se pretendiera
obtener de uno 1 otro lado funddndose en una sim-
ple forma de expresion mas 6 ménos ambigua.

Debe observarse ademas que si hubiera alguna
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diferencia esencial en la significacion de los dos
textos, el espaiiol seria el que debieraregir, porque
siendo el idioma de México, debe suponerse que la
Convencion tiene el sentido que expresa el texto,

Por estas y otras razones, me parece que la pre-
sente reclamaecion, y por lo mismo toda reclamu-
.cion presentada por cualquier ciudadano de una
de las repéblicas contra la otra, posterior al prime-
ro de Febrero de 1842, y fundada en dafios 6 priva-
ciones injustas del derecho legal de propiedad, de-
be ser conocible ante este tribunal, ¥ que las pa-
labras «arising from injuriesto their persons or proper-
fy» ‘en el texto inglés, y «procedentes de perjuicios
sufridos en sus personas 6 en sus propiedades,» en
el espatiol, fueron usadas eon la misma intencion
por las altas partes contratantes, y empleadas en su
sentido legal con el objeto de comprender todas las
reclamaciones por dafios meramente privados;1a in-
tencion comun era distinguir por una parte entro
esas reclamaciones de dafios 6 compensaciones eo-
mo procedentes de una simple violacion del derecho
privado, y por otra las que se complicaban ¢on el
derecho 6 las leyes internacionales, cuestiones con-
cernientes & la beligerancia, neutralidad, &o., oea-
sionadas por las guerras civiles en que ambas na-
eiones han estado envueltas. Qne no se pensd én
someter 4 esta comision las cuestiones c¢oncernien-
tes 4 la dltima clase, puede suponéise a priori alta-
mente probable; estas deberian ser objeto de otras
negociaciones distintas, y ser tratadas entre los go-
biernos de acuerdo con las promesas mutuas que
contiene el 21° articulo del tratado de Guadalupe
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Hidalgo. Pero las que implican simples violaciones
del derecho privado, son 4 mi juicio las que espe-
cialmente se han sometido 4 este arbitraje.

1 en estas observaciones he parecido demasiado
familiar con este tribunal, ¢ diseutido cuestiones
que ya estaban resueltas en otros casos, pido mil
excusas, porque residiendo 1jos de aqui, no he po-
dido consultar las otras decisiones de la comision.
—Jokn T. Doyle, abogado de los reclamantes.

San Franecisco, Enero 2 de 1872,

Upinion del comisionado Manuel M. de Zamacona en
el caso de Thadeus Amat, obispo de Monterey y Jo-
seph 8. Alemany, arzobispo de San Francisco, con-
tra Mézico.—Nam. 493.

La cuestion que han promovido estos peticionarios
tiene cierto aspecto de investigacion histérica, porque
es imposible que las personas versadas en la historia
de la conquista de México, y que saben el sistema y
los medios empleados por el gobierno de Espafia para
dar cima & aquella grande empresa, desconozcan el ca-
récter nacional y estrictamente mexicano de los re-
cursos que los obispos de la Alta-California reclaman,
como si se tratase de un apéndice de aquella provin-
cia, trasmisible en virtud del tratado que la cedid al
gobierno de los Estados—Unidos. Hay veces en que
una denominacion inexacta produce trascendentales er-
rores. Asi ha sucedido con la frase empleada para
designar los elementos con que los espafioles llevaron




