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contra las expoliaciones politicas por Ia sangion de la
religion y por todas las obligaciones que la buena fé
impone, -2 :

La magnitud de los trabajos de esta Comision no
me da tiempo para seguir discutiendo sobre este inte-

resante 6 importante caso, y tengo que conformarme
con Ia declaracion de mi propésito de respetar la dis-
posicion de las personas piadosas que bajo el amparo
de las leyes vigentes entéuces, destinaron sus bienes
4 los objetos que eran de su predileccion.

Mi decision es que el gobierno de México pague al
de los Estados-Unidos, en moneda de oro de estos y
con interes al 6 por ciento anual desde ol 24 de Oc-
tubre de 1868 hasta que se concluyan los trabajos de
la Comision, la suma de novecientos cuatro mil sate-
cientos Pesos, setenta y nueve centavos, y cien pesos
por costas en beneficio de los reclamantes.

Thadeus Amat’y otros, contra Mézico.—Num. 493 =
Alegato por la defensa ante el H. drbitro.

El presente caso es de suma gravedad € importancia,
tanto por las cuestiones que en €l so versan como por
la tragseendencia que en lo futuro puede tener para Mé.
xico la decision que en ¢l recaiga.

Seguro el que suscribe de que el 4rbitro ha de exa-
minar con su escrupulosidad acostumbrada, y aun, si
cabe, con mayor empeilo, todas las constancias del ex- -
pediente, no duda que darg al luminoso alegato de la
defensa escrito por el Sr. Azpiroz, toda la atencion gue
bajo cualquier aspesto que se examine el caso, no dehe
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rehusdrsele por quien Iaya e decidirlo eoncienzuda-
mente. (Es el documento ntim. 45.)

Excusado es que el agente de México haga al firbi-
tro una especial recomendacion “para que e imponga
detenidamente de la opinion del comisionado de Méxi-
€0, pues, estando llamado 4 dirimir la discordancia de
opiniones de los comisionados, seria casi una ofensa 4
8u alta justificacion suponer que no estudiara con par-
ticular interes los fundamentos de tales opiniones.

Tratadas ya todas las cuestiones del presente cago
conla inteligencia y esmero que lo han sido en el alega-
to. y dictimen mencionados, sefia una vana presuncion
en. el que suscribe intentar siquiera decir algo nueva y

digno de figurar al lado de dichos trabajos.

Pero sin tal pretension ¥ por el contrarioysolicitan-
do indulgencia por el ningun alifto de este escrito, va

» 4 procurar hacer en €l quien tiene hoy la.honra de re-

presentar-al gobierno.de M¢éxico ante la comision; ini-
camente algunas ligeras observaciones y.una exposicion
del punto de vista en que cree que debe ser. congidera-
do el caso, conforme 4 la Convencion: en cuya yirtud

8e ha presentado,

1.

Para fundar la:opinion favorable 4 Tos reclamestes
comienza el comisionado de loy Estados-Unidoes por
Sostener, 6 mejor dicho, por, dar por -probado, que el
Fondo de misiones de lag Californiag tuvo siempré un
objeto exclusivamente religioso y no politico en genti-
do alguno. 5
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Lo contrario estd demostrade con irrefragables tes-
timonios histdricos en el alegato del Sr. Azpirez y en
la opinion del Sr. Zamacona.

Pero cualquiera que haya sido el cardcter de dicho
Fondo por la intencion de Tos fundadores, reconoce el
comisionado americano que desde la expulsion de los
jesuitas, 4 quicnes aguellos habian encomendado la in-
version de los caudalesde que se trata, el soberano asu-
mi6, en virtud del dominio eminente, las facultades ne-
cesarias para llevar 4 ejecucion el propésito-de quie-
nes crearon el Fondo.

Admite, pues, el Sr. Wadsworth no solo el hecho de
que el obispo de California y antes que éldiversas cor-
poraciones religiosas y aun alguna laica intervinieron
en el manejo € inversion del Fondo Ginicamente por co-
mision del gobiexno nacional, sino tambien el pleno de-
recho del mismo gobierno para encargar de este ma-
nejo € inversion & quien le mereciera confianza, y 4
su juicio, fuese mag 4'propésito para llevar 4 eabo los
fines de la institucion. :

Parece, sin embargo, que el comisionado smericano
atribuye 4 la designacion del obispo de California por
aquel gobierno y para el expresado encargo un efec-
to permanente y la trasmision de un derecho perfecto
¢ irrevocable en el obispo y sus sucesores.

Y como fundamento de tal creencia (que es tambien
ek de los autores de Ja presente reclamacion) cita el de-
creto de 24 de Octubre de 1842, que por lo‘mismo’ de-
be tenerse 4 la vista'como una de'las mas importantes
piezas del expediente.

Dice asf: «Que teniendo en consideracion que el de-
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creto de 8 de Febrero del presente afio que dispuso,
volviera d continuar d cargo del supremo gobierno él
cuidado y administracion del Fondo piadoso de Cali-
fornias, como lo habia estado amteriormente, se dirige
4 que se logren con toda exactitud los benéficos y. 7a-
ctonales objetos que se propuso la fundadora........ he
tenido 4 bien decretar lo siguiente: .

. wArt. 1. Las fincas urbanag y résticas, los créditos
activos, y demas bienes pertenecientes al Fondo pia-
doso de Californias guedan ingorporados al erario na-
cional. ' : :

«Art. 2. Se proceder4 por el ministerio de hacienda
4 la venta de las fincas y demas bienes pertenecientes
al Fondo piadoso de las Californias por el capital que.
representen al 6 por ciento de sus productos anuales,
¥ la hacienda péblica reconocers, al mismo rédito de
6 por ciento, el total producido do estas enajenacio-
nes. -

«Art. 8. La renta del tabaco queda hipotec’zféa. es-
pecialmente al pago de los réditos correspondientes al
capital del referido Fondo y la direccion del ramo en-
tregard las cantidades necesarias para cumplir los ob-
Jetos & que estd destinado el mismo Fondo sin deduc-
cion alguna por gastos de administracion ni otro al-
2uno.»

Ya se ve que este decreto, base de la reclamacion,
declara nacionales los objetos 4 que estaba destinado
el Fondo en cuestion.

Se ve tambien que dejé incorporados en el erario na-
cional de México tales fondos; pero principalmente de-
be llamar la atencion que para nada se menciona en
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parte alguna del mismo decreto ni al obisponi 4la
l“gi'e’éia de California.” ;

4Cémo és, pues, queen éste decreto se pretende fun-
dar ol derecho alegado? -

,,()dme dé’ que el goblel fio'de’ Méxics g6 propusiera
seguir destinando 4§ sus ‘benéficos'y nacionales objetos
los fondos’ q:ie deélaraba “estar 4 su exclusivo cargo,

puede deducirse que esos fondos habian de ser admi-

nistrados € invertidos perpetuamente por 1a Iglesia de
Californias, cual lo'sostiene el St. Wadsworth?

Si hubiese dispuesto, explicita y terminantemente,
que se entregaran al obispo de California las cantida-
des necesarias de 1os réditos que el mismo ‘decreto des-
tinaba 4 los objetos de la primitiva fandacion, todavia
géria mas que dirdoso el titulo con que hubieran podido
reclamar fales cantidades los sucesores dal obispo des-
de ¢l mornénto én que dejaron de ser de intercs nacio=
nal para México log objetos en que se invirtieran esas
cantidades en la Alta—California.

A juicio del Sr. Wadsworth no solamente subsisten

en la localidad que se acaba de mencionar las necesi-
dades 4 que fué destinado el Fondo de misiones por sug
fundadores, sinc que se han aumentado con la aflucn-
cia de aventureros de todo el mundo y con la inmigra-
clon china.

Duda el que suscribe de que el comisionado de los
Hstados—Unidos haya escrito este pensamiento, edpe-
rando que se tomars 4 lo serio y mas bien se inclina 4
suponer que quiso el sefior comisionado amenizar con
un chiste la aridez de la materia que le ocupaba.

;Qué tiene de comun con el objeto de proteger y ci-
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vilizar 4 los aborigenes deeste continente, convertir al
catolicismo :1os chinos y 4 los descreidos emigrantes
europeos que, como una. avalancha, se precipitaron se-
bre la vica presa arrancada;de.México y enyos tesoros
ofrecian mayor incentivo 4 1a-codicia que ¢lementos de
propaganda religiosa?

Pere suponiendo que fucse: hoy tan-necesario. ¢omo
4ntes dela anexion.de la. Alta—California 4 los Esta-
dos-Unidos, invertir en ella ciertas cantidades para
la conversion de los infieles .6 paganos 6 protestantes,
al catolisismo, jqué clase de obligacion puedetenér el
gobierno mexicano de ministrar esas cantidades? ;De
interes nacional, como la que tiene todo soberano de
satisfacer 1as necesidades piblicas? Enténees ya no
es de aquel gobierno sino del de-los Estados-Unidos
que se subrogé en todos sus derechos y obligaciones
respecto de la Alta~California, de quien ‘pueden pedir
los obispos el cumplimiento de tal obligacion. ;Es esta
de un caréicter privado, como lo preténde el-Sr. Wads-
worth? ;e dénde procede?

Ya se ha visto que no del decreto de 24 de Octubre
de 1842 en que no hay mencion ni del obispo ni de 1a
Iglesia de California.

No de:la voluntad delos que crearontel Fondo, por-
que ellos lo. pusieron exclusivamente 4 ' cargo:de los
jesuibas ¥ no al de quien iquiera que se pudiese hallar

4 la cabeza de una Iglesia que ni srqmera exlstm en
la época de la fundacion.

No, en fin, por los objetos 4 que fué destmado aquel
Fondo, porque jamas los han llenado nihay probabi-
lidad de que los llenen los reclamantes.-'d
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Y sin embargo, para el S¢. Wadsworth es de'un ca-
ricter tan privado la supuesta obligacion del gobierno
de México de ministrar 4 los obispos de California
una gran parte de los réditos de dicho Fondo, que la
compara 4 la de un individuo en cuyo poder se halla-
se este, y 4 quienes los tribunales ordinarios no po-
drian ménos que compeler al pago ds tales réditos.

¢Péro lo harian en tal caso; sin que los*demaridan-
tes probaran su derecho 4 ellos, 6 mejor dicho, su ti-
tulo de propiedad? Evidentemente no.

Y jeudiles el titulo que presentan 4 este alto tri-
bunal -Tos ‘que demandan ante €l al gobierno de M¢-
xieo? a8l BRI "

Un decreto quo ninguno les da (may atin), ‘que les
retir6 lo"tinico que dntes habia- tenido & bisn aqual
gobierno dar al dignatario eclesi4stico do quien pre-
tenden derivar el derecho que dedacen, 4 saber: la
simple administracion del Fondo de que se trata.

Recuérdese que el deoreto de 24 ‘de Octubre do
1842 comienza por reiterar lo digpuesto en el de S do

‘Febrero del mismo-afio, por el cual se quité al obispo
de California el manejo de esefFondo declarfndose que
su administracion € inversion quedaba 4 cargo del su-
premo gobierno nacional de México en ¢l modo Y tér-

Minos que £l dispusiera para llenar log objetos que se

propusieron los donantes: la civilizacion ¥ conversion
de los bdrbaros:[no de los chinos ni de log earopeos].

Muy problem4tico seria que si los jesuitas hubieran
continuado sin interrupcion desempetiando ¢l fideico-
migo de los fandadores del Fondo llamado dé misiones
¥ que los bienes-que lo-formaron no hubiesen salido

223
del poder de tales fideicomisarios, pudiera hoy la mis-
ma corporacion de jesuitas reclamar para beneficio de
la Alta—California segregada de México los productos
de unos bienes ubicados en territorio de aquella Re-
ptiblica. : ;

Pero cuando hace un siglo que ces6 el desempeiio
de tal fideicomiso’ por los jesuitas; cuando desde la
expulsion de estos de los dominios dé¢ Espaiia todas
sus temporalidades se incorporaron 4 Ta reéal hacienda;
cuando por el mismo decreto en que se pretende fun-
dar esta reclamacion dejaron de constitiir un fondo
especial 1os bienes destinados al objeto macional de la
civilizacion de los salvajes, para confundirse con los
demas caundales pliblicos, cuyo matejo € inversion son
del exclusivo resorte-del soberano, y “cuando, ‘en una

~ palabra, no-hay en los ‘obispos de la “Alta~California _

ni la representacion de los jesuitas, de quieties no 'son
sucesores, ni la delegacion  del gobierno de Mé&xico
que no pudo subsistir desde que carecié el mismo go-
bierno de los medios de sobrevigilancia indispensables
para la subsistencia de tal ‘delegacion € imposibles en
un territorio sometido ya 4 extrafio poder, ‘apenas se
concibe que dichos obispos hayan llegado 4 ereerse
con algun titulo para formular la pretension que han
traido 4 estetribunal.

;Cufindo comenz6 para ellos el derecho que deducen?

31 el momento de-segresarse la Alta~Califortiia de
México?

jLin ‘el dia en que se cangearon las ratificaciones del
tratado en que aquella Reptiblica cedif ese territorio
4 los Estados--Unidos? :
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;Quién: representaba enténces el derecho en que

| pretenden: ser. sucesores los obispos cuyas mitras no
|-existian an?
[~ ¢Bra un individuo? ;Era una corporacion?. jEra el
| pueblo todo de la Alta--California?
| Silo primero, el individuo que poseia el pretendido
« devecho seguramente no‘era americano ni pudo empe-
zar 4 serlo hasta despues de trascurrido un aflo, con-
forme al articulo 8 del tratado de que se ha hecho
mencion, es decir, no &ntes del 30 de Mayo de 1849.
Si lo segundo, la corporacion perdié todos los dere-
chos' que fuviera respecto 4 México y su gobierno,
porgque no solamente no. se le reservaron .en el trata-
do, sino que ni siquiera se hizo. mencion. en el de cor-
poraciones, cuidindose, no mas; de garantizar -los
derechés de individuos privados, y aun esto solo en

sus nuevas relaciones con log Estados--Unidos, no res-
pecto 4.sus derechos € intereses radicados en Mézico.

Por fltimo, si ge trata de’ derechos colectivos del
puchlo de la Alta--California, los deberes correlativos
4 ellos pasaron sin excepcion alguna al nuevo sobera-

no, al trasmitirsele, sin restriccion, las prerogativas de
la seberania.

»

Pero volvamos & la primera de estas tres suposicio-
nes, que parece ser la que sirve de ‘base 4.1a deman-
da: 4 saber, que fué un individuo el que, en virtud de
su ministerio.eclesidstico, poseia el derecho que se re-
clama. ;El inmediato sucesor del obispo Diego, estaba
realmente en posesion actual de percibir alguna parte

de los réditos del Fondo de misiones en Mayo de 1848
6 18492
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;Habia, estado recibiendo algunas cantidades por
ese titulo por aquellos afios? Ni siquiera se indiea por
log demandantes.

3Qné es, enténees, el pretendido derecho en que fue-
ron sucesores? Solo una esperanza vana, una ilusion
desvanecida y acaso. hasta ya olvidada. :

Sin que el decreto que retiré del obispo de Califor-
nia ¢l encargo de administrar ¢ invertir el Fondo de
misicnes dijera una sola palabra sobre que se minis-
traran al mismo obispo en lo sucesivo las cantidades
necesarias para los objetos de aguel extingnido Fondo,
pudo €l creer gue asi seria, pero esto alla en el afio:
de 1842,

Pasaron tres afios sin que tal creencia se realizara,
v aprovechando el preeitado 'obispo una. preponderan-
cia accidental del partide de:la Iglesia en el gobierno
de.México, ebtuvo, en 1845, una promesa mas expli-
cita, aungue probablemente no.ménos ilusoria.

Tal promesa fué consignada en un decreto que ape-
nas han citade los reclamantes; pero de que €l comi-
sionado de los  Estados--Unides no ha creido conve-
nicnte hacer mérito en su opinion.

Es de fecha 3 de Abril de 1845 [posterior al que se
toma por fundamento de la reclamacion] y dice asi:

«Lios créditos y demas bienes del Fondo piadeso de
Californias que existan invendidos se devolverén in-
mediatamente al Rev. obispo de aquella mitra y suce-
gores, para los objetos de que habla el art. 6 dela ley
de 29 de Setiembre de 1836, para que los administren
¢ inviertan cn sus objetos 4 otros andlogos, respetan-

~ do siempre la voluntad de los fundadores, sin perjui-




