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cio de lo que el Congreso resuelva acerca ds log bienes
que estdn enajenados.» e

En este decreto hay, como se ha dicho, una prome-
sa explicita al obispo de California, pero jcuales? ;Aca-
80 la de que 4 ¢l y sus sucesores se entregarian los
réditos de que habla el decreto de 24 ‘de Ootubre de
18427 No, ciertamente.

Los decretos de Febrero y Octubro de 1842 habian
separado de toda ingeréncia‘en el manejo 6 inversion

del Fondo de misiones al obispo de California, éjercien-

do pata ello el poder péblico de México T4 misma li-
bertad con que 4ntes habia encomendads dicho mane-
Jo al repetido obispo «Hujus est tollere cujus est con-
dere.n i

El decreto de Abril de 45, obra del partido clerical,
vino 4 conferir nuevamente al obispo de California la
comision del gobierno de que tres afios 4ntes habia si-
do privado; pero en este tiempo los fondos habian dis-
minuido, sin duda, considerablemente, y tanta debis
ser su diminucion al expedirse el decreto, que en €l go
mencionan primeramente los créditos, lo que hace en-
tender que constituian la mejor 6 mas cuantiosa olass
de los bienes existentes. Estos, los no vendidos en vir-
tud del decreto de Octabre de 1842, fueron los tinicos
mandados entregar intmedidtamente al obispo de Ca-
lifornia y sus sucesores. En cuanto 4 los vendidos, el
Congreso se reservé determinar despues lo que tuviero
& bien.

Trascurrieron otrds tres afios desde la expedicion
de aquel decreto hasta el cange de ratificaciones del’
tratado que segreg6 de México la Alta~California. _
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;Qué habia sido durante ezos tres afios de los restos
del' Fondo de misiones 2 :

+Recibié algo de ellos el obispo 4 quien l.iebieron en-
tregarse inmediatamente despues de expedido el decre-
to que asi 1o ordenaba? :

Muy probablemente solo racibiria los réall:,as, que
no podian tener sino un insignificante ve%lor, siendo en
su mayor parte titulos de la deuda pﬁbh?a.. Lo demas
[si es que habia algo mas que tales créditos] es muy
verosimil que se consumiera en los gastos pﬁhhcqs de
la guerra con log Hstados-Unidos, E5

Y si fué asi, jqué mejor empleo pudo darsa. é. log
fondos destinados 4 la conquista flolitica y rehglos-a
dz las Californias, que el defender el territorio adqui-
rido por mediog en cuyo empleo fueron esog bienes tan

“1til elemento?

Y dféquesien efecto eché mano el gobierno de Mé-
xicodelosrestos del Fondo de misiones para sosjuener. la
guerra contra log Estados—Unidos, 4 cuyo tér'mmo per-
di6 mas de la mitad del territorio nacional ]:mch?sz.m la
Alta—California), seria. curioso que hoy se le hiciese
pagar en beneficio de los Estados-Unides y de una
secta religiosa que tiende 4 predominar en_ellos, 1o
golamente lo que enténces tomara de dichos _fqndos,
sino un tributo perpetuo como réditos del mayor va-
lor que alguna vez pudieron tener. Es

Y no esménos curioso que esto se pretenda invocan-
do precisamente un decreto que declaré ser de interes
verdaderamente nacional de México los ob_jetos f quo
estaban destinados aquellos fondos. .

Con acento edificante refiere el patrono de los. obis-
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pos (pdg. 10 del alegato impreso) que la duguesa ;de
. Gandia, habiendo oide hablar 4 un ancisno sirviente
suyo que habia sido soldado en California, de la este-
rilidad de ese pais, de la miserable condicion de los in-
dios y de los sufrimientos y trabajos apostdlicos de los
migionerog -consagrados al mejoramiento de aquella
desgraciada raza, dispuso legar una parte de su fortu-
na para auxilio de las migiones; y en seguida pregun-
ta je6mo habia de pensar. la piadosa donante que su
legado tendria por final destino entrar al tesoro pi-
blico de Mézico?

Bl que suscribg contesta la pregunta con otra: ;Pen-
sarfa la duquesa de Gandia que la region que iba &
favorecer su munificencia dejaria de perienecer 4 sn
patria? ;Que aquel pais cuya esterilidad ¥ pobreza
movia su caridad llegaria 4 ser uno de los mas ricos
del mundo? ;Que aquellos miserables indios. de cuya
situacion se condolia, en vez de ganar con la prospe-
ridad de su suelo, serian arrojados de ¢l por el naevo
goberano, y que aquellos santos misioneros CUYO apos-
télico celo y her6ica abnegacion admiraba y se propo-
nia fomentar, habian de tornarse en altos dignatarios
de una rica Iglesia?

+Y es cuando tanto han cambiado las cosas de como
las conocieron los fundadores del Fondo de misiones

cuando los obispos de California vienen 4 reclamar su -

patticipacion (mas todavia), su propiedad en ellos?
;Y para qué? R
i Van por ventura 4 llenar los objetos de la funda-
cion? : :
¢Van 4 llevar & los infelices indios relegados 4 los

229
confines del territorio que fué suyo; la 1az del Evange-
lio y los auxilios de Ja caridad cristiana?
Por lo ménos si se proponen hagerlo, ni serd en be-
neficio de México, niel gobierno de aguella Reptiblica

* podria vigilar que se inyittieran en sus verdaderos ob-

Jetos las cantidades recibidas por los obispos reclaman-
tes. 4

Pero volvamos al punto de partida.

Habiamos visto que en Abril de 1845 dispuso un de-
creto se entrogaran enmediatamente al obispo de Cali-
fornia y sus sucesores los créditos 'y demas bienés no
vendidos del Fondo de misiones, y excusado es decir
que al encargar el gobierno de México 4 dicho obispo
la administracion de tales bienes, en lo quoménos pu-
do pensar fué en que legarian 4 figurar como suceso-
res delobispo Diego, en cuyo nombramiento habia teni-
dola participacion quelecorrespondia, unos extranjeros
no sometidos al mismo gobierno ni nombrados con in-
tervencion suya. :

Se entregaron 6 no se entregaron inmediatamente
al obispo Diego los créditos y bienes tinicos cuya ad-
ministracion é inversion le confiaba su gobierno. Co-
mo quiera que fuese, el decreto de3 de Abril de 1845
debi6 ejecutarse inmediatamente 6 qued6 sin’ ulterio-
res efectos. Muri6 despues ¢l obispo Diego, y:no se le
di6 sucesor, en la forma en que €1 habia sido nombra-
do, sobrevino la guerra entre México y los', Estados—
Unidosg, que terming por el tratado de 2 de Febrero
de 1848: ni una palabra se dijo en &lsobre corporacio-
nes y ménos sobre Iglesias, garantizando simplemente
log Estados~Unidos & los individuos méxg%a'nds que si-
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giieran ¥iviende en &l territorio conquistado por ellos
¢l libre ejercicio de su culto'y el seguro goce de sus
propiedades existentes en el mismo territorio.

La Tglesia catélica de la ‘Alta-California no queds,
pues, por el tratado de Guadalupe ITidalgo, con‘el ca-
#hcter do corporacion reconocida por el nuevo sobera-
no ni con derechos reconocidos, no ya respecto al go-
bierno de la nacion de que los miembros y pastores de
esa Iglesia dejaban de depender, sino aun respecto de
los bienes 4 'que lamizsma Iglesia pudiera creerse con
derechos dentro del territorio en que se hallaba esta-
blecida. :

Pasaron afios y dicha Iglesia siguié siendo una ase-
ciacion privadasin existencia legal en los Estados-Uni-

- dos. El Papa, que era el @inico soberario eon quien es-
taba en relaciones, tuvo 4 bien, por supuesto sin cono-
cimiento siquiera del gobierno de México, nombrar un
nuevo obispo para la Alta-California, erigir en ella
otro obispado, y luege un arzobispado y designar pa-
ra éstas dignidades 4 ciudadanos naturalizados de los
Estados-Unidos: estos cambios y aumento de personal
habrian motivado por si solos que.el gobierno de M¢-
xico no dejara en manos de quienes asi habian side
riombrados, el eargo de ‘confianza conferido en otro
tiempo al obispe mexicano Diego.

Entretanto 8i los nuevos dignatarios de la. Tglesia
de California no adquirieron de'su antesesor inmedia-
to algunos bienes 6 derechos por aleun acto individual
como cesion ¢ testamento, uno G otro conforme 4 las
leyes de los Estados-Unidos; por razon de oficio nin-

iy

gun titulo legal pudieron hacer valer en los mismos
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Estados-Unidos miéntras no ¢omenzaron § represen-
tar una asociacion reconocida en el érden civil & vir-
tud de su formal incorporacion..

Esta tuvo lugar en el afio.de 1854 (véanse losdocu-
mentos nims..3,y 10): de enténces en  adelante data
la existencia legal de la Iglesia. catélica de California
en log Hstados-Unidos: y solamente de. enténces .en
adelante pudo esa corporacion adquirir derechos y ha-
cerlos efectivos bajo la proteccion de las leyes y de las
autoridades del pais.

Antes de la incorperacion formal no tenia derechos
colectivos dicha Iglesia, y sus miembros ¢ sus minis-
tros solo tenian aptitud legal para adquirir derechos
individuales. ; Cémo, pues, pudieron trasmitirse & los
obispos reclamantes los derechos que haya tenido. el
obispo Diego en 18427 :

Parece que se pretendo atribuir cste efecto 4 los céd-
nones de la Iglesia catdlica.

Pero ;c6mo se puede sostencr semejante absurdo?

Ll derecho candnico solo produce efectos civiles den-
tro.del territorio cuyo soberano se los da. ¥ ni los Hs-
tados-Unidos al anexarse la Alta-California hicieron
esta concesion ni otra alguna 4 la Iglesia catélica de
alli; ni México al desprenderse de su dominio sobre ese
territorio pudo dejar vigente en é1 el derecho canénico.

Supdngase, no obstante, que este derecho continué
en su mayor fuerza y vigor por propia virtud, 4 pesar
del cambio de soberania en la localidad de que se tra-
ta. ;Hay en ¢l alguna prescripcion que obligue 4 un
gobierno 4 depositar su confianza en prelados extran-
jeros para la administracion ¢ inversion decaudales in-
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corporados en su tesoro y destinados 4 objetos de intes
res verdaderamente nacional?

¢ Y si hay tal prescripcion canénica habrd tribunal
{no eclesidstico) que se preste 4 hacerla efoctiva?

El patrono de los obispos, que comprende no ser fa-
vorable4losintereses que defiendeinvocar por titulola
simple delegacion del gobierno de México en favor del
obispo Diego, ‘quiere sostener que los bienes deque o
trata pertenecen por propio derecho 4 la Iglesia do la
Alta-California, y que fu un atentado 4 la propiedad
la incorporacion dé esos bienes 4 la real hacienda cuan-
do fueron expulsos los jesuitas de los dominios do Es-
paiia, hace un siglo, y otro atentado la segunda incor-
poracion de los mismos bienes en el tesoro ptiblico de
México en 1842; siendo de notar que precisamente es
en log decretos de ese.afio en los que se funda la de=
manda. : _

‘Con tal ocasion reprucba enérgicamente: dicho pa-
trono, citando Ia autoridad de eseritores catélicos, el
principio gue considera como propiedad pablicala des-
_ tinada al calto en los paises en que esto ha sido uno
solo, bajotla exclusiva preteccion del Estado.

Seria ajeno de” la' cuestion que nos ocupa- cuanto
pudiera decirse sobre el indicado principio abstracto.

Basta observar que no toca 4 este tribunal Mamar 4+

cuentas al gobierno de Hspafia nial de México ni 4
otro alguno por la nacionalizacion de bienes eclesifs-
ticos. ’ :

Lo que se cuestiona es simplemente silos obispos de
California han tenido derecho 4 ‘percibir réditos de
unos bienes nacionalizados 6 incorporados al gobierno
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de México, sea que lo que fuesen con buen derecho 6
sin 6. -

Despues que la Iglesia catélica de California hulﬁ)
lenado el requisito de la incorporacion para tener
existencia legal en los Estados-Unidoes, uno-de los mi-
nistros de esa Iglesia (el cura de Santa Clara) deman-
d6 & un individuo privade por la posesion de un terre-
no conocido. con el nombre de «Orchards que 4ntes ha-
bia pertenecido 4 la miision de Santa Clara.

Siguidse el juicio en todos sus trémites alegfndose
por una y ofra parte cuanto pudiera esclarecer la cues-
tion suscitada sobre derechos de la Iglesia de Califor-
nia‘en los bienes que en tiempod anteriores formaron
el Fondo de misiones. G

Se acompaiia. 4 este alegato una copia integra dela
relacion de ese juicio tomada-de la obra «Report of ca-
ses argued and determined in the supreme court of the

tate of California, vol. VI, pag. 825 et pas.

Al formular el magistrado Heyndelfelt la sentencia
definitiva, se expresé en estos términos:» aceording to
all the spanish. and Mexican autborities (which have
been well collated in the respondent argument) the
missions were political establishments, and én noman
qer conected with the chureh. '

«The fact that monks and priests were at the head
of these institutions prove nothing in faver of the
claim of the church to universal ownership of the pro-

perty:

3 B e T I e e T R S POy
Be o s boerba e 3

The lands _s:étﬂled by them wére not conveyed to any
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one neither to priest nor neophyte; but remained: ths
property of the Government.

viee Ve et pien e at wi e W0e wowluee R e e s T el e b e e e e . »

Our - gonclusion is that the plaintiff has/no right to
the property in question and, therefore, the judge-
ment of the conrt bellow is aflivmed.»

Cuando esto han decidido :los tribunales competen-
tes.tratdndose de una propiedad ubicada en los Esta-
dos- Unidos, ;qué debe decirse de los pratendidos dere-
chos de la Iglesia de California contra el gobierna da

- México por réditos del producto de bienes: ubicados
en México y que 1éjos de haber sido cedidos 4 aquella
Iglesia fueron ‘explicitamente declarados nacionales 2

‘Seria una iniquidad monstruosa que miéntras 4 los
detentadores de propiedades ubicadas en los Estados—
Unidos y que dntes pertenccieron 4 las misiones, se les
mantiene en una ‘posesion & que no tienen titulo, al

gobierno'de Mézico se le compeliera 4 pagar un tribu-
to pérpetuo en fuvor de los obispos de'California, so-
lamente porque alguna vez tuvo 4 bien encomendar 4
un prelado eclesidstico, bajo su dependencia; la admi-
nistracion é'inversion de unes fondos 'que debian des-
tinarse 4 objetos de interes nacional.

11

La Convencion de 4 de Julio de 1868 sometid al
exdmen y decision. de este tribunal todas las reclama-
ciones de individuos, corporaciones y compailias que,

* teniendo la ciudadania de log Estados—Unidos, hubie-

e
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. van sufrido injurias en sus personas ¢ en sus propie-

dades por autoridades mexicanas.

Lo que hay, pues, que averiguar en cada cago eg si
alguna autoridad de la nacion demandada ha hecho in-
juria 4 la parte demandante en su persona 6 en su
propiedad.

La primera obdervacion queen este respecto ocur-

re al examinar el presente ca%o, es que ni el gobierno

de Méxich ni autoridad alguna de aquel pais ha teni-
do noticia siquiers de. la existencia de los Sres. Ale-
many y Amat ni de la corporacion que representan.

Eata corporacion comenzé. 4 existic legalmente en
los Estados=Unidos, ¢ mas propiamente; en el Estado
de California, el afio de 1854, en-que se cumplid con
el requisito de-la incorporacion.. Desde enténces pu-
dieron los mencionados sefiores representar los. dere-
chos & intereses civiles de: sus respectivas Iglesias en
los Hstados=Unidos; pero ;lo supo siquiera el gobier-
no de México? ;Quién y cuéindo le dié noticia deello?

Ni la menor indicacion se encuentra scbre este par-
ticular en el expediente. .

;Y no es verdaderamente anémalo que se llamen in-
juriadas por el ‘gobierno de México unas personas de
cuya existencia individual 6 de Guyo cardeter:.de re-
presentantes de una corporacion no tenia ni-la menor
noticial _

En cuanto 4 que los reclamantes hayan sido petja-
dicados en sus propiedades por aquel gobierno, estd
demostrado- ser: enteramente falso, porque ni. ém el
Fondo' de: misiones incorporada primero al tesoro de
Espafia y luego al de México: como.de propiedad na-
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cional, nilos produstos de eze Fondo cuya inversion
queds 4 cargo del gobierno desde la expulsion de los
jesuitas de los dominios de Espaiia, hah sido jamas
propiedades -de los obispos 1ii dg laiIglesia de-Cali-
fornia. ¢

Pero, sobre todo, cualquiera que sea eliderecho que
“los reclamantes deduzeansobre ‘dicho Fondo: § gus ré-
ditosy nadic se;atreverd 4 sostencr: que tal derecho es
claro, ‘evidente, incuestionable. y

Pues bien, con solo que sea-dudosoel repetido dere-
cho basta para que no se pueda reputar 4:los reclaman-
tes como ¢mjuriados porla emision del gobierno de M¢-
xico en hacerlo efectivo sin la menor gestion 6 soliei-
tud: de: parte de los interesados.

Awmn’icuando’ no se ‘tratara  de una obligacion mas
querprobleméties; como lo es 1a que se pretende haber
dejado de cumplir ¢l gobierno de México, sino de una
bien determinada y explicita, como lasprocedente’ de
un contrato, no we podria decir ‘que se-hubiese hecho
injuria & los interesados en su cumplimiento sino cuan-
do estos domostraran haberle ‘solicitado diligentemente
sin obtener éxito. Solo enténces Habria que investigar
si la resistencia del gobierno demandado constituia una
injuria’ por ser injusta 6 infundada. -

Dicen los reclamantes que en- 1859 (bier tarde por

cierto) presentaron su reclamacion’ al gobicrno de los
Estados—Unidos. -

Seria asf; pero:como este ‘gobiernomo:dié-ourso 4
tal reclamacion ni siquiera noticia: de- su existencia al
gobierno de México, para €l fué absolutamente lo-mis-
mo que si no se-hubiese hecho,
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1Cuél es, pucs, la injuria.de que so quejan.lca recla-
mantes? :
éHﬁﬁ pedido alzuna vez al gobierno de México el re-

 conocimiento del derecho que pretenden tener 4 Ios ré-

ditos del Fondo de misiones? - :

No solamente no lo han probado sino que ni siquie-
ra lo alegan, ;Y ¢6mo han pedido esperar racional-
mente que no habiéndoles ocurrido 4 ellos mismos pro-
moyer cosa: alguna, sobre su pretendido derscho, tal
vez sin que hubiesen pensado gue podrian tenerlo, el
gobierno de México les hubiera comenzado 4 pagar
puntualmente los réditos que ahora cobran desde.el
afio de 18487

. Tan exagerada pretension no puede ménos que ser
calificada de absurda.

Supuesto el estado que guardaban los fondos de mi-
siones en 1845; supuesto el cambio completo del modo
de ser de la_Alta—California producido por la guerra ¥
el tratado que le dié término ¥, supuesto, en fin, que
en virtud de este cambio ni eran yade interes nacional
para México los objetos 4 que se destinaran dichos fon-
dos en la Alta~California, ni el gobierno de aguella
Repablica podia vigilar sa inversion, os lo mas natural
del mundo que ni pensara absolutamente el mismo go-
bierno en que log ministros de la Iglesia catdlica de.la

“ Alta—California. alegasen dereches 4 los  repetidos

fondos. : s :

;Cdmo, pues, ha de calificarse de wjuria ReL parte
del gobierno de: México el desconocimiento.6 falta de
cumplimiento de una obligacion que ni él sespechara
tener, ni los interesados le exigieron jamas?
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Si se tratara de un formal gompromiso contraido por
el gobierno de México 4 favor de los reclamantes en
“términos incontrovertibles, todavia no seria equitativo
atender 4 una queja de quienes 4ntes no hubiesen pro-
curado diligentemente el reconocimiento y ejecucion
de tal compromiso; jqué se deberd, pues, decir cuando
por titulo de la demanda se alega un decreto en que
no hay mencion alguna de la entidad representada por
los reclamantes; cuando esa entidad dejé de existir
con las circunstancias que habia tenido en la época en
que el gobierno de México 1s eoncedid no la propiedad

sino la administracion de los bienes cuyos réditos se

exigen; circunstancias y condiciones determinantes de
este encargo confidencial, como puede comprenderse
con la lectura del decrecto de 29 de Seticmbre do 1836,
y cuando, por fltimo, el derecho alegado todo podrs
. ser pero de seguro no clare, noterio & incuestionable?
Seria necesario cambiar la significacion de la pala-
bra injuria para declarar que ha habido de parte del
gobierno de México algo que merezea este nombre en
el presente caso. Lk
Por tanto, aun en el supuesto, absolutamenteinfun-
dado, de que los obispos de California pudieran dedu-
cir algun derecho 4 una parte de los réditos corres-
pondientes 4 los bienes del Fondo de misiches vendidos
en virtud del deoreto de 2 de Octubre de 1842, su de-
manda no es propia del conocimiento y decision de es-
te tribunal, porque no se funda en énjuria hecha &
ciudadanos de los Estados~Unidos por el gobierno de
Méxieo, ni desde el 2 de Febrero do 1848, en que la per-

sona de quien pretenden derivar su derecho no tenia Ia
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cindadaniw que hacen valer, ni desde 1854, en gue co-
menzaron 4 tener representacion legal, nien tiempo.al-
guno anterior al cange de ratificaciones de la Conven-
cion de 4 de Julio de 1868, porque no han acudido con
su prefension 4 aquel gobierno, como era indispensable
lo hiciesen previamente para gue so pudiera examinar
1a justicia de tal pretension. ; :

Asi, pues, aun sin tomar en consideracion los fun-
damentos de ella, ticne que ser desechada la reclama-
cion.

[Firmado].—Bleuterio Avila.

N 493.—TLios Revs. C. arzobispo y obispes de Ca-
lifornia, José S. Alemany y otros, contra la Repi-
blica Mezicana.

Ultima réplica.

* No creo necesario seguir en todos sus detalles el-in-
genioso y hébil argumento del abogado de Ia Repibli-
ca Mexicana. Trata principalmente de establecer la
proposicion de que las misiones de California_fueron
simples instituciones politicas, las que bajo el pretex-
te (6 bajo el nombre) de predicar el Evangelio 4 los in-

dios herejes del pais, ocultaban el plan de una verda-
dera conguista civil. Para asentar esto es necesario
ignorar el hecho de que bajo la monarquia espafiola,
como en cada uno de los Estados europeos gque brota-
ron de las ruinas del imperio de Occidente, la Iglesia
constituyd, bajo tal 6 cuel forma, uno de los grandes
poderes del reino; que no reconocia dependencia algu-




