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de 1848, fecha del cange de las ratificaciones del
tratado de Guadalupe Hidalgo. Porel articulo VIII
de este tratado se convino en que los mexieanos re-
sidentes en los territorios cedidos por Mdéxico 4 los
EBstados-Unidos, que desearan retener su titulo y
derechos de eiudadanos mexicands, deberian hacer
su eleccion dentro de un afio contado desde la fecha
del cange de ratificaciones del tratado; y que en
cuanto 4 los que permanecieran en dichos territo-
rios despues de que espirara el aflo, sin haber de-
clarado su intencion de conservar el cardeter de me-
xicanos, se consideraria que habian elegido la cia-

dadania de los Estados-Unidos. No se ha demos-
trado que la Tglesia catflica romana de la Alta-

Qalifornia declarara la intencionde retener la ciuda-

dania mexicana, y no se puede ménos que inferir

que ella eligi la ciudadania de los Estados-Unidos,

luego que le fué posible hacerlo, y esto, 4 juicio del

drbitro, tuvo lugar, cuando la Alta-California fué

incorporada de hecho 4 los Estados-Unidos, al can-

gearse las ratificaciones del tratado de Guadalupe

Hidalgo.

Respecto 4 las reclamaciones que pudieran haber-
se originado, 4ntes de esa fecha, los reelamantes no
tendrian derecho 4 comparecer ante la comision es-
tablecida por 1a Convencion do 4 de Julio de” 1868;
pero las reclamaciones de origen posterior, si' caen
bajo el conocimiento de Ia ‘comision.

La reclamacion que se presenta es por intereses
sobre el lamado Hfondo piadoso de las Californias.
Si 4ntes de que se seperara la Alta-California de
la Reptiblica Mexicana, debian pagarse esos intere-




, 282
- ses al Tlustrisimo D. Francisco Garela Diego, obis-
po de California, parece al drbitro. que despues del
30 de Mayo de 1848 y en la actualidad debe pagar-
gse la parte que scd equitativamente proporcional &
estos reclamantes, que son los sucesores directos de
aquel obispo en cuanto 4 1a Alta—California.

Tl Fondo piadoso de las Californias, se formé de
donaciones hechas por variaspersonas particulares
con-el objeto de establecer, conservar y .mAntener
las misiones catdlico—romanas en Californias y de
convertir 4 la fé catolica 4 los idolatras de aquella
region. Lios donantes confiaron 4 la Compaiia de
Jesus la distribueion de los productos-de esas dona-
ciones. s indudable que el objeto principal de los
donantes fug el progreso de la religion eatdliea ro-
mana. Las donagiones se hicieron por personas pri-
vadas para especiales y determinados objetos, y na-
da tenian que les diera un cardeter pablico, politico
§ nacional. Se concedil en un tiempo permisodlos
padres jesuitas Qalvatierra y Kithn paraestablecer
misiones en California, que se eRCATZALAN de la con-
version al cristianismo de los idSlatras y pata €o-
lectar limosna con ese objeto; pero parece que no
les ayudé el gobierno espafiol con sumas congidera-
bles, si alguna dedied 4 esefin,y ciertamente nocon
tanto como casi cualguier gobierno se habrie. con-
giderado obligado & suministrar en beneficio de una
region cuyo dominio alegaba tener. Lis ficil enten-

der que el gobierno espafiol se aprovecho con gusto
de los sentimientos religiosos de sus stbditos y vié
congran satisfaccion quelas donacionesde estos con-
tribuirian poderosamente 4 la conquista politica de
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obo & inversion del Fondo piadoso en conformidad
con los deseos de sus fundadores. : :

Tl 8 de Febrero de 1842, el presidente Satrta—
Ariha revoes 1a parte final de 1a 1oy de 1836y asig-
nd'al gobierno mexicano 1a administracion é inver-
sion del Fondo; pero el déereto que expidio al efec
to disponia ademas que s¢ levaria adelante el obje-
to de los donantes, la civilizacion y 'conversion de
los salvajes. E124 de Octubre del mismo aho se pu-
blic otro decreto por el mencionado ‘presidente &
efecto de que las fincas y otros bienes del Fondo
piadoso se incorporaran ¢ la haeciendanacional, y
e vendierand determinados precios, debiendo la
haecienda reconocer los productos totales de las ven-
tas al interes de seis por ciento; ¥ ¢l predmbulo de
ese decreto-declara ‘que el gobierno asumia la - cus-
todia 'y administracion del. Fondo' piadoso, con el
expreso propdsito de llevar 4 efecto los objetos que
la fundadora—foundress—se habia propuesto. Ni
el gobierno espaiiol, ni el miexicano pretendierox
nunea. que log productos del.Fondo no fueran & pa-

rar & manos de las autoridades eclesidsticas de las
Californias, ¢ que fueran aplicados:d objetos distin-
tos de los que los donantes habian sehalado. Des-
pues deldecreto.de 94 de Octubre de 1842, el go-
biorno mexicano.reconoci el adeudo y la obligacion
en ‘que se hallaba de remitir los productos del Fon-
do al obispo de (alifornia, con el hecho de expediz
érdenes en favor de este sobre la aduana de Guay-
mas. Tal obligacion estd réconocida tambien por la
ley del Congreso de3 de Abril de 1845, en que, se
dispone la devolucion al obispo de las Californiasy
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& sus sucesores de todos los,eréditos y propiedads
portenecientes al Fondo 'pia;ioso, que no Sg hubi?i
S:;:;(;orédlﬁo para Eos efect()?‘ expresados en la léy_ de
49'de Sp 1embre de 1836, sin”perjuicio de lo que el
Congreso pudiera resolver respecto de los bira:.fl1 d
que se hubiese dispuesto ya. #se
de{i)ﬁﬁ;c;ﬂeﬁfgs de que 80 hace mencion en esa loy
Ban, scgu.mmeute la. deuda .del gobierno
1;011 el u%teres pendiente del pago sebre el producto
; }fcoo-s bTeges-’venchdqs, y euyo producto habia sido
rporado 4 la hacienda nacional. El drbitro no
zxztgtllontl'at ninguna otra disposicion legislativa so-
1% :5 Il. materia, posterior al decreto de 3 de Abril de
Este era, pues, el estado de las leyes mexicana
respecto al Fondo piadoso altiempo de la cesi ds-
la fﬁxl'ta—(];zlifomia 4 los Estados—Unidos, y 1::1? ]Z
opini irbi :
131;:; gcozlcfl;})ﬁlg les cla..ro que las mencionadas
del Congreso dzglsjs %;ﬁle;ii Dfxicam’ e
de que el gobierno m(;xi it iabs hat adml&?nes
5 8 xicano estaba bajo la obliga-
cion de eni,%'eg.-u' al obispo de California y 4 sus :11-
cesores, el interes sobre los productos de los bienes
que pertenecian al Fondo piadoso y se'lallaban al
cuidado de la hacienda nacional, 4 fin de quse el obic: .

po y sus sucesores pudieran llevar 4 efecto los de-
seos de los fundadores del Fondo

El 4rbitro ha éxpresadoya su opinion de que res-
peéto de la Alta=California, los'reclamantes sc;n los
ks directos -del obispo-dé California, cuya
dideesis dntes .del tratado dde Guadalupe Hida.lgo
comprendia la Alta y la Baja-Califordia; y por con-
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3¢ han presentado rospecto 4 la cuantfa del interes
anual, el drbitro se ve precisado & adoptar el modo de
ver del comisionado de los Estados—Unidos. La suma
que piden los reclamantes ¢s mayor,’y aun respecto
de ella la defensa no ha demostrado sino indirgctamen-
te que es exagerada. No hay duda de que-¢l;gobierno
mexicano debe tener en su poder, todas lag) cuentas y-
documernitos relativos 4 la venta de las fincas pertenes
cientes al Fondo.piadoso y 4 sus productos, y sin em-
bargo no se han presentade. La Ginica inferencia:qué
puede formarse del silencio sobre la materia, es que la
cuantia_de los productos recibidos por la, hacienda,
fué, 4 lo ménos, no menor que la que se reclama.

Por consiguiente, la parte del interes anualique de-
be recaer en favor de la Iglesia catélica romana de la *
Alta--California, es $43,080 99 ¢s., y In s
21 afios $ 904,700 7Y ¢s.

ama total por

Se ha insistido en que deberia,pagarse interes sobro
cada anualidad desde la fecha-respectiva’ de su veneéi-
miento, pero el rbitro no opina asi. Verdad es.que el
arzobispo de San Francisco dice en su declaracion que
cuando estuvo en la ciudad de México en 1852pidi6
el pago del interes 4 los bienes del Fondo piadoso; que
no recibiendo’ contestacion 4 esa ‘peticion’ reiferé la
misma, y que hasta mucho tiempo despues sé le'hizo
saber oficialmente que el gobiertio no podiiacceder 4
dicha peticion. Atendidos el carficter y la posicion del
arzobispo, no puede ponerse en duda la veracidad de
su aserto; pero no hay prueba documental de esos he-

- chos, y por consiguiente el 4rbitro supone que tanto

12 peticion ecomo su denegacion fueron verbales,
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No ecree que tratdndose deun asunto de tanfa b=
portancia, la denegacion verbal del gobierno de hacer
un-pago, puede tomarse como determinacion final so-
bre la materia. La denegacion puede haber sido el re-
sultado de 1a imposibilidad del ‘gobierno de proporcio-
nar, al tiempd de la peticion, los fondos mnecesarios, ¥
no puede formarse juicio sobre el particular en la au-
gencia de algun documento sobre la materia. "Bl 4rbi-

- tro eree ademas, que teniendo en consideracion los
conttutiempos y dificultades por que han pasado Mé-
xico y sus’gobiernos durante varios afios pasados, no
serin gencroso ni aun justo castigar 4 ambos por la
falta de pago del interes sobre un capital de la matu-
raleza dbl Fondo piadeso, hasta el grado de insistir en

* el pago de intereses sobre ese interes. Por lo expuesto
y en obsequio de la justicia'y ‘de'la equidad, el-drbi-
tro cree que no debi6 demandarse segundo interes.

En cénsecuencia; el 4rbitro falla que se ‘pague por !
¢l gobierno: de México por: razon de esta reclamacion,
la-suma de novecientos cuatro mil sefeoientos pesos,
gotenta y nueve centavos en oro mexicano (§ 904,700
79:qs:), sin interes.

Washington, Noviembre 11 de 1875.

Es traduccion.. Washington, Noviembre 13 de 1875.
—[Birmado.]—J. Cdrlos Mexia gecretario.

Son copins. - M¢xzico, Marzo 21 de 1876.—Juan de
D, Arias. '
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