SOBRE EL ORIGEN DE LA POBLACION DE AMERICA, Y PARTICULAR-
MENTE DE LA DE MEXICO.

APENAS se hallara en la historia un proble-

ma de mas dificil resolucion, que el del ori-
gen de la poblacion del Nuevo-Mundo, ni
sobre el eual reine mayor variedad de opi-
niones. Puede decirse que estas son tantas,
cuantas las de los filosofos antiguos sobre la
esencia del sumo bien. No trato de exami-
narlas todas, porque seria un trabajo natil;
ni de establecer un sistema nuevo, porque
carezco de fundamentos en que apoyarlo:
quiero tan solo esponer y someter al juicio
de los hombres doctos mis conjeturas, por-
que me parece que no seran de un todo in-
fructuosas; mas para proceder con aquella
claridad y precision que el asunto exige, di-
vidiré el punto general en varios articulos,
v declararé en diversas conclusiones mis
ideas.
jEN QUE TIEMPO EMPEZ0 A POBLARSE LA
AMERIcA?

Betancourt y otros autores creyeron que
el Nuevo-Mundo empezo 4 poblarse dntes
del diluvio. Pudo ciertamente verificarse

asi, porque el espacio de 1656 afos tras
curridos entre la creacion de los primeros
hombres y aquella gran catistrofe, segunla
cronologia del testo hiebreo del Génesis, y
mucho mas el de 2242 0 2262 afos, segun
el computo de los Setenta, fué suficiente pa-
ra poblar toda la tierra, como algunos escri-
tores han demostrado. A lo ménos, des-
pues de diez 0 doce siglos, pudieron algu-
nas familias de las que se esparcieron en
Jas partes mas orientales del Asia, pasar al
continente occidental que llamamos Amé-
rica, sea, como yo creo, por estar unida é
ellas, seapor estar separada tan solo por
un pequedo estrecho. Pero jcomo se pro-
bara que en efecto la América se poblo an-
tes del diluvio? Porque en América, dicen
algunos de los que sostienen aquella opi-
nion, habia gigantes, y la época de esto_s
fué antediluviana. (En aquel tiempo habua gv
gantes sobre la tierra (1).—Gen. VL). Porque

-

(1) Giganies erant supsr terram sn diebus illie—
Gen. VI.
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Pios, dicen otros, no creo la tierra sino pa-
ra que fuese habitada [El mismo Dios que

formo y conserva la tierra. . . . Y que no en vano

la crid, sino que la hizo pare que fuese habi-
tade (1)—Isa. XLV.], y no es verosimil
que habiendo creado la América con este
objeto, quisiese dejarla tanto tiempo sin ha-
bitantes, especialmente habiendo mandado
4 los primeros hombres, que se multiplica-
sen y cubriesen la tierra (Creced y multipli-
caos, y poblad la lierrg (2).—Gen. IX). Pe-
ro aun concediendo que el sagrado testo en
que se hace mencion de los gigantes, deba
entenderse en el sentido vulgar, esto es, en
¢l de hombres de estraordinaria altura y cor-
pulencia, y aunque no dudo que hubiese de
estos hombres en América, no obstante lo
que dicen Mr. Sloane (3), Mr. de Paw y

[1] Ipse Deus formans lerram, et faciens eam....
non in vanum creavit eam, ut habitaretur formavit
eam.—Isa. XLV-

(2) Crescite, et multiplicamini, ei replete terram.
—Gen. IX.

(3) El eserito del iagles Sloane, en que trata de
probar que los grandes huesos encontrados cn Amé-
rica son de elefantes y otros animales, y no de gigan-
tes, se halla en las Memorias de la academia de cien-
cias de Paris de 1727. Ademas de lo quehe dicho
en el libro I sobre esta opinion, tiene en contra el di.
cho del Dr. Herzandez, testigo ocular, nteligente y
sincero: Per wmulla gigantum, dice, non vulgaris
magnitudinisossa, per hosce dies ad inventa sunt, tunc
apud Tescocanos, tunc apud Tollocenses. Haec au-
tem motiora sunt, quam ut fides yueat illis ab aliguo
denegari, et tamen nonme latet amultis judicari
multa fieri non posse, anlequam facta sint. Adeo
verum est, atque indubitatum quod Plinius noster
dizit: uaturae vim atque majestalem omnibus mo-
mentis fidei carere. Sien las escavaciones hechas
en América solo se hubieran hallado huesos sueltos
¥ separados, podria creerse que pertenecian 4 gran-
des cuadriipedos; pero habiéndose hallado crinecs y
esqueletos enteros humanos, no hay lugar 4 las con.
jeturas de Sloane. Véase lo que cuenta Acosta
acerca del esqueleto gigantesco desenterrado en 1556
en Jesus del Monte, casa de campo de los jesuitas
de México, hallindose aquel escritor en ella. Véase
lo que dice Zarate, hombre doctoy respetable, so-
bre los huesos y crineos humanos descubiertos en
Puerto Viejo, en la provincia de Guayaquil. Véase
To que refiere el sincerisimo Bernal Diaz, de los hue-
%0¢ presentades & Cortés por los Tlazcalteces.

otros que solo creen lo que ven, de ningun
modo confirma la opinion de la poblacion
antediluviana; pues los mismos libros santos
hablan de algunos gigantes posteriores al
diluvio, como fueron Og, rey de Bazan (1),
¥ los cinco de que hacen mencion los libros
de los Reyes. Podemos conjeturar que ha-
bia otros muchos, tanto en Palestina, como
en otros paises, de que no hablan los histo-
riadores sagrados, porque no importaba &
su proposito. El testo de Isafas nada prue-
ba en favor de aquella opinion; pues aun-
que Dios formo la tierra para que fuese ha-
bitada, nadie puede adivinar el tiempo que
fijo para la ejecucion de sus altos designios.

El viajero Gemelli dice, alegando ciertas
pinturas mexicanas, que la ciudad de Mé-
xico fué fundada en el afio II Calli, corres-
pondiente, segun €l mismo, al 1325 de la
creacion del mundo, esto es, mas de tres-
cientos afios 4ntes del diluvio; pero este
enorme desproposito no fué error de su men-
te, sino un descuido de su pluma, como cla-
ramente se infiere de todo el contesto de su
narracion: asi que, injustamente se lo echa
en cara el maldiciente investigador, el cual
achaca tambien el mismo dislate al ilustre
Sigtienza, que fué de opinion contraria. Es
cierto que la cindad de México fué fundada
¢l ano II Calli, y que este fué el de 1325;
pero no de la creacion del mundo, sino de
la era Cristiana. Gemelli, en lugar de es-
cribir lo uno, eseribio lo otro.

Por otra parte, es initil averiguar sila
poblacion de América empezod 4ntes del di~
luvio; pues por una parte, es imposible des-
cubrir la verdad en un punto tan oscuro, y
por otra, siendo indadable que en el diluvio
perecieron todos los hombres, es necesario
volver 4 buscar pobladores despues de aque-
lla gran calamidad. Sé que algunos auto-
res circunscriben el diluvio 4 los confines
de una parte del Asia; pero tambien sé que
esta opinion no esta de acuerdo ni con el

[1] Torrubia ensu Aparato ¢ la historia natural
de Espaita, incurre tres veces en el error de que Og
fué antediluvizno, y afirma espresamente que se
ahogd en el diluvio.
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testo espreso de la Santa Eseritura (¥ vinde-
ron @ cubrirse todos los montes encumbrados
debajo detodoel cielo. Quince codos se alzé
el agua sobre los monles, que tenia cubier-
tos (1).—Gen. VIL), ni con la tradicion de
los mismos americanos (2), ni eon las ob-
servaciones fisicas.

[1] Operti sunt omnesmonies excelsi subuniverse coe-
lo. Quindecim cubitis altior fuit agqua super montes
quos operuerat.—Gen. VIL Parece que Dios inspiré
estas palabras para desmentir 4 los incrédulos, pues no
es facil espresar con mas claridad la universalidad del
diluvio. Peroaunque solo se entendiese el testo de
los montes de Palestina y de otros paises inmedia—
tos, como algunos opinan, no alcanzo como pueda
el agua, con arreglo 4 lasleyes maturales, alzarse
quince codos sobre los montes de aquella tierra, sin
anegar todo ¢l mundo antiguo y aun el nuevo. Y si
¢l diluvio no fué universal, ;4 qué fin mandar construir
el arca, euando tan ficilmente podia la familia de
Noé sustraerse 4 la inundacion, pasando 4 otros pai-
ses que estaban exentos de aquella calamidad? ;Por.
qué encerrar en el arca individuos de toda especie de
cuadriipedos, aves y reptiles, 4 fin de conservar sus es.
pecies en la superficie de la tierra, como tan terminan.
temente se [ée en el Génesis? Quedando las especies
de animales esparcidasen otras regiones 4 que no lle~
garan las aguas, aquella precaucion era del todo in-
fructuosa y ridicula, especialmente con respecto 4 las
aves. Por estas y otras razonesno ménoes poderosas,
debemos concluir que los que creyendo divina la anto.
ridad de los libros sagrados, niegan sin embargo la
universalidad del diluvio, tienen alguna desorganiza-
cion 6 vicio en el cerebro.

[2] Queriendo Dios hacer respetar sn justicia por
la posteridad de Noé, y confundir la incredulidad de
los mortales, dispuso que ademas de la autoridad de
la Biblia y de los euerpos marinos que en gran canti-
dad se hallan en los montes, como otros tantos mo-
numentos irrefragables del diluvio, se conservase la
memoria de aquel espantoso y general castigo entre
las naciones americanas. Estas, €in tener nolicia
del Génesis, ni comunicacion con los pueblos anti-
zuos, conservaban la memoria del diluvio, como le
testifican Gomara, Acosta, Herrera y otros muchos
escritores, que investigaron cuidadosamente aquel
punto, Los Toltecas, los Acolhunas, los Tarascos 6
Michuacaneses, los Mexicanos, los Mixtecas, los
Tlaxcaltecas, los Chiapanecas y otros muchos pue—
blos seguian aquella tradicion, y la representaron en
sus pinturas. Todos ellos creian que la inundacion
habia sido universal, y que todos los hombres se ha—
bian ahogade, escepto un hombre y una muger, 6 una
familia. Este ¢s un hecho que no puede dudar quien

El Dr. Sigiienza crey6 que la poblacion
de América empezd poco despues de la dis-
persion de las gentes. Como earezco de
los MS de aquel ilustre Mexicano, ignoro
los fundamentos en que apoya su opinion,
la cual es conforme 4 la tradicion de log
Chiapanecas, de que luego haré mencion.
Otros autores, por el contrario, la ereen de-
masiado moderna, porque los historiadores
de México ydel Perd no hallaron en aquellas
naciones memoria alguna de sucesos ante-
riores & ocho siglos. Pero confunden la
poblacion de México hecha por los Chichi-
mecas y por los otros Aztecas, conla que
sus antepasados fundaron muchos siglos 4n-
tes en los paises setentrionales; ni saben
distinguir 4 los Mexicanos de otras nacio-
nes que antes que ellos habitaron aquel

pais. ;Quién sabe, por ejemplo, cuindo’

entraron en el pais de Andhuac los Oto-
mites, los Olmecas, los Cuitlatecas v los
Michuacaneses? No es de estrafiar ql'w no
se hallasen en México memorias de sucesos
anteriores 4 ocho siglos; pues ademas de
la pérdida de innumerables monumentos
historicos de aquellas naciones, no sabiendo
la mayor parte de los escritores la relacion
entre los afios mexicanos y los nuestros,
debieron incurrir, y en efecto incurrieron
en un gran niimero de anacronismos; pero
los que adquirieron mayor abundancia de
pinturas antiguas y escogidas, ¥ tuvieron
mayor sagacidad paraindagar la cronolo-
gia, hallaron ciertamente memorias de tiem-
pos mas remotos, como hicieron Sigiienza
¢ Ixtlilxochitl, sirviéndose de ellas en sus
apreciables escritos.

Yo no dudo que la poblacion america-
na sea antiquisima, y mucho masde lo que
creen los autores europeos. 1. Porque los
americanos carecian de ciertas artes 0 in-
ventos, como la aplicacion de la cera y del
aceite al alumbrado, que por una parte son

proceda de buena fe. Véaselo que he dicho acercd
de esto en la Historia, y lo que diré despues. ELP-
Acosta dice que todos los indios tenian noticia del di
luvio; pero eslo debe entenderse de los que vivian €8
sociedad.

S . SO

muy antizuos en Asia y en Europa, y por
otra, tan necesarios, que una vez aprendi-
dos mno se olvidan jamas. Luego los que
pasaron del antiguo al nuevo continente, y
propagaron en este la especie humana, ve-
rificaron su emigracion antes de aquellos
descubrimientos. 2. Porque las naciones
del Nuevo-Mundo que vivian en sociedad, y
especialmente las de México, conservaban
en sus pinturas y tradiciones la memoria
de la creacion del mundo, del diluvio, de la
torre de Babel, de la confusion de las len-
guas y de la dispersion de las gentes, aun-
que alterada con algunas fibulas, y no te-
nian noticia de los sucesos ocurridos des-
pues en Asia, Africa y Europa, habiendo
algunos tan grandes é importantes, que no
era facil echarlos en olvido. 3. Porque ni
los americanos tenian la menor idea de los
pueblos del mundo antiguo, ni estos de
aquellos, ni en unos ni en otros se halla el
menor recuerdo del transito de los hombres
4 América. Estas razones hacen si no cier-
ta, verosimil al ménos mi opinion (1).

JQUIENES FUERON LUS POBLADORES DE AME-

Rrical

Los que no reconocen en los libros san-
tos el sello de la verdad divina, 0 reconocién-
dolo no hacen caso de lo que su autoridad
sanciona, dicen gue los americanos no des-

cienden de Adan y de Noé, creyendo, 0 fi-

(1) Cierto antor moderno afirma que la poblacion
de América es anterior al uso del hierro, porque no
se encontré este uso enire los Americanos- Esta
opinion carece de fundammento, pues la invencion
del hierro es anterior al diluvio. De Tubalcain, sesto
nieto de Adan, se dice en la Escritura Santa, que
trabaj6 en todas las obras de cobre y de hierro.  Sella
genuit Tubelcain, qui fuit malleator, et faber incunc-
ta opera aeris el ferri.—Gen. IV. [Esto es: Sella tam.
bien paric & Tubalcain, que fue artifice en irabajar d
mariillo toda especie de obras de cobre y de hierro. ;Se
dird acaso que la América se pobls dntes de la épo—
2a de Tubalcain? Los americanos no usaron del
hierro, quizés porque en los paises setentrionales don-
de se establecieron al principio, no hallaron aquel me-
tal, y poco & poco se fué perdiendo su memoria.

giendo creer, que como Dios creo-al primero
para que fuese el padre de los asiticos, asi
formo 4ntes 6 despues otros hombres para
que fuesen padres de los africanos, de los
europeos y de los americanos. Esto no se
opone, segun un autor moderno, 4 la ver-
dad de la Biblia; porque si bien Moisés no
hace mencion de otro primer patriarca que
Adan, fué porque no escribia la historia de
todos los pueblos, sino solo la de los israeli-
tas. Pero ademas de que este rancio siste-
ma contradice abiertamente la venerable tra-
dicion, la Sagrada Eseritura (1), y la ereen-
cia comun de la Iglesia Catolica (cosas en
verdad poco importantes 4 los ojos de aque-
lla clase de filosofos), se halla desmentido
por la tradicion de los mismos americanos,
los cuales en sus pinturas y en sus canticos
se reconocen descendientes de los hombres
que se preservaron de la innundacion uui-
versal. T.os Tolteeas, los Acolhuas, los Me-
xicanos, los T'laxcaliecas, los T'arascos, los
Mixtecas, los Chiapanecas, y otros pueblos
estin de acuerdo en este punto: todos decian
que sus abuelos habian venido de ofros pai-
ses; indicaban el camino que habian segui-
do, y aun conservaban los nombres verda-
deros 0 falsos de aquellos primeros progeni-
tores, que despues de la confusion de las len-
guas se separaron de los demas hombres.
El Sr. Nuiiez de la Vega, obispo de Chia-
pa, dice en el proemio de sus Constituciones
Sinodales, que en la visita que él mismo hizo
de su didcesis 4 fines del siglo pasado, halld
muchos calendarios antiguos de los Chiapa-
neeas, y un antiguo MS, en la lengua de
aquel pais, hecho por los mismos indios, en
que se decia, segun su tradicion, que un cier-

(1) Tres isti filii sunt Noe: ab his disseminatum
est omne gemus hominum super umiversam terram.
—@Gen. IX. (Esto es: Dichios tres son los hijos de Noé,
y de esos se propag6 todo el género humano sobre la
tierra.) Fecit ex uno omne hominun genus inhabitare

stper faciem universae terrae.—Ac. viL. (Esto es: él es
el que de uno solo ha hecko nacer todo el linaje de los
hombires, para que habitase la vasta estension de la
tierra.) No se puede espresar de un modo mas claro
el origen comnun de todos los hombres, de Adan y de
Noé.

18

it ey e 3o i




— 136 —

to Votan [1], tuvo parte en la construceion
de aquel gran edificio, que se alzd para su-
bir al cielo, por érden de uno de sus ante-
pasados; quealli tomé cada pueblo su idio-
ma respectivo, y que el mismo Votan fué
destinado por Dios para hacer la division
de la tierra de Andhuac. Afade que en su
tiempo habia en Teopixca, pueblo grande
de aquella dideesis, una familia del nombre
de Votan, que se creia descendiente de aquel
personaje. No pretendo yo dar tanta anti-
guedad 4 los americanos, sino solo demes-
trar que se creian descendientes de Noé,

De los antiguos habitantes de Cuba cuen-
tan muchos historiadores, que preguntados
por los espafioles sobre su origen, respondie-
ron haber oido decir & sus progenitores que
Dios erio el cielo, la tierra ¥ todas las cosas;
que habiendo vaticinado un viejo cierta gran
inundacion, con la cual Dios queria casti-
gar los pecados de los hombres, fabrico una
gran canoa, y se embarco en ella con su fa-
milia y con muchos animales; que pasada
la inundacion, solto un cuervo, el eual ha-
biendo hallado cadaveres con que alimen-
tarse, no volvio mas 4 la canoa; que despues
soltd una paloma, la cual volvid de alli 4
poco, trayendo en el pico una rama de hoba,
que es un arbol frutal de América; que cuan-
do el viejo vio enjuta la tierra, desembarc,
y habiendo hecho vino con uvas silvestres,
bebi6 de €], y se embriagd; que enténces uno
de sus hijos se burlé de su desnudez, ¥ otro
mas respetuoso lo cubrid; que cuando salio
de su letargo, bendijo 4 este, y maldijo 4
aquel; finalmente, que ellos descendian del
hijo maldito, y por eso andaban desnudos,
¥ que los espaiioles, que estaban vestidos,
descenderian quizi del otro.

Los Mexicanos llamaban 4 Noé, Cozeox
y Teocipactli, y los Michuacaneses Tezpi.
Estos decian que hubo un gran diluvio, y
que Tezpi, para no ahogarse, se embarcd
en una nave, hecha 4 guisa de arca 0 caja,
con su muger, sus hijos, muchas especies de

(1) Votan era el principal de aquellos veinte hom-
bres ilustres que dieron sus nombres 4 los veinte dias
del afio chiapaneca

animales, y una provision de granos ¥ semi-

llas: que viendo que las aguas disminuian,

dio libertad 4 un pijaro de los que alli se
llaman Auras, ¢l cual se quedo fuera para
COMET cuerpos muertos, y despues solté otros
pajaros que tampoco volvieron, excepto uno
(el chupamirto), tan apreciado en aquellos
paises por el hermoso eolor de sus plumas,
¥ este le trajo una rama de Arbol [1]; ¥ que
de aquella familia’ descendian todos los ha-
bitantes de Michuaecan. Luego, ora nos apo-
yemos en la Biblia, ora en las tradiciones
americanas, debemos buscar en la posteri-
dad de Noé los pobladores de] Nuevo—Mundo,

Pero ;quiénes fueron estos? ;Cual de loshi.
jos de Noé fué eltronco de aquellas naciones?
ElDr. Sigiienza, y la ingeniosa Mexicana
Sor Maria Juana Inés dela Cruz, creyeron,
6 conjeturaron que los Mexicanos y las otras
naciones de Anihuac descendian de Neph-
tuim, hijo de Mesrain y nieto de Cham. Bo-
turini fué de opinion que no solo provenian
de Nephtuim, sino de sus otros cinco her-
manos. El docto espafiol Arias Montano
se persuadio que los americanos, y especia-
mente los del Perii, pertenecian 4 la poste-
ridad de Ofir, cuarto nieto de Sem. Sus razo-
zones son tan débiles que no merecen refu-
tacion, De las de Sigiienza hablaré des-
pues.

Los otros autores que no han querido pe-
netrar con sus indagaciones hasta una anti-
gitedad tan remota, han buscado en diver-
sos paises del mundo el origen de los ameri-
canos. Sus opiniones son tantas y tan di-
versas, que no es casi posible numerarlas.
Unos creen descubrir sus progenitores en
Asia, otros en Africa, otros en Europa. En-
tre los que abrazan esta {iltima opinion, unos

(1) Herrera, Dec. 3, Lib. 111, cap. 10. Véase lo que
el mismo dice en la Dee. 4, lib. 1, cap. 2, acerca delo
que referian los indios de tierra-firme, sobre su origen.
Véanse tambien el mismo Herrera, Torquemada, y
otros sebre la tradicion de los IHaitianos. De la de los
Mexicanos, Acolhuas y Tlaxcaltecas, he hablado en
el libro 11 de mi Historia. De la de los Toltecas hacen
mencion Boturini, Torquemada y otros. Garefa habla
de la de los Mixtecas en su erudito Tratado sobre el

Origen de los indios.
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dicen que eran griegos, otros que eran ro-
manos; otros los hacen espaiioles, irlande-
scs, curlandeses, y aun rusos. De los que
prefieren el origen africano, unos lo atribu-
yen a los egipcios, otros 4 los cartagineses,
otros 4 los nimidas. Pero aun es mayor la
variedad entre los partidarios del origen asid-
tico. Los israelitas, los caldeos, los asirios,
los fenicios, los persas, los tartaros, los in-
dios orientales, los chinos, los japoneses, to-
dos tienen sus abogados entre los historiado-
resy los filosofos de estos dos filtimos siglos.
Otros hay que, no hallando lo que buseaban
en los paises conocidos, sacan de las aguas
la famosa Atlantida, para enviar de alli co-
lonos al continente occidental; y aun esto es
poco, pues ha habido escritores, que para
quedar bien con todos, afirman que los ame-
ricanos provienen de todas las naciones de
la tierra.

La causa de tantas y tan estravagantes opi-
niones ha sido el error comun de que pa-
ra ereer & una nacion originaria de otra, so-
lo basta hallar una afinidad en las voces de
sus lenguas, 6 alguna semejanza en sus ri-
tos, usos y costumbres. Tales son los fun-
damentos de casi todos aquellos sistemas,
que recogio & ilustro con gran erudicion el
dominicano Gareia, y que aumentaron los
doctos espanoles que reimprimieron su obra
con adiciones considerables. En ella podra
verlos el curioso lector, pues yo creeria per-
der el tiempo en refutarlos.

Pero no puedo omitir la opinion del Dr.
Sigiienza, adoptada por el ilustre obispo
franc és Pedro Daniel Huet, ¥ que me parece
1 a mas sélida y racional, Segun estos es-
critores, las naciones que poblaron el impe-
o mexicano, pertenecian 4 la descendencia
de Nephtuim, de Ia cual algunas familias, sa-
liendo del Egipto, poco despues de la confu-
sion de las lenguas, se dirigieron hicia el
continente que nosotros llamamos Nuevo—
Mundo. Las razones en que Sigienza fun-
do su sistema, solo se hallan indicadas en la
Biblioteca mewicana. Quisiéramos verlas es-
Puestas con aquella fuerza y erudicion que
su sabio autor emplearia en la obra original;

mas, privados de sus apreciables MS, nos
contentaremos con referirnos 4 Eguiara en
su ya citada Biblioteca.

Redficense pues sus fundamentos 4 la con-
formidad que se observa entre las naciones
americanas y los egipeios, en el uso de las
pirdmides y de los geroglificos, en el modo
de computar el tiempo, en el trage, y en al-
gunos usos, & que se anadird quizi la seme-
janza del Teotl de los Mexicanos, con el
Theutk de los egipeios, que fué lo que indu-
Jjo @ Huet 4 seguir la opinion de Sigiienza,
aunque por diverso camino. He dicho que
estos argumentos son solidos, y bien funda-
dos; mas solo para formar conjeturas, no pa-
ra asegurar una verdad, pues bajo este as-
pecto los creo sujctos 4 varias objeciones.

Sigiienza quiere que los hijos de Neph-
tuim saliesen de Egipto para América, poco
tiempo despues de la confusion de las len-
guas; y para sacar de aqui una probabilidad,
deberia comparar las costumbres de los ame-
ricanos con las de los primeros egipcios, no
con las de sus descendientes, que muchos
aiios despues se establecieron en Egipto, y
de los cuales no creen provenir los pueblos
de América. Ahora bien, jquién creerd que
los egipcios, inmediatamente despues de la
dispersion de las gentes, empezaron 4 eri-
gir pirimides, y & servirse de geroglificos, y
que desde entonces arreglaron sus afios y
meses en la misma forma en que despues
los tuvieron? Todo esto fué sin duda poste-
rior & la época de que se trata. Ni necesi-
taban los americanos ver las piramides de
Egipto para construir otras del mismo géne-
ro; pues para esto bastaban los montes, ver-
daderos modelos de aquellas obras colosales.
La forma piramidal es la que naturalmente
se presenta al que quiere perpetuar su me-
moria en un edificio; pues no hay otra que
ofrezca tanta elevacion con ménos dispen-
dio, disminuyéndose la cantidad de los ma-
teriales 4 medida que sube la obra. Ademas
que las construcciones mexicanas eran to-
talmente diversas de las de los egipcios. Es-
tas eran verdaderas piramides; aquellas se
componian de tres, cuatro 0 mas cuerpos
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cuadrades 0 cuadrilongos, de los cuales los
inferiores tenian mas amplitud que los supe-
riores. Las egipcias eran huecas; las Mexi-
canas, macizas: estas servian de base 4 los
santuarios; aquellas, de sepulero 4 los reves.
Los templos de los Mexicanos y de los otros
pueblos de Andhuac, eran de un dibujo tan
singular, que no creo que los haya habido
semejantes en ninguna otra nacion: asi que,
deben considerarse como invencion original
de los Toltecas, o de otros pobladores mas
antignos.

Mayor analogia se halla en el modo de
computar el tiempo, que tenian aquellas dos
naciones, aunque no debemos olvidar que
se trata de los egipeios posteriores, no ya
de los primeros, de quien nada se sabe. El
ano egipcio era solar, y de 365 dias como el
de los Mexicanos: los unos y los otros con-
taban 360 dias en sus meses, afiadiendo 5
dias los cgipcios 4 su mes Mesori, v 5 los
Mexicanos & sumes Izealli, en lo que con-
venian tambien con los persas; pero porlo de-
mas habia gran variedad entre unos y otros.
El afio egipcio constaba de 12 meses, y ca-
da mes de 30 dias: el afio mexicano religio-
s0, pues del civil y astrondOmico nada se sa-
be, se componia de 18 meses, vy cada mes
de 20 dias. Los egipeios, como otras mu-
chas naciones del antiguo continente, conta-
ban por semanas: los Mexicanos por perio-

dos de 5 dias en el 6rden civil, y de 13 en

el religioso.

Los geroglificos eran comunes 4 los dos
pueblos; pero jeudntas otras naciones no se
han servido de ellos para significar de un
modo misterioso los dogmas de su creencia!
Y si los Mexicanos aprendieron de los egip-
cios los geroglificos, ;por qué no les toma-
ron tambien el uso de las letras? Se dira
que porque estas se inventaron despues de
su separacion; pero jquién sabe si los gero-
glificos se inventaron antes? El trage de los
primeros egipcios habré sido probablemente
el mismo de los ofros hijos y nietos de No¢:
4 lo ménos, no hay motivo para creer lo con-
trario. En cuanto 4 las instituciones politi-
eas de aquellos primeros hombres nada sa-

bemos. Los mas antiguos egipcios de que
hay memoria, son los que vividn en tiempo
del patriarca Josef, y si queremos parango-
nar sus usos con los de los Mexicanos, ha-
llaremos en lugar de semejanza, la mayor di-
versidad. Nada de esto se dirige 4 probar
la falsedad de la opinion de Siguenza: {ni-
camente 4 manifestar que no es una verdad
indudable.

El estravagante autor de las Investigacio-
nes dice que los mexicanos traen su origen
de los Apalachites meridionales; pero ni ale-
ga, ni puede alegar una razon que dé vero-
similitud 4 su paradoja; y aunque fuese cier-
ta, quedaba todavia en pié la dificultad del
origen de los mismos Apalachites. Es cier-
to que para aquel escritor no hay dificulta-

des, pues &4 veces da 4 entender que no le
desagraca el descabellado sistema del fran-
cés La Peyrere.

Por lo que hace & mi opinion, me parece
conveniente reducirla & las siguientes con-
clusiones,

L.~

naciones, 6 mas bien de diversas familias, dis-

Los americanos descienden de diversas

persas despues de la confusion de las lenguas.
No podra dudar de esta verdad el que tenga
alguna idea de la muchedumbre, y de la es-
trafia diversidad de las lenguas americanas,
En México he contado 35 de las conocidas
hasta ahora; mas numerosas son las de Ia
América Meridional. Al principio del siglo
pasado contaban los portugueses 150 en ¢l
Murafion. Es cierto «que entre algunos de
estos idiomas se descubre tanta afinidad, que
muy en breve se echa de ver el origen co-
mun de que emanan: tales son la Eudeve, la
Opata, y la Tarahumara en la América Se-
tentrional: la Mocobi, la Toba y la -Abk
pona, en la del Mediodia; pero tambien hay
otras muchas que difieren entre si mas que
la hebrea y la ilirica. Puedo asegurar, sit
riesgo de engafiarme, que entre las lenguas
vivas y muertas de Europa, no se hallan dos
mas diferentes entre si, que lo son la mexi-
cana, la otomite, la tarasca, la jmaya ¥ la
mixteca, que son las dominantes en diver-

sas provincias de México. Asi que, seria un
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desproposito decir que las lenguas america-
pas no son mas que dialectos de una misma.
Como es posible que una nacion altere de
tal modo su idioma, 0 lo multiplique en tan-
tos dialectos, y tan diferentes, que no con-
serven muchas voces comunes, 0 a loménos
algunn afinidad 6 traza de su origen?

jQuién creerd lo que dice el P. Acosta,
atribuyendo la especie & los Mexicanos, aun-
que sin impugnarla? Esto es, que hobiendo
llegado los Aztecas, 6 Mexicanos, despues
de su larga peregrinacion al reino de Mi-
chuacan, quisieron establecerse en aquel
pais, atraidos por su amenidad; pero no pu-
diendo caber en él todo el cuerpo de la na-
¢ion, consintio el dios Huitzilopochtli en que
algunos permaneciesen, y para ello sugirio
4 los otros, que miéntras aqguellos se baiia-
ban, les robasen sus vestidos, y continuasen
su marcha: que los que se bafiaban, viendo-
se privados de ropa, y burlados por sus com-
pafieros, se enojaron en tales términos, que
no solo resolvieron quedarse, sino que adop-
taron otro idioma, y que de aqui proviene Ia
lengua Tarasca. Aun mas increible es la
historia adoptada por Gomara y otros escri-
tores: 4 saber, que de un viejo llamado Ixtac
Mizcoatl, y de su muger Itancveitl, nacieron
seis hijos, cada uno de los cuales hablaba
una lengua distinta. Llaméabanse Tolhua,
Tenoch, Olmecatl, Xicallancatl, Mixtecal y
Otomitl, y fueron los progenitores de otras
tantas naciones, que poblaron Ia tierra de
Anzhuac. Esta era una alegoria eon que
los Mexicanos querian significar que todas
aquellas naciones tenian un origen comun;
pero los escritores citados la trasformaron
en historia, por no haberla entendido.

2.¢ Los americanos no traen su origen de
ninguno de los pueblos que exisler actualmente
en el antiguo mundo: G lo ménos no hay razo-
nes para creerlo asi. Esta conclusion se fun-
da en las mismas razones que acabo de es-
poner; pues si los amerieanos descendiesen
de alguno de aquellos pueblos, se hallaria
alguna traza de estos en sus lenguas, por
muy antigua que fuese su separacion; pero
semejante traza no se ha podido descubrir,

aunque muchos autores la han buseado con
empeiio, como puede verse en la obra del
dominicano Garcia. He confrontado proli-
jamente la lengua mexicana y otras ameri-
canas con muchos vivas y muertas del anti-
guo continente, y no he podido hallar entre
ellas la menor afinidad. La semejanza del
Teotl mexicano con el Theos griego, me in-
dujo 4 comparar estas lenguas; pero las he
hallado diferentisimas. Este argumento es
mas eficaz con respecto 4 los americanos,
por su constancia en conservar los idiomas
que hablan. Loz Mexicanos eonservan el
suyo 4 pesar del dominio de los espafioles, y
el de los Otomites, que es dificilisimo, ha re-
sistido al de los espafioles y Mexicanos, por
espacio de dos siglos y medio.

Si los americanos provienen, como yo
creo, de diverzas familias esparcidas despues
de la confusion de las lenguas, y separadas
desde entomces de las otras que poblaron el
antiguo continente, en vano se fatigaran los
escritores en busear su origen en las lenguas
y usos de los pueblos asiaticos. No dudo que,
en virtud de lo que dicen los libros santos,
habiéndose multiplicado suficientemente la
posteridad de Noé, mandase Dios espresa-
mente que se separasen las familias, y que
cada una fuese 4 poblar el pais que se le ha-
bia senialado. Moisés en su cantico habla
asi al pueblo de Israel: ,,Acuérdate de los
tiempos antiguos, y considera de una en una
las generaciones pasadas: pregunta 4 tus pa-
dres, y declarardn; 4 tus mayores, y te diran
que cuando el Altisimo dividia las gentes,
cuando separaba los hijos de Adan, fijo los Ii-
mites de los pueblos, segun el niimero de los
hijos: de Israel;” en lo cual se representa al
Sefior en acto de dividir las familias, y de
prescribir limites 4 los paises que debia ocun-
par. Lios hombres que emprendieron la cons-
truccion dela torre de Babel, se decian unos
4 otros: “Venid, edifiquemos una ciudad y
una torre, cuya cumbre llegue hasta el cielo,
y hagamos célebre nuestro nombre, antes
de espareirnos por todas las tierras.”’ Sabian,
pues, que debia llegar la época de esta dis-
persion, y Dios, porque con aquella temera




