1 BRFON fecha 16 de Abril Gltimo se ha servido el
Exmd. Sr. Virrey comunicarme la érden que sigua,
» La adjunta Copia lo es de

17 Contrabando,,  deben. percibi
» Aprehensores : Y-la remito 4 V. S,

den; es del. tenor siguiente.

»EL REY.— Gobernador Intendente de I4 Provincia

nforme 4 Ias
»-reglas que regian en. Ia materia expusisteis con testimo-
%-Dios en tres Cartas. de un. mism

O teriorde 22 de Febrero
nde 1799 que en comformidad de esta Seberana resoly-
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- Clon 'prm‘fidenciafﬁeis que hiciese 1as -distribuciones el
» Contador de la misma Aduana Don Pedro Yoldi, quien
- por ‘resentimientos particulares ‘con ‘el Administrador de
., Aleabalas Don ‘Rafael Mangino promévio la duda de si &
» este deberia considerdrsele la ‘parte de Apréhensor, su-
» puesto que la introduccion del fraude:no se hebia denun-
2 »Clado porterceros ni Jas fapréhensiones 1as habia execu-
s tado el sResguardo), sino’que unicamente: s¢ habia execu-
-» tado 1a serpresa en €l Alcabalatorio: ‘Que la Real Orden
i de 11 rde Enero de 179 i *s0lo -daba’regla para las que
s hiciesen los Resguardos “con Penunclador © $ifl él; y que
no siendo ‘de esta“clase 1as tres referidas, convénia s¢ exa-
- minase este purito en Jufita Provindial ‘de Real Hacienda,
s no-debiendo en su sentir'~contarse ‘con OLfos participes
s que el “ramo de 'Comisos , i Conséjo v ‘el* Superinten-
» dente General, puesicomé-que ‘habia Yo hechio la decla-
- racion de: dichos Comisos, éra tambien Judoso’ si os cor-
. nrespondia la “sexta’parte-de Juez. Y mo obstihte que el
- Promotor Fiscal -yl Asesor ‘de esa Intendentia convinie-
< nieron . con' el 'Contador en‘que al“Administrador no de-
- bia darse parte en tales Coifisos, ‘pues i 1a'Pauta de 29
»/de Tilio de ‘85 ; ni' las Reales Ordenes ‘posteriores hacian.
» fencion mas-qaeide lostResguardos'y Personfas particu-
wlares; sitd acordarse de’ fos ‘Administradores ly” Vistas de
s1as Aduanas, que como ‘asalariados competentemente por
omi Real ‘Haciénda, en aprehender semejantes excesos no
& hacian® shas qae’cumpliri€oi. su deber, teniendo vos pre-
 sente yentre Gtfasiconsideraciones , que quando Yo me des-
- prendi de 1as partés queen los Comisos mandé entre los
srque mie sitven, 'tuve por-objeto no s6lo beneficiarlos, sino
. excitar su zelo ‘con tales’Adealas’y Sobresueldos 4 impe-
s dir los fraudes qué ‘se intentasen cométer contfa mi Real
» Hacienda: Que-si' el ‘estarél Administrador ‘competente-
» mente asalariado -y obligado 4 servir exattamente su em-

» pleo{ fueran fundamentos sélidos para no considerirsele
» participe en los Comisos, deberia entenderse esto mismo
»con el Juez de la causa, aun mas condecorado y dotado
» Y con los Dependientes del Resguardo, que si no teniat;
» igual Su.eldo al de aquel, gozaban el proporcionado 4 sus
» gerarquias; y finalmente que 1éjos de haber resolucion
» R_eal que les excluyese de tal participacion, se la conce-
» dia expresamente la Ley 8. tit. 1%. lib, 8. de las de Indias
» por Auto definitivo de g del citado mes de Febrero dé
» 99 declarasteis al referida. Administrador con derecho 4
»la quarta parte de Aprehensor en dichos tres Comisos
» debulios ?nicamente 4 su zelo y vigilancia, mandando a;
» Propio tiempo que supuesta la_contradiccion que habia
» entre €l y el Contador Yoldi, formase la distribucionh el
» Escribano aplicandoos como Juez la sexta parte, y des-
» pues se me consultase el punto, que por no estar ::iecidido
» expresamente, ser .de gravedad .y sumo. perjuicio 4 mi
» Real ;Hacienda., no podia debidamente sujetarse 4 otra re-
» solucxop que 1a Jue fuere de mi Real agrado, manténien—
» d{? en interin en deposito la parte correspondiente al Ad- -
» ministrador. = Despues descendisteis 4 manifestar ( pero
» SN acompaifar justificacion alguna ) que no obstante ne
» con el establecimiento de las Intendencias quise Yé} s?m-—
» p_imcar el manejo de mi Real Hacienda, :suiet;éndolo a
» clerta y determinada direccion “#axo la privativa inspec-
» Giomsy, conocimiento de los Imendente;, d quienés .prir
» los artlFulos 78479 y.80 de su particolar Ordenanza se
» ancedlé la Juriddiccion contenciosa en todas sus cau‘;‘a“:
»asi de los Ramos vya establecidos, como de los que“f—.;;
» adelante se estableciesen, y sin embargo tambien de que
» por el articulo 27 deli Reglamento formado en 6 de %i~
» CIeEnbre de 96 para la nueva Renta del Aguardiente de
» Cafia se les declar6 1a Jurisdiccion: contenciosa p‘e;o oF
»el 28 del mismo Reglamento y la Orden de ;3 de 1}?‘ e-
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» brero de ‘9% con que 1o circuld ‘el Virrey: Marqués de
» Brancifotte, quedaron aquellos Magistrados casi sin arbi-
» trio para conocer en los negocios de este Ramo, pues de-
» clarando % los Aprehensores Ta facultad de ‘formar causas
» 4 105 Coritraventores , con calidad de dar'cuenta al mismo
» Virrey . se reservd éste la dé cometer €l conocimiento 4
» quien taviese por oportuno;,’ y declarar en todos los pro-
» cesos el Comiso, con cuya providencia, ademas del tras-
» torno que padecia quanto se dispuso en la Ordenanza de
» Intendentes, sufrian’ estos mucho perjuicio én sus faculta-
» des v ‘en Sus intereses, pues les privaba dela retribucion
» que reportatian determinando los Comisos, y que igual
» agravio padecian en otros negocios por la prittica intro-
5 ducida ‘por el Virreynato' y Junta Superior, de quirarles
» el cofiocimiento’'quie en primera instancia les concedia la
»Ordenanza, con solo que informasen los Direttores de
» Rentas, 6 que los Reos, justamente perSeguidos, ocurrie-
» sen con alguna quexa, aunque’ los procesos no estuviesen
»» definitivamente sentenciados, 6 aunque la quexa fuese de
» U gravimen necesario & aparente que  pudiera en la Gt
» ma determinacion repararse, despojindoles con el conoci-
» miento de la parte que pudieran interesar en el Comiso si
» 1o sentenciasen; v que si bien en el Gobierno del actual
‘» Virrey habiz tesado esta prictica, y exerciais ya libre-
» mente vuestras funciones, no habiéndose ‘recobrado 108
» procesos, ni percibido vos ni los Dependientes de la Es-
» cribanfa los justos.derechos, ni pudiendo lisongearos de
»que mo se repetirian aquellos procedimientos, lo haciais
» presente para la providencia que pareciere oportuna. Fi-
» nalmenté, zsegurando que si os hubierais gobernado por
» vuestro propio di€tdmen en ‘las tres causas indicadas, ha-
» briais declarado caidos en ‘12 pena de Comiso los excesos
» advertidos en ese Alcabalatorio, ahorrandoos el descon-
“~ 5 suelo de Ver revocadas por mi vuestras providencias, pro

mpusisteis’ la.duda-de, si en. los casos que.se presenten de
»igual O diversa naturaleza., revestidos de méritos que hagan
»dudar de la.determiinaeion s podiais separérbs del dictimen
w del 'Asesor de:la Intendencia y recurrir 4.0tro Letrado, 6 si
» habiais de subscribir precisamente al de aquel; pero libre en
» ambos fueres,de la responsabilidad que, sospechabais. Visto
» todo en el expresado.mi Consejo. de las Indias, con lo que
» en su inteligencia, del antecedente del jasunto, y de lo in-
» formade por la' Contaduria,;general expuso mi Fiscal, y
» habiéndome consultado su: parecer en 1.6, de Abril proximo
w pasado, he resuelto declarar al: Administrador de esa Real
s Aduana’ Don Rafael Mangino. verdadero y tnico Apre-
» hensor de; los tres imencionades Comisos hechos 4 Don
»Pedro de Castro, Don Francisco Suarez Puao y Don An-
» tonio Olaguibel, y que en concepto de tal debe haber y
»-s8 le deben aplicar las quartas partes que en ellos le cor-
» responden, .y por vuestro. Auto definitivo de 9 de Febre-
» 1o, de* 99  declarasteis pertenecerle, pues ademas de las
» razones en que fundasteis esta providencia, es muy ton-
» forme 4 lo-que para casos de igual naturaleza ocurridos
» en. ‘Caracas, Veracruz y Acapulco se dispuso por Reales
» Cédulas de 4 de Junio de 1779, 3 .de Junio de 17806 y‘
v 27 de Enero de 98, declarando que ni la calidad de Em-
» pleados en mi Real servicio, ni el Sueldo que por esta
» razon gozasen debia obstar ‘peva percibir qualesquiera
» Ministros de Real Hacienda la parte de Aprehensor de
» algun Comiso, por no haber resolucion que les prohibiese
».el percibirla, ni Ser. incompatible aun con-la de Juez en
»10s ¢asos en-que concurriesen en un mismo Sugeto estas
» dos circunstancias,: pues como, que eran distintas las ope-
» raciones, debian ser tambien duplicados los intereses: en
»-cuya conseqiiencia os.ordeno y. mando. dispongais se en-
» treguen al.-nominado Don *Rafael Mangino los tres mil
» docientos cincuenta y- dos pesos siete reales siete y medio
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