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War is not to be resorted to
withont absolute necessity, nor
unless peace woud be more dan-
gerous aud more miserable than
war ifself.

(Kent. s comen)

“No debe recurrirse a la guer-
ra sin absoluta necesidad, & me-
nos que la pazseamas peligrosa

y desdichada que la guerra mis-
ma.”

Con este titulo ha publicado un editoriel “El Es-
tandarte, que no hemos podido leer sin pena, con-
siderando que el término de ese negocio, no satis-
face el honor de un pais ofendido por subditos es-
tranjeros, en la sustancia, en el modo y en sus resul-
tados. Ya el secreto con que por parte de nuestro
gobierno se ha procedido despues de que la Rept-
blica toda estaba instruida de los hechos, nos indu-
cia 4 sospechar alguna cosa poco conforme 4 la po-
litica franca y abierta que requieren por su natura-
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leza los debates de dominio publice; pero nunca
creimos que la muerte del ilustrado sefior ministro
D. Luis de la Rosa, fuera tambien la de nuestra na-
cionalidad.

Hay dos clases de conquista 4 los pueblos débi-
les: la de las armas y la de la politica falaz del es-
tranjero; la una es abierta, la otra simulada: en la
primera se puede sucumbir con gloria: en la segunda,
jamas: aquella, obra de la fuerza, solo se resiste con
ella por el que la tiene; en esta siempre hay igual-
dad, porque depende del pensamiento y la combi-
nacion: en la lucha las naciones se hacen grandes o
pequeiias segun su indole y su corazon, no por los
medios fisicos que tengan de resistir. jUn solo
hombre, suele ser mas fuerte que toda la genera-
cion que le acompafial Se debe, pues, preferir &
nuestro juicio, la conquista de la fuerza, a la de
una dominacion ignominiosa.

Como nuestro dnimo solo sea contestar el edito-
rial 4 que nos referimos: baste de exdrdio y entre-
mos desde luego en materia. Somos amigos del
gobierno actual; pero mucho mas atn, de la felici-
dad futura de nuestros conciudadanos, quienes po-
¢o cautos desde que se hizo la independencia,
entrando en tratados sin los conocimientos y espe-
tiencia que nos ha faltado, pueden caer en nuevos
y apretados lazos, que no desate mas que su ruina
inevitable.

«“R| sefior consul inglés en Tepic, vuelve & su
destino: el Sr. Degollado, serd sometido & un jui-
cio, ante el gran jurado de Ia cdmara de diputados:
la casa de los Barron y Forbes podrd demandar an-
te los tribunales de la nacion, los perjuicios y agra-
vios que se le hayan hecho, y Méjico satisfara los

dafios y perjuicios que los interesados justifiquen.”

Se comienza por prescindir de lo principal del
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negocio, 4 saber: los crimenes de que fueron acu-
sados Forbes y Barron. ;Y por qué? Porque se
dice, que “lo que importa examinar es, si en todo
el negocio se observaron las reglas de derecho de
gentes y las prdcticas diplomdticas, 6 si por el con-
trario se infringieron.” Iremos por el sendero que
se nos demarca. Comenzaremos por negar la doc-
trina que se asienta de ser ‘“‘prdctica constante y
regla fija en el derecho de gentes, que solo en caso
de crimen atroz puede impedirse 4 un cdénsul es-
trangero el ejercicio de sus funciones: que solamen-
te lo puede hacer llegado este caso el gobterno su-
premo del pais en que reside el consul; y que aun
entonces la primera providencia debe ser retirarle el
exequatur.” Y mas erronea, en nuestro parecer,
“la de enviar el consul criminal al gobierno de su
pafs para que éste le castigue segun las faltas que
haya cometido y cuyos comprobantes deben 'remi-
tirse snmediatamente & su gobierno.”

Nosotros calificamos estas doetrinas, de altamen-
te subersivas y contrarias al derecho natural y de
gentes, pues que la primera regla es: LA pE PrROPIA
CONSERVACION ¥ DEFENSA del individuo y de la so-
ciedad entera. ;Qué hombre ni que nacion estaria
obligada 4 tan apretadas reglas para juzgar por ver-
daderas manos postizas al quele ataca. .. .2 Lo con-
trario dice la razon, la conveniencia publica, nues-
tros tratados y las doctrinas de los mas sdbios pu-
blicistas, no ya respecto de los consules, que poco
significan, sino de los ministros y enviados diplo-
méticos.

El mundo quedars escandalizado cuando vea, que
los mismos & quienes se acusaron de robo 4 la ha-
cienda publica y de intervenir en nuestras disen-
siones politicas para su provecho; en lugar de ser
espulsos de la Reptblica como perniciosos, 0 suje-
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40s 4 los tribunales; se les indemniza de dafios ¥
perjuicios solo por decir, que se falto 4 una forma-
lidad; que cuando fuera cierto; la consecuencia ra-
cional seria reponer las cosas 4 su estado, y en ver-
dad que comenzaremos desde que Barron y Forbes
no estaban en Tepic, sino profugos, habi€éndose em-
barcado en el pailebot Antofiita.

En esta cuestion se interesa el porvenir del pais,
el honor y reputacion de los mejicanos, que no de-
jardn pasar opiniones como las del Estandarte pa-
ra recoger despues frutos muy amargos, y ademas,
es necesario prevenir los amagos que pululardn
una vez adoptada la conducta que por desgracia se
dice ha tenido nuestro gobierno. Nosotros protes-
tamos contra ella en tal caso, y la declarariamos
obra del temor, en cuyo estado, se sobrecogen los
sentidos y se paraliza el entendimiento.

“No hay en este pais, dice el procurador gene-
ral Mr. Cushing en su dictdmen sobre la leva de tro-
pas en los Estados—Unides por empleados de la Gran
Bretafia, doctrina mejor establecida por el fallo de
nuestros tribunales que la de que los consules es-
tranjeros estdn sujetos 4 juicio criminal por viola-
cion de las leyes municipales.—Estos fallos estan
en conformidad esacta con el derecho de gentes en
lo concerniente & los consules, segun se entiende ¥
practica asi en la Gran Bretafia como en los demas
Estados de la cristiandad. (Véase Opinion, No-
vember 4, 1854, MSS.; Kent’s Com., vol. 1, pag.
44; Wheaton’s. El., by Lawrence, 306—El con-
sul de Cincinati, segun consta de los procedimien-
tos legales de aquella ciudad, se supone acreedor 4
los beneficios de ciertas estipulaciones especiales

de la convencion consular entre los E. U. y Fran- |

eia, de 23 de Febrero de 1853. Cuando asi fuese,
de nada le valdria sobre el punto principal, porque
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qo‘exime 4 los consules de la jurisdiccion criminal
de los respectivos gobiernos contratantes. Pero esta -

.convencion en nada atafie las relaciones comercia-

les entre la Gran Bretafia y los E. U.. ... Claro es
que las obligaciones y los derechos de los cdnsules
americanos en Inglaterra y de los cénsules britani-
cos enlos E. U,, estdn fundados en el derecho. de
gentes, escepto en cuanto se encuentren modifica-
dos por tratados y por la ley local de una 1 otra
nacion. La ley local de una y otra, priva 4 los
eonsules, segun se ha visto del privilegio diploma-
tico de inviolabilidad. Un c6nsul britdnico no tie-
ne, por lo tanto, causa justa de queja si cuando se
le imputa un delito, se /e /lama 4 la jurisdiccion eri-
minal de los E. U.” ‘“Ademas de los medios ordi-
narios de reparacion en casos de ofensa por un con-
sul estranjero, hay olros que presenta el derecho
de gentes. El presidente de los E. U. tiene facultad
discrecional para retirar el -exequatur & cualquier
consul estranjero. No necesita en justificacion del
uso.-de esta facultad aducir una violacion técnica
de la ley probada judicialmente. Puede ejercerla
por cualquiera causa justa cada vez que ¢ su pare-
cer lo requieran los intereses, ¢ el honor de los E.
U. (De Clercq Guide des Consulats p. 101.)”
“Sobre cada uno de estos puntos se ha proveido
en la convencion comercial entre los E. U. y la
G. B. de tres de Julio de 1815, en la que se estipu-
la que antes que un consul pueda ejercer las fun-
ciones de tal, debe ser aprobado y recibido en la
forma usual por el gobierno 4 que sele envia, y en
el caso de conducta #legal ¢ impropia contra las le-
yes O el gobierno del pais 4 que se le envia, puede
dicho consul ser castigado segun la ley, si la hu-
biese que rija en el caso, 6 despedido; dando el go-
bierno ofendido razones al otro para el acto.”




Lo mismo estd convenido en nuestros tratados
y desde luego ocurre preguntar jcomo se podria
primero retirar el exzequatur a un consul, cuando
seria la consecuencia de su ilegal 6 impropia con-
ducta? La tnica condicion que demanda la cor-
tesfa y las buenas relaciones es, manifestar los mo-
tivos que se han tenido presentes para obrar de la
manera que se haya hecho. Los cdasules no pue-
den equipararse 4 los enviados diplomdticos bajo
ningun aspecto, y sin embargo, es necesario conve-
nir con Mr. Cushing en que “el privilegio de in-
munidad no se confiere 4 un ministro publico para
escudarlo en el crimen.”

Tratemos de los ministros en el sentido que lo
hace el procurador general, para descender des-
pues 4 los consules. Bajo la autoridad de Kluber,
Kent vy otros publicistas asienta: que, si el crimen
afectase la seguridad piiblica del pais, puede el go-
bierno, en caso urgente, ya sea aprehenderlo y ar-
restarlo hasta que pase el peligro, 6 espelerlo & la
fuerza del pafs. Pues la salud del Estado, que se so-
brepone & toda otra consideracion, no puede ponerse
en riesgo por miramientos éscestwos hicia los privile-
gios de un embajador. Aun se ha emitido en Ingla-
terra la opinion ‘de que la parte culpable puede ser
juzgada por traicion.... Pero este dictémen no
esta conforme 4 los principios establecidos, los
cuales por lo general se limitan al arresto 6 confi-
namiento ¢ 4 la espulsion eventual 6 inmediata de
un ministro pablico por actos de infidencia d gue
amenacen la seguridad del Estado.”

“Rjemplos muy marcados del arresto 6 espulsion
sumaria de un ministro ptblico en casos semejantes,
hance compilado por Bynkershoeck, Wicquefort,
Wildman y Charles de Martens. (Causes celebres.)”

Tenemos un caso muy reciente y de gran noto-
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riedad en el de Sir Henry Bulwer, que siendo mi-
nistro britdnico en Madrid bajo la administracion
del duque de Valencia (General Narvaez) fué des-
cubierto en conspiracion con los revolucionarios
del pais, y requerido por carta del duque de Soto- .
mayor, ministro espafiol de relaciones esteriores,
que dejase inmediatamente el reino ¢ hizolo ast.
(Hernandez, Espafiay el vizconde Palmerston, Ma-
drid 1848).  Este incidente ocasioné una breve in-
terrupcion de las relaciones diplomdticas en ambos
gobiernos; pero Espafia s¢ maniuvo firme, y como
Sir Henry Bulwer hubiese obrado bajo instruceio-
nes de Lord Palmerston, ministro britdnico de ne-
gocios estranjeros, el gobierno inglés, despues de
alguna demora y cambio de esplicaciones, cono-
ciendo que el Lord Palmerston le habia inducido
en una falsa posicion, se resignd 4 enviar nuevo
ministro & Madrid. = (Hausard, Debates, third se-
ries, vol. 99, p. 347).”

““La ley de derecho publico y el uso los sienta bien
un auter moderno bretdnico, que dice: (1)

“With respect to the dismissal of ministers, it is
usual, where the matter admits of delay, first to
demand his recoll. ** But this is d mere act of
courtasy, which cannot be expected on occasions of
imminent-peril. The dismissal of an ambassador on
such secassions is not an assumption of jurisdietion,

(1) “Con respecto 3 la despedida de los ministros, cuande la
materia admite dilacion, primero pedir su relevo. ** Pero esto es
wa inero acto de corfesia, que no puede esperarse en Cacos de inmi-
nente peligro. La despedida de un embajador en tales ocasiones,
no es apropiacion de jurisdiccion sino medida de propia defensa,
cuya legalidad jamas se ha negado, en materia de embajadores, **
Si alguno usa de la fuerza, se le repele con ella. ** Cuando el
peligro es ipminente, un embajador pueda ser tratado como ene-
migo piblico, y preso y aun condenado & muerte 51 ¢s indispensas
blemente necesario & nuestra seguridad.”
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but 4 measure of self-defence, which no one has
ever denied to be legal an the case of ambasadors.
** If aa ambassador use force, he may be repelled
by force. ** Where the danger is imminent, an
ambassador may be seized as a public enemy, may
be imprisoned, may be put to death, if it be indis-
pensably necessary to our safety. “(Wildman, Ins-
titutes, vol. 1, p. 114.)”

Hemos dado preferencia 4 las doctrinas que vier-
te Mr. Cushing en el reciente caso de Mr. Crampton,
ministro britdnico en los E. U., porque queremos
evitar reclamaciones subsecuentes 4 que estariamos
espuestos con las del editorial que combatimoesy & un
per te,no habria que responder. Comparense, pues,
unas con otras y decidase imparcialmente, si las del
Estandarte llegan al estremo de absurdas en poli-
tica, para el caso que nos ocupa.

;Quién es el que no conoce el principio de con-
servacion y propia defensa? No se puede conce-
bir sociedad en que exista un solo hombre privile-
giado para hacer el mal, sacrificando su bienestar
4 formalidades ridiculas. Se supone, que el envia-
do diplomdtico, es persona muy distinguida, como
que representa 4 toda una nacion, y €sta no quer-
ria esponer su crédito y respetabilidad en el esco-
gimiento; por lo que el pais & que se manda tiene
esta garantia y cencede en su persona cuanto exigen
las buenas relaciones y la reciprocidad. Pongé-
monos’ en el caso de Inglaterra y digase franca-
mente si alli nuestros cénsules mejicapos se bur-
larian impunemente de las autoridades y de las le-
yes. ... Se diria 4§ Méjico y con razon que habien-
do infringido y violado derechos y deberes publi-
cos, ofendiendo 4 la comunidad toda entera, no
eran dignos de mas consideracion que la que tiene
todo estranjere acusado de delitos graves que se re-
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putan crimenes; que el pais entero estaba conven-
cido de mas que impropia € ilegal conductay que
debia agradecer que no se les trataba con la seve-
ridad merecida. Esta habria sido la respuesta de
Inglaterra, y el mundo conoceria la justicia y equi-
dad de su procedimiento, porque usaba del derecho
de conservacion.

El ministerio inglés se habria reido de nuestra
réplica, diciéndole que se habia faltado 4 una
formalidad, £ una cortesia, con quienes no la habian
tenido para delinquir y sériamente nos habrian he-
cho entender que, hay ciertas injurias de naturale-
za tal, que requieren una correccion mas pronta de
la que se pueda obtener por las formas ordinarias
y es permitido en este caso, recurrir 4 una especie
de remedio estraordinario, 6 por decirlo asf, escén-
trico. Tal era la situacion del gobernador del Es-
tado de Jalisco, cuando prohibio la vuelta 4 Tepic
de los consules Forbes y Barron, mientras el go-
bierno general determinaba lo conveniente sobre
las representaciones que se habian hecho contra
ellos por su conducta impropia € ilegal.

Veamos, pues, lo que vale un consul, y si esta
cualidad era bastante para sacrificar en su obsequio
el orden y bienestar de los pueblos, 4 la vez que su
sola presencia podria ocasionar tumultos y azona-
das, mezclandose ellos mismos en pronunciamientos
contra las autoridades establecidas. = ‘‘Los consu-
les son unos agentes comerciales, nombrados para
recidir en los puertos de paises estranjeros, con la
comision de velar sobre los derechos y privilegios
comerciales de la nacion que los deputa ¢ sefiala.”
(Kent comm., tom. 1, pdg. 49.) - “No nation, dice
este autor, pag. 52, is bound to receive a foreign
consul un less it has agreed to doso by treaty, and
the refusal is mo wiolation of the peace aud amity
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between the nations.” (1) Lo mismo es para el ca-
so rehusarlo que revocar su cardcter por conducta
impropia, supuesto que es: “at the discretion of the
govenment which he has offended.” (2).

No olvidemos, por lo que pueda importar, y sea
dicho de paso, que cuando los cénsules ejercen el
comercio, estdn sujetos 4 las mismas leyes y uses
4 que lo estdn los individuos privados de su na-
cicn en la misma plaza: asi es que un gobierno po-
dria dar su pasaporte 4 un estranjero comerciante,
cuando no quisiera castigarlo por contrabandista;
pero pasemos adelante con Kent: “El consul no es
un ministro piblico para ser considerado (entitled)
con los privilegios que pertenecen & aquel cardc-
ter, né estd bajo la especial proteccion de la ley de
las naciones. ' Esacreedor 4 ciertos privilegios, ta-
les como para salvo-conducto; pero mno se le con-
cede por el jus gentium. Vatel piensa que sus fun-
ciones requieren hacerlo independiente dela juris-
diccion eriminal ordinariadel pais, y queno debe
ser molestado 4 menos “que viole la ley de las na-
ciones por algun crimen enorme; y si es culpable,
debe mandarse 4 su pais para ser castigado. Pero
tal inmunidad no se ha conferido d los consules por
la practica moderna de las naciones, y puede con-
siderarse como ley establecida que los consules no
gozan la proteccion de la ley de las naciones, mas que
otras personas que entran al pais bajo un salvo-con-
ducto. ‘En lo civil y criminal estdn igualmente su-
jetos 4 las leyes del pafs en que residen. La mis-

(1) “Ninguna nacion estd obligada & recibir un c6nsul es-
tranjero, 4 menos que sea convenido por tratado, 7 el rehusarlo no
es violacion de la paz y amistad entre las naciones.”

(2) “A diserecion del gobierno que ha ofendido.”
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ma doctrina declarada por los juristas, ha sido fre-
cuentemente tomada en consideracion por las cor-
tes de justicia de Inglaterra y América. (Las ci-
tas son innumerables).

Seguramente el autor del Editorial que combati-
mos, recordd que el origen de los consules fué aten-
der 4 la necesidad de una estraordinaria asistencia
en los ramos de comercio con los barbares y nacio-
nes civilizadas, investidos hasta con las funciones
de altos tribunales do justicia; pero nosotros lo re-
pelemos como un insulto 4 la nacion mexicana.

Con que, aun tratdndose en el estado de paz, no
se habria faltado por nuestra parte hasta con espul-
sar de la Repiiblica & dos consules que se juzga-
ban perniciosos.  Pues jqué diremos en el even-
to de una guerra civil, tal como se encontraba el
pafs cuando el gobernador de Jelisco D. Santos De-
gollado tom6 una providencia tan necesaria y pru-
dente con Forbes y Barron, despues de su preci-
pitada fuga? ;Qué responderd el Estandarte Na-
cional, si le negamos el hecho de que se hubiesen
privado de sus funciones de consules, cuando se les
manifestd que podian ejercerlas en San Blas? Si los
cousules estan puestos, como acabamos de ver, “pa=
ra velar sobre los derechos y privilegios comercia-
les de su macion” y no para su esclusivo provecho:
es claro que debieron residir alli, en donde estaban
perfectamente garantidos y no abandonar su ver-
dadera mision, creando las dificultades con su
conducta que se juzgo siempre impropia € ilegal
para hacer reclamaciones injustas y depresivas
al pais.

Mas cuando fuera cierto que debia procederse
primero, lo cual es barbaro en derecho de gentes,
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4 retirar el evequalur y esto tocase al gobierno ge-
neral. ;Por qué no se procesa con preferencia &
los Ministros de Estado que debieron hacerlo, y no
al gobernador que cumplié conservando el orden
que se habia alterado en Tepic? O si se quiere, 4
ambos, que en el caso, serian complices 6 co-1eos
de un propio delito.

Pero dejemos esto aparte, para seguir el hilo de
nuestro raciocinio. Podriamos acumular multitud
de doctrinas de los mas cldsicos autores, en com-
probacion de lo que hemos sentado, aunque des-
pues tendremos necesidad de desarrollarlas. Y bien,
supuesto que no se ha faltado en la forma, luego
“e] sefior consul inglés en Tepic, no debe volver &
su destino.”

“;Qué debia hacer el gobierno mexicano, se pre-
gunta, 4 la vista de una reclamacion que no podia
fener por injusta, y de una amenaza que podia con-
siderar peligrosa? ;Qué debia hacer colocado en
la alternativa de dar satisfaccion, 6 de negarla ter-
minantemente? La negativa importaba tanto co-
mo una guerra con la Gran Bretafia: la satisfaccion
era el reconocimiento de un principio internacio-
nal: la negativa daba por resultado una lucha dest-
gual-en que seria humillada la Reptblica. ... una
Zemeridad que nos habria puesto en ridiculo ante el
mundo. ...” “SOLO LA INJUSTICIA PUEDE DEGRA—
DAR AL HOMBRE, COMO A LAs NacronEs,” ha dicho
la Sagrada Escritura. Nosotros no hacemos el agra-
vio 4 la Inglaterra de que su gobierno sea el autor
de lo que ha pasado en México, aunque se haya
hecho aqui y 4 su nombre: 19 porque es muy co-
nocida la circunspeccion y mesura de un pais tan
poderoso: 2% porque no ha podido estar instruido
de los hechos sino por una de las partes apasiona-
da y con el resentimiento natural de un orgullo po-
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co comun, cuadrando muy mal & esa circunspec-
cion las providencias violentas que se han figurado,
para arrancar por la fuerza lo que no se podria
por el convencimiento, y 382 porque conocemos
hasta cierto punto 4 los hombres que han interve-
nido y se han puesto en juego en el asunto. ;Co-
mo pudiera creerse que se tuviesen dos distintos
y aun contrarios principios respecto 4 dos pai-
ses, porque el uno es fuerte y el otro débil? Muy
lejos de eso, estamos satisfechos por el concepto
que nos hemos formado de la politica Britdnica,
que el gobierno inglés tendria mas satisfaccion
en atender las esplicaciones de una Republica que
no puede ser su enemiga, que en ceder @ otra con
la que le es fdcil combatir: asi lo demanda al me-
nos la congecuencia de principios y la misma fuer-
za de sus armas. :

La satisfaccion muy debida estd en los hechos:
existe en la conducta de quienes pueden llamarse
agresores: la justicia es una, y su reconocimiento es
el mas bello triunfo para las dos naciones, cualquie-
ra que sea la diferencia de poder y medios de ha-
cer la guerra con mas ¢ menos éxito. Nosotros
al sucumbir 4 sus escuadras, seriamos mas fuertes
4 los ojos del mundo, teniendo de nuestra parte la
razon, en el evento de ser desconocida. ;A qué
viene, pues, preguntar con “E/ Estandarte’ qué
elementos ni qué recursos tenemos nosotros para
entrar en guerra con una de las naciones mas po-
derosas de Europa? ;Donde estan nuestros teso-
ros, nuestros buques, nuestros marinos, para opo-
nerlos 4 los tesoros, 4 los buques y & los marinos
de la Gran Bretafia? jAqui! responderdn los hom-
bres de corazon y honor, sefialando el pecho, y
jAlli! mirando al cielo.

Las naciones, lo mismo que los hombres, se po-
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nen en ridiculo, cuando son el jwtzguetle de sglsbglej-
mejantes. 3Es posible que solo costa de de }131-
dades hemos de permanecer regndos, como reba-
fios y no como nacion‘il‘ldependxente? ity b%‘f}i
potencia no puede exigir de nosoiros en edeu g
que nos encontramos, los mayores abdsur 0s (;n_
semejantes argumentos de fuerza y no de convd.e-
cimiento? = Pero dejemos éste lenguage quje pu 1la
ra llegar & ser apasionado, ¥ d‘lSCU!"T&!‘?(}b conan-
fria razon. Apenas llegamos 4 ese desenlace, 'cu‘.
do se escita a los sabditos de otra po‘tenma atm}ga
para que sigan el ejemp}o. He aqui lo‘f]ﬁl?le se eﬁ
escrito el dia 25 de Noviembre por el -ﬁxﬁﬁ
Tstraordinary” en México: “El escritor de la alcf
California (alude & ciertas quejas) hace ug }?‘:ggico
to, pero justo cumplimiento al gobierno b1l :

'da los intereses
era celosa con que guar ‘
e No es Jactan-

de sus ciudadancs en el estranjero. PP
cia pedir en pais estrafio Ser cmdalda_r;o Ie Eétel':
B. Ha sido, y es aun, la,mayor glc’arla‘(eﬂ ngd :
ra esforzar los derechos de sus stibditos en don

quiera que se rehusan 6 sepiegan. No Pi)deizsi
con venir, sin embargo, con el (f,scrltor ?‘l’l a 2 &3
cion de que los ciudadanos americanos, - ﬁ:amm‘
do en México y otros paises de la América espa-
fiola, encuentran ventajas en pasal ellos m;sn;x?tﬁ
por subditos ingleses,” aunque no mze"m::zmos 5
garlo. Ciertamente ha habido buenas razones p
ra tal consecuencia; pero al mismo t1emMpo, por (]l)ar-
te de los ciudadanos americanos, seria peor a dop-
tar ese cambio por su beneficio.—El escritor, es;
pues de enumerar un gran numero de casos en qu.
ciudadanos americanos han sido ultrajados y mdue(zi}-
tos en paises estranjeros, sin gue .se‘hayaln dg aci
ningunos pasos decisivos por su gobierno, alu 2
evidente sentimiento del pueblo americano a €s

—
respecto.” Y concluye de esta manera: “El go-
bierno de los Estados-Unidos no se mueve;sus ciu-
dadanos sufren; su bandera es desgraciada, y estas
cosas pueden continuar 4 menos que el miedo del
escdndalo muevael gobierno 4 la accion. Confiamos
en que hay una cabeza en esta tierra para compren-
der, y un corazon para forzar al gobierno de los Es-
tados-Unidos & preservar los derechos y dignidad
de su pueblo en paises estranjeros.” ; En qué eircuns-
tancias se estampan tales palabras?. ... ;Qué creer
de ellas?. ... En otra época no hubieran llamado
la atencion mas que por su inesactilud. Los Es-
tados-Unidos no se ban desentendilo ni desentien-
den de sus ciudadanos; pero en el caso de Forbes,
por ejemple, jedmo contradirian los principios que
hemos sentado y en que apoyan una cuestion seme-
jante?

Mas, 4 nuestro propdsito: si la debilidad no es ti-
tulo para que seabuse de ella,sino todo lo contrario,
para amparar y proteger al que la sufre; lo eierto
es que uno es el deber y muy otro el hecho en to-
das partes. No'sin fundamento el sefior Pedia y
Pefia decia en su“Tratado sobre fuero de los estran-
jeros” que, “Entre los graves cuidados que debie-
ron ocupar & nuestra patria, una vez emancipada
del ‘gobierno de la Hspafia, no solo fuera que vol-
viese 4 la dominacion de sus antiguos conquistado-
res, sino tambien que cayese en otro yugo nuevo ¥
no menos ruinoso € insoportable cual es el de los
estranjeros, que sin el titulo de conquista, y bajo
el pretesto de estrechar sus relaciones de comercio
y amistad con nosotros, pudieran someterrnos 4 una
verdadera aunque simulada esclavitud.”> Nose pue-
de consentir en que, ‘4 pretesto de defender los
intereses y derechos privades de los stbditos, se
ostente absorver el imperio de todo el mundo ¥
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ataque y ofenda la soberania é independencia ab-
soluta de las naciones entre si.

A tanto nos espone la conducta poco previsiva
y pusildnime que concede derecho y privilegios
que no existen ni pueden existir. Esta no es cues-
tion de amor propio, sino de principios, de vida 6
de muerte para una Republica que ha nacido en
medio del caos, y que aun no sacude la humillacion
en que estaba sumergida tantos siglos ha la América
espafiola. Todas las potencias, inclusa la misma
Inglaterra, estdn interesadas en que no se barre-
nen los fundamentos de su existencia independien-
te, porque solo ellos pueden conservar la armonia,
buena amistad y dignidad de las naciones. De otro
modo, ¥ sin ese respeto, ne se encontrarian mas
que relaciones de amos y basallos, de sefiores y €s-
clavos directa ¢ indirectamente. Si“la primera
obligacion de un gobierno es conservar la ezisten-
cia de la sociedad que le esta encomendada,” no
la debe perder entregandolaa merced del mas fuer-
te: conservar la existencia como nacion, es su pri-
mer deber. ;No acabamos de hacer una guerra
desventajosa, desigual: no sucumbimos hace pocos
afios, teniendo que ceder parte de nuestro territo-
rio? Pero no perdimos el honor; acometimos una
empresa superior a nuestras fuerzas y elementos
de guerra, y al ceder 4 la fuerza y hacer unos con-
venios que no todos aprobamos; en nada se re-
sintié el orgullo nacional. Inglaterra podia blo-
quear nuestros puertos, tomar las aduanas para in-
demnizarse de supuestos dafios, reducirnos 4 ceni-
zas, ;¥ qué opondriamos? Sencillamente LA RAZON.
Tsta nos basta para crearnos las simpatias de todo
el orbe. México, agraviado por dos agentes con=
sulares, no es el que debe satisfacer sino con los
lechos, y de ellos se convencerd mas tarde el ga-
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binete inglés, sin aprobar, tal vez, la precipitacion
de su ministro. :

;Cémo 6 por qué someter 4 un juicio al funcio-
nario que cumplig con sus obligaciones y deberes,
y al mismo tiempo decir que no se entra 4 la jus-
ticia ¢ injusticia de sus procedimientos? ;NG es
esto condenarlo, cuando se ha aprobado la endeimn-
nizacion que no espera mas que el tanto, la suma
con que pagamos los de mucho ha continuados agra-
vios que se dicen inferidos al pais por una casa que
se ha hecho poderosa aqui? i el proceso guisiera
decir: la imparcial justicia, la libertad de senten-
cia para condenar y absolver 4 uno y otro, oyendo
4 ambos sus descargos y defensas, en un propio jui-
cio, porque en 61 deben combatirse: nosotros los
primeros aplaudiriamos una medida que llenabalos
deseos de todos los mexicanos, incluso el, para nos-
otros, inocente acusado.

En esta parte el compromiso del gobierno, 4 pri-
mera vista, parece que se llena con poner 4 dispo-
sicion de la camara a D. Santos Degollado. ¥ zsilo
absuelve, si declara no haber lugar 4 la formacicn
de causa? Is desaprobar indirectamente lo hecho
por el ejecutivo. El dilema no tiene salida: 6 el
gobernador de Jalisco tuvo razon y no Barron y
Forbes, 6 éstos obraron bien y no el gobernador.
En el primer caso, deben imputarse 4 s mismos to-
das las consecuencias; en el segundo, debe repor-
tarlas el funcionario respongable y de ninguna ma-
nera la nacion.

«Fn cuanto 4 indemnizaciones publicas, debe te-
nerse muy presente, que no tienen lugar en todo ca-
so y en todas circunstancias. Lo tendran cuando el
dafio 6 perjuicio ocasionado al estranjero fuere infe-
rido indebidamente por la misma nacion con sus le-
yes 6 decretos, 6 por los del gefe supremo que la




