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iibei‘ale's, podemos lamentarnos 6 indignarnos de que:todos
estamos privados de libertad; pero.negamos ese derecho 4 to-
dos los que, con mayor 6 menor orgullo, es decir, de mane-
ra cinica 6 vergonzante; visten la librea imperial, segin la
frase tipica usada por S:S. El Sr./Calero podr4 sonreir con
amargurs al ver 4 los que él'llama, falsamente, insignes ja-
cobinos, y que, como lo ha demostrado el Sr. Bulnes, son
tan sélo insignes farsanfes; pero los verdaderos liberales
sonrien con desprecio al ver & esos presupuestivoros cjue
alardeando de jacobinismo se prostergan servilmente ante
la Dietadura.
«Aqui—dice el Sr. Calero—no es posible restringir el
voto porgue todos somos iguales, todos tenemos los’ mis-
mos derechos.> Con dificultad se encontraria unaargumen-
tacién més infeliz. Precisamente porque todos somos igua-
les politicamente, porque todos tenemos los mismos dere-
chos—se entiende que en teoria—asi los ilustrados como
los analfabéticos, es por lo que, para romper esa igualdad,
se puede restringir el voto, como dice el Sr. Calero que
se hace en los Hstados del Sur de la republica veeina, por
medio de leyes destinadas ¢ ese fin, que agui tendrian el carac-
ter de reforma 4 la Constitucién. Cosa posible, tan posible
que la estamos viendo casi todos los dias. El Sr. Calero
agrega en seguida: <En efecto, todos estamos privados de Ui-
bertad.» HEsto, 6 da cardcter irénico § las anteriores afir-
maciones —lo que, dicho sea de paso, no queda bien indica-
do—06 contradice radicalmente lo de que <todos tenemos
los mismos derechos; pues sitodos estamos privados de
libertad es claro que no tenemos ningtn derecho. iQué
manera tan irrisoria de fundar la necesidad de la Dictadura!
ElSr. Calero—probablementecomo unaexcusa—dice que
 1a legitimidad del actual Gobierno personal y centralizador
estéd en el asentimiento publico. Aungue es inconcuso que
el asentimiento logrado por engafio 6 debido & la complici-
dad, no es tal asentimiento, admitiremos por un instante
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que la actual autocracia cuenta con el asentimiento nacio-
nal. Esto autoriza 4 reconocerla como gobierno legitimo; pe-
ro no autoriza & verdaderos liberales, 4 servirla y mucho
menos &elogiarla. La restauracién borbénica en Espafia—
aunque debida al cuartelazo de Sagunto—es evidente que
cuenta con el asentimiento piblico. En Espafia—donde hay
més libertad efectiva que en nuestro pais—han podido los
republicanos llevar sus diputados & las Cortes del Reino,
reconociendo la legitimidad de la: actual monarqufa, pero,
nada mas, sin servirla y sin elogiarla: antes por el contra-
rio, combatiéndola y censurdndola. En Franecia, el Gobierno
republicano cuenta de igual manera con el asentimiento pi-
blico; y allf también los diputados monarguistas ¢ imperia-
listas han ido al Parlamento, reconociendo lalegitimidad de
la Reptblica; pero no 4 servirla y 4elogiarla, sino 4 comba-
tirla y 4 censurarla. En Méjico, todosles que llegan & las
C4amaras, sin excepcién ‘alguna, contraen & cambio del fa-
vor de una curul el compromiso de obedecer ciegamente la
consigna presidencial. En consecuencia, ningtin liberal pue-
de llegar al Congreso sin plena apostasia de sus principios
y sin previo compromiso de absoluta sumisién.

Bl Sr. Calero, para disculpar al actual gobernante que se
haarrogado las facultades de Gran Flector, afirma errénea-
mente que nunca ha habido elecciones en nuestro pais.

Tacha la eleccion de Comonfort por haber sido celebra-
da bajo la presion de los triunfantes revolucionarios de
Ayutla y por haberse abstenido de votar los catélicos y los
timoratos, que él califica de «mayoria de la Nacién.» Podria-
mos objetar que fueron, no les simplemente catélicos, sino
los catblicos fandticos los que se abstuvieron de votar y que
los timoratos no deben haberse abstenido, bues son precisa-
mente los que obedecen sin resistencia la presién de los
vencedores. De este modo guitariamos 4 los que se abstu-
vieron dée votar el cardcter de mayoria. Pero nos limitare-
mos 4 marear la ihconsecuencia que comete el Sr. Calero
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afirmando por un lado que la mayorfa de la Naci6n, hostil &
Comonfort, se abstuvo de votar y afirmando por el otro la-
do que «Comonfort era el hombre mds popular de la Rept-
blica.»

Tacha en seguida el Sr. Calero, la eleccion de Judrez en
61; porque—segin él—no pudo haber eleccién <libre, tran-
guila y legal, cuando los odios de partido habfan llegado al
rojo blanco de la exaltacién, cuando la intranguilidad de los
espiritus confinaba con lalocura, cuando parecia que la ma-
no de Satdn habia barrido para siempre de nuestra patria
el imperio de la ley y de la justicia.» Antéjase 4 ratos creer
que el Sr. Calero trata de burlarse de sus lectores; pues
$6lo % s6n de guasa puede expresarse la peregrina idea de
que la tranquilidad es requisito indispensable para una elec-
ci6n, al grado de asegurar que no pudo haberla en 1861,
porque lo impedfa la suma intranquilidad de los espiritus.
¢Qué, no sabré el Sr. Calero cudn agitados son los periodos
electorales?iIgnorars, acaso,que la efervescente discusion
piblica y privada, sostenida para lograr el triunfo de una
candidatura, se llamaapropiadamente lucha electoral? dDes-
conocerd, por ventura, que una lucha puede ser, ¥ es por
lo general, intranguila? HEn suma éno sabra el Sr. Calero
que una eleccién refiida, es decir, intranquila, es precisa-
mente la que muestra con claridad su doble cardcter de li-
bre y verdadera? Pues si no lo sabe, debe abstenerse de
tratar tales cuestiones; y, si lo sabe, debe buscar sofismas
meﬁns burdos para disculpar las designaciones gubernamen-
tales que pomposa, peroengafiosamente, toman hoy el nom-
bre de elecciones. :

En cuanto 4 que el afio de 1861 y siendo Presidente Don
Benito Juirez parecia gue la mano de Satdn habia borrado pa-

- pa siempre de nuesira Patria el tmperto de la ley y dela justicia,
es indispensable hacer un distingo.

{Us6 el Sr. Calero con propiedad de lengunaje el verbo pa-
recer, paraindicar no que erd, sino que parecia,lode la mano
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de Satdn etc.? Pues entonces, como argimento,su coneep-
toes estrafalario, ya quede la simple apariencia indicada no
se deduce que no haya habido elecciones;y, como simple
relato, su concepto es falso, ya que, no 4 los mejicanos en
general, ni siguiera 4 la mayoria de ellos, sino tinicamente
& los fanéticas, podfa parecerles que la mano de Satén ha-
bia borrado para siempre el imperio de la ley y de la justi-
cia; puesto gue fueron los tinicos que, imbuidos por el alto
clero, cayeron en la traicién, creyendo huir del Diablo!

45e expresé con propiedad el Sr. Caleroy quiso decir
que realmente habian desaparecido, en 1861,1a ley y la jus-
ticia? Pues entonces inventd ¢ repitidé una gran falsedad,
de la que no puede deducirse verdad alguna.' Debe saber
S.8. que Juérez tuvo entonces varios competidores, que ob-
tuvieron erecido ntimero de votos en la eleccién presiden-
cial; debe saber que casila mitad de la C4mara, nombrada
por los mismos Colegios Electorales: que resolvieron el pro
blema presidencial—era hostil al Presidente Judrez; y de-
be comprender; por estos signos inequivocos, que si hubo
elecciones libres y legales en 1861.

Refiriéndose & las elecciones de 1867 y de1871,dice el Sr.
Calero en tono desdefioso que apenas si merecen el nombre de
tales,y como comprobacién de su dicho, agrega en segui-
da: <En primer lugar, el ciudadano electo ya estaba en el po-
der, y la Nacién acostumbrada 4 su dictadura gloriosa en
la época de prueba suprema para la vida de la patria, no

1 No desconocemos que 1861 fué un afio de crisis; pero no puede de-
cirse que entonces habian desaparecido la ley y la justicia, cuando du-
rante su transeurso el Presidente resigné las facultades extraordinarias
de que se hallaba investido, pudiendo retenerlas 4 pretexto de esas mis-
mas criticas eircunstancias; cuando el Ministro de Hacienda remitfa 4
1a decision judicial asuntos que pudo resolver administrativamente; cuan-
do una Cdmara, tachada de pretensiones jacobinas, autorizaba al Ejecu-
tivo para que discrecionalmente se hiciera de recursos; y cuando, ante
la invasién extranjera, todos los patriotas, liberales 6 conservadores, se
agrupaban en torno del Presidente Constitucional.
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habfa podido discutir friamente el problema de la sucesion.
Dificilmente hay eleccion libre cuando el candidato ejerce el
mando supremo, ' y la accidn militar y autoritaria del go-
bierno se extiende sobre todo el territorio; cuando los agen-
tes encargados de vigilar y presidir las elecciones, saben
que su deber es hacer que triunfe el candidato de consigna,
y cuando, en fin, la mitad de Ja poblacion, para usar de una
proporcién moderada, estd convencida de que es iniitil tra-
tar de vencer con la fuerza de la voluntad expresade en la formao
intangible del woto, & la fuerza efectiva de los que ya s0n due-
7ios del poder.» Por tltimo, y para coronar su argnmenta-
¢ién, el Sr. Calero afiade que Ja eleccién de 1871 fué conside-
rada ilegal y fraudulenta por numerosos conspicuos ciuda-
danos y por el Gral. Porfirio Diaz; es decir, por el candidato
vencido y por muchos de sus partidarios, circunstancia que
no debia, por sabida, ocultar el Sr. Calero, como call6 tam-
bién que se alzaron en armas sediciosamente, los vencidos
en aquella lucha electoral.

Analizaremos la anterior argumentacion de S. S. Lo de
que no se habria podido discutir friamente el problema pre-
sidencial, podra probar que se corri6 el peligro de que la
eleceion fuera desacertada; pero no probari nunca gue no
hubo tal elecciébn 6 que esta fué ilegal. Por tanto, el pri-
mer argumento del Sr. Calero es inconducente. Lo de que
dificilmente puede haber eleccion libre cuando el candidato
ejerce el _mando supremo, €s una prueba de que en esas
circunstancias puede falsearse el voto ptblico, no de que se
haya falseado- En consecuencia, elargumento es nulo y ade-
més contraproducente si se compara lo gue hoy acontece
con lo acontecido en 67 y en 71. Y lo de que el Gral. Diaz y
numerosos partidarios suyos— conspicuos porfiristas, no
conspicuos ciudadanos—consideraran ilegal y frandulenta
1a filtima eleceidn de Judrez, probari el despecho de quie-

' nes, vencidos en la lucha electoral, acudieron al reprocha

1 Ese es el fundaimento del «Principio de no releceién.»
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ble sistema de la asonada y del motin; pero no probaré
nuneca la verdad de su interesads consideracion. KEn conse-
cuencia, este tltimo gran argumento de S. S. es serncilla-
mente absurdo. El Sr. Calero es abogado y estamos seguros
que jamés habrs pretendido fundar una apelacién con el
absurdo argumento—en todo semejante al que acabamos de
senalar—de que la parte perjudicada consideraba injusta
la sentencia que la condenaba.

No pudiendo negar el Sr. Calero la evidente legalidad de
la elecci6én presidencial en 1872—la cual basta para derri-
bar la tesis de S. S. de gue nunca ha habido elecciones en
Méjico—se limita 4 indicar en forma maliciosa que, ocu-
pando ya el poder el Sr. Lerdo como Presidente interino
y contando en muchas partes del pafs con autoridades
adictas 6 sometidas y con el apoyo de formidables jefes mi-
litares era natural—aqui es S. S. quien subraya—que fue-
ra el designado en aguellas elecciones extraordinarias. En
1871 habia habido tres candidatos 4 la Presidencia: Juérez,
Lerdo y Diaz. Muerto el primero y desconceptuado el dltimo
por su apelacion al motin y, atin més; por el ridiculo que
arrojaron sobre él los autores del Plan de la Noria, hacién-
dole firmar tan irrisorio documento, ' era natural que en
los comicios de 1872 la eleccion recayera en el Sr. Lerdo;

1. El Plan de 1a Noria substituia al Congreso Federal con una junfa,
4 la que llamaba’ convencion, de tree individuos por cada estado; y la
cual quedabaencargada de la reconstruceion constitucicnal y de nombrar
un Presidente provisional. Isto era sencillamente, volver 4 la época de
las Juntas de Notables.—El Plan era tan descabellado que el Siglo XIX—
peri6dico oposicionista—decia en: Noviembre 16 de 187L: &l Pian de la
Noria—Este nombre se ha dado al manifiesto leido recientemente en el
Congreso por el Ministro de Gobernacidn, como ecpedido -por el Gral.
Diaz. A muchas personas hemos ofdo decir que es wn dacumento apdirifo
y ciertamente queriéndose dar un fuerte golpe en la opinion publica al
Gral Diaz y 4 la revolucion ‘que é1 acaudilla, lo mds adecuado era atribuir:
le ‘un plan TAN LLENO DE ABSURDOS POLITICOS coma el que Loy se llama Plan
de la Novia.»
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pero no por los motives indicados por S. S. sino por los
motives que nosotros acabamos de sefialar. Nadie tacho ja-
m4s de falsa la eleccién presidencial de 1872, ni siguiera
esos mismos sublevados ‘de la Noria gque, al repetir su
asonada en Tuxtepee y Palo Blanco, invocaron ¢omo mo:
tivo—aunque para ellos fuera tan s6lo un. pretexto—la
violacion del sufragio en las elecciones de algunos Gober-
nadores y en las de Diputados celebrados en 1875; paro
no se atrevieron 4 extender esa denunciada violacion del
sufragio, 4 las elecciones presidenciales de 1872.

M4s maliciosamente atin, el Se. Calero trata de equipars
rarlas elecciones de 1872 y de 1876, y & renglén seguido
deindicarque en laprimera eranatural que elSr. Lerdo fue-
ra designado en los comicios, agrega: <;Qué de extrafio
tuvo que en las nuevas elecciones—las de 1876—el Sr. Ler-
do volviera 4 ser el elegido del sufragio? Contra la legitimi-

dad de esta eleccién sealz6 i voz venerable del Sr. Igle-

sias.>

Contra lo que debia esperarse de su nombre y de sus,
antecedentes, el Sr.. Lerdo inici6 esta politica de centrali-
zaci6n, de desprecio 4 la Liey, de violacién del sufragio: en

una palabra, de despotismo gubernamental, desarrollada,

con tanta amplitud en los tiempos actuales. Las eleccio-
nes de Diputados 4 que nos hemos referido, pusieron de
manifiesto los abusivos procederes gubernamentales en
materia de elecciones y provocaron el fundado temor de
que se repitieran y acrecentaran en las entonees proximas
de Presidente de la, Repablica. " :

Pars evitar esa temida violacién del sufragio se recurrié

al arbitrio de la abstencién electoral—predicada por toda.

la prensa independiente, porfirista 6 n6—para que impedi-
da por ese medio la reeleccién y obligado el Presidente 4
entregar el mando al de la_Corte, fuera éste quien convo-
cara 4 unas elecceiones en las que se respetaria la liber-
tad del sufragio.
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De esta politica de abstencién y de la revuelta tuxtepe-
cana existente ya en aquellos dfas, resulté que no hubiera
habido ' elecciones en 1876, como lo reconocieron varios
Magistrados de la Corte, los Diputados de la minoria,
los triunfantes revoltosos tuxtepecanos y el tltimo comba-
tiente lerdista, el mismo Gral. Alatorre, quien dijo ensu
Manifiesto de 1877: «Yo, por otra parte, estaba conveneido
de que no se verificaron las elecciones.

No hay paridad, como pretende el Sr. Calero, ni siquie-
ra semejanza, entre la eleccién libre y real de 1872 y la su-
puesta de 1876, contra la cual se alzb, no simplemente la
voz venerable del Sr. Iglesias, sino la opinién razonadora
v convincente del autor de nuestros dias y la opini6én con-
vencida del pueblo, aniquiladora, méis que las armas porfi-
ristas, de aguella usurpacion presidencial. ;

Hay otra elecci6én, no considerada por el Sr. Calero, que
tuvo también los caracteres de libre, legal y verdadera: la
de Vicepresidente de la Reptblica en 1873. La validez, la
legitimidad de esa eleccién fué tan evidente que tuvieron
que reconocerla los mismos sublevados de 1876. Implicita-
mente en el Plan de Tuxtepec que, al desconocer al Presi-
dente de la Reptblica y al Congreso Federal no incluy6 en
ese desconocimiento al Presidente de la Corte; y esplicita-
mente en el Pian de Palo Blanco que, para caso de triunfo,
confiaba el ejercicio del poder al Vice-Presidente, si este
se adherfa 4 dicho plan en un tiempo determinado: condi-
ci6n agena del todo 4 la validez y 4 la legitimidad de una
eleceibn irreprochable.

D El Sr. Calero, en su afdn de probar que nunca ha habido
elecciones en el pais y creyendo desautorizar las que man-
tuvieron en la Presidencia 4 D. Benito Judrez, hizo la pin-
tura de lo que hoy acontece; mostrando lo que pudo acon-

1 Agradesco al Sr. Calero el justo calificativo que aplica 4; mi Padre,
pues, aungue merecido, el interésy la adulacién hacen que ahora no se
le elogie y 4 veces ni se le cite.
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tecer si aquél Presidente hubiera querido substituir 4 la
voluntad nacional, su propia voluntad. Se recordard que
las condiciones puestas por el Sr. Calero, paraindicar la di-
ficultad de no abusar del poder, fueron estas: candidato
ejerciendo el mande supremo; accion militar y autoritaria
extendida 4 todo el territorio; agentes encargados de vigi-
lar y presidir las elecciones y que saben que su deber con:
siste en hacer triunfar el candidato de consigna; y mitad
de la poblacién, cuando menos, convencida de la inutilidad
de votar. Si, esas son las condiciones requeridas para el
abuso presidencial y éste se evidencia por los resultados
obtenidos. Actualmente, un eandidato sin competidores;
unos Gobernadores de Hstado sumisos y obedientes, sin
excepeidn aleuna; unas Cdmaras de consigna, sin discusio-
nes, en las que no hay, siguiera un voto, que rompa la ha-
bitual vnanimidad de ;sus decisiones;y unos tribunales
sometidos también 4 la. consigna revelan con toda clari-
dad el indicado abuso. Y, por el contrario, revelan que no
lo hubo en tiempo del Presidente Judrez, esos competidores
suyos, que aléanzaban tal niimero de votos,que impedian al
gue estaba en el Poder llegar 4 la mayoria absoluta; esos Go-
bernadores de Estadohostilesal Presidente dela Reptblica;
esas Udmaras en las que tenia tan alta representacion la liga
Lerdo-Porfirista, que hubo varios asuntos ganados 6 per-
didos por el Gabinete 4 causa de un solo voto de mis 6
de menos; y esos tribunales que no se hallaban regidos por
la. consigna presidencial. Por eso dijimes que la compara-
cion provocada por el Sr. Calero era contraproducente pa-
ra la tesis que se propuso sostener, Y es gue no basta el
talento—cualidad que nos complacemos en reconocer al Sr.
Calero—para defender una mala causa. ;

Un régimen fundado en el engafio requiere el silencio
mas absoluto. En vano las persecuciones han acalladoa la
prensa independiente. Han sido unos de los adeptos, de los
partidarios, de los servidores del actual Gobierno quienes
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han confesado la existencia de la Dictadura y de la opre-
sion, aunque tratando de explicarla y de defenderla. Han
sido otros de los partidarios y servidores mencionados,
guienes han calificado,con inconsciente 6 pérfida energia,la
situacién revelada por losprimeros, aunque negando su au-
tenticidad. Y ha sido uno de los mds altos, préximos é in-
timos servidores del actual Dictador, guien por voz del Lie.
D. José M. Santos Coy ha confesado gue son defectos, mu-
chos de los elogiados como cualidades en el Gral. Diaz. Co-
mo esta 1ltima asercién parecerdinverosimil, vamos 4 com-
probarla debidamente:

Bl Sr. Santos Coy en el parrafo final del Proemio de un fo-
lleto titulado FUNDAMENTOS DE LA SEXTA REELECCION,
dice al pié de la letra lo siguiente: «Muy bien ha podido el
Sr. General Reyes eseribir este panfleto y hacerlo mil veces
mejor, porque es un publicista que fig nacido adwlto (1) en
la carrera de las letras: sw vor auiorizade resonaria como el
togue de atencién en un campamento; pero, pues, lo ha de-
jado & mi, lo he escrito como sigue y tengo 4 mucha honra
el anunciar que estd enteramente de acuerdo con él.>. Queda
asi demostrado que lo dicho por el Sr Santos Coy debe ser
tomado como dicho por el Gobernador de Nuevo Lebén y ex-
Ministro de la Guerra, General Bernardo Reyes. '

A péaginas 18 de ese mismo folleto dice el Gral. Reyes
por boeca del Lic. Santos Ooy y con referencia 4 la volun-
tad del Gral Diaz: <Bstudiemos este importantisimo factor
de la paz publica.—Por de pronto el General Diaz no pensd
mds que en st propio: no dejar que ningdin competidor le
arrcbatase la Presidencia.—Después penso en no tener com-
petidores, 4 cuyo efecto se erigié en una especie de provi-
dencia del pafs, legitimada por la necesidad.—A causa del
primer pensamiento fué desconfiado y terrible & causa del

1 «Fundamentos de la Sexta Reelecci6ny Saltillo, Noviembre 13 de
1903.—Tip. «La Constancian—5% de Tturbide nim. 7.
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‘segundo, exclusivista ¥ celoso.—iRExtrafia situacion la, nues-
tra, cuando ha sido necesario que TAN GRANDES DEFECTOS
se entronicen. como cualidades!—éA . que extremo de corrup-
cidn hablamos (debia decir, hemos)llegado y en cual habia-
mos vivido?»

Preciosa confesion: el Gral. Diaz antes y después; es de-
cir, siempre, no ha pensado sino en su persona, jamas en
la'Patria iPreciosa confesién del Gral. Bernardo Reyes!

El Sr. Bulnes, en sus tantas veces citado discurso para
dorar la pildora, como se dice vulgarmente, mezclé 4 verda-
des notorias, falsedades inconcusas é igual cosa hizo en el
libro que examinamos. Allf hablaba el politico, aquf el his-
toriador. Lo que puede disculparse al primero, es imper-
donable en el segundo, méxime, cuando se presenta como
un exterminador de imposturas y falsedades. Por eso ha
desvirtuado el Sr. Bulnes su noble prop6sito de combatir
por la Verdad, tanto al incurrir en el defecto que reprocha
cuanto al atribufr 4 la patrioterfa, y no al interés personal
secundado por la adulacién, la triste explotacién de la ig-
norancia!

1V

Qentra el militarismo.

El Sr. Bulnes ha desvirtuado también su noble propési-
to de combatir al militarismo, ya negando su existencia en
el régimen hoy imperante, ya considerandolo como el tini-
co despotismo merecedor de vituperio, ya contribuyendo &
la confusién ideolégica sobre esta materia. |

N6, no estd en lo cierto el Sr. Bulnes ni ensu arbitraria
noci6n del militarismo, ni en su inmoral distinecién sobre
el despotismo, ni en su absurda afirmacién, de que los ae-
tuales ‘militaristas mejicanos prétenden establecer y no
prolongar—34 la muerte del Gral. Diaz—el régimen de mili-
farismo dictatorial que, hoy por hoy, oprime & la Nacion.

Expondremos por separado los fundamentos de los tres
cargos que acabamos de hacer 4 S. S., cumpliendo asfla
obligacién que tienen historiadores y criticos de compro-
bar sus afirmaciones:

«Voy & fijar en el espiritu de mis compatriotas—dice el
Sr. Bulnes—lo que es wverdaderamente el militarismo, pues
las ideas comunes son muy confusas en este particular y
la ignorancia es tan grande en las masas de mediana ilus-
tracién que da lugar 4 que escritores sin talento y proba-
blemente sin probidad se atrevan 4 recomendar la institu-




