“@riterio Diferencial.

El defecto:capital del. librd del . Sr: Bulnes-es, sin duda,

alguna, el criterio, diferencial que lo rige y gobierna: Ese.

defecto gravisimo en. eualguier estudio  histérico, es, ims)
perdonable en obrasde critica histérica: que requieren.
indispensablemente; una: sola, légica, un solo criterio, una
sola doctrina: base y fundamento de todas sus aprecia-
ciones.

De esta falta de unilégica provienen las repefidas incon-
secuencias y las frecuentes contradicciones del libro que
examinamos; ¥, lo que es peor, una extremada benevolen-
cia haciatodo lo extranjero y una sistemética crueldad para
todo lo nacional.

Comprendemos, aunque no aprobamos, que el Sr. Bul-
nes smtlendo heridos sus sentimientos de Justlma al ver

ensa,lza,dos por mtmotem’a, hechos v hombres merecedores.
de reproche h's condeua.c,lén cayera. por cm’at?,pm{motm {a.en, el :
mismo vicie gue trataba-de corregir; yusarapernatural;.
aunque indebida;! contraposicién’ unasseveridad' excesiva”
enl §tis aprecidtiones; pero’ no comprendemos, y ablerta.- -

mente lo reprobamos, gue unos ‘mismos hechos y unas
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mismas faltas las mida y las pese con distintos raseros y
con de31qu1]1bra.da. balanza, siempre ineclinada 4 fa.vor delo
extranjero dando,asf anuestra Pafria una.prefendida sin-
guiar;dad tan errénea como despectival;

Si el Sr. Bulnes dejéndose llevar, de su temperamenbo de
trlbuno esenmalmen‘oe agresivo, ha podido caer en error
tan lamentable, nosofros creemos:que, no.podré—dada su
clara inteligencia—persistir en el mencionado error;'y que,
atendiendo 4 nuestras reflexiones, no insistird enatribuir
anuestra Patria el triste privilegio de la Impostura. y la
Maldad! et e S .

Cargo tan grave, como el gue hemos .hecho al libro del
Sr. Bulnes, requiere una inmediata y completa compro:
bacién, Vamos 4 presentarla en seguida.

Refiriéndose 4 la obligacién. que tiene todo historiador
de atender al pro y el contra de las cuestiones sometidas
4 su examen y apreciacion, dice el Sr Bulnes: <Esto es mds
necesario en México, donde tristemente. se especuls, con la Vans
dad publica, ocultando verdades desagradables y sirviendo
frecuentemente mentiras halagadoras»’: 7

Si el Br. Bulnes hubiera sencillamente expresado su pas
recer de que en, Méjico, como. en las. demds naciones, -todo
historiador debe, estudiar el pro y lacontra, de nna cues: .
tion cualqmera, s1 dwho habria sido 1rreprocha.b1e si se
hublera llmltado 4 decir que eso debfa hacerse en Mé]lco,
aun sin mencmnar que; <como en las, otras naciones,*» su
dicho habria SldO correcto. toeiavla aunque deﬁcxenhe, pero
como dl,]D esto es: m(i.s necesamoenﬂrﬂ{jzco, donde tristemente
se especula con la. vanﬁad pubhca, ocultando verdades
desagr,&dafble_s ,yi.slr:wendqifmcuenbeqﬂ.ente ment.lras halas
gadofa.s,.» su dicho es 4 la vez erréneo, y despectivo.paxa
la, Patria, puesto que si tales cosas pasaran en los demés
paises,. no seria mds : necesario en Méjico, 'sino igualmente
necesario,.que los historiadores atendieran al pro y al-con-

1" Das!Grandes Mentiras de’Nosstra Historisy pig. 81.- | = iob
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tra de una cuestién; y puesto que ese es mds necesario en
Meéjico, da & nuestro pais el exclusivismo de la ocultacion de
verdades desagradables y del servicio de mentiras halaga-
doras. N6, Sefior Bulnes, en todas partes ha habido gober-
nantes, generales, aduladores v detractores que especulen
con la vanidad publica ocultando verdades y sirviendo men-
tiras; y en todas partes ha habido historiadores que por ru-
tina, por falta de criterio 6 por parcialidad hayan admitido
0 reproducido esas mentiras y esas ocultaciones.

Para demostrar que no son exclusivismos nuestros, un
General—como Don Antonio Lépez de Santa-Anna—que
trate de engafiar 4la Historia con mentidas relaciones 6
unos historiadores que repitan, por halagar la vanidad na-
cional, conceptos evidentemente falsos, vamos 4 presentar
dos ejemplos tomados de un pueblo cuya critica histérica
rayadgran altura. :

Todos los historiadores franceses han considerado, du-
rante varios siglos, al primer Francisco, como al tltimo ge-
nuino representante de la vieja caballeria y le han apodado,
por antonomasia: Bl Rey-caballero. A su ejemplo y sin tener
la atenuante de la vanidad 'nacional, los historiadores de
otros pafses han repetido tan falso dictado. Pero'un dia M.
Rosseeuw Saint-Hilaire, en su preciosa Historia de Espaiia
comprendiendo que un buen mévil no justifica una mala ac-
cion, borr6 para 'siempre de la Historia de Francia con es-
tas sencillisimas palabras, motivadas por 1a muerte de Ba-
yardo, aquelerrorque pareciahaberse entronizado en ella:

<Con &l se extingui6 el tltimo destello de ese espiritu de
caballerfa, del que Bayardo ofrece el tipo real y Francisco
I la fastuosa parodia.» Y, més adelante, agrega 4 propésito
del tratado de Cambray: <El rey—caballero—asi, irénicamen-
te subrayado—no contento con traicionar 4 Venecia, la an-
tigua aliada de Francia se empefiaba 4 obligarla por las ar-
mas> 4 que evacuase las ciudades de que se habfa apodera-
do en los Estados de Népoles. En cuanto 4 Florencia, el rey
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cristianisimo se reservaba el abogar por su causa cerca de
Carlos; pero esta cldusula quedaba anulada pso jure Si an-
tes de cuatro meses no habia vuelto Florencia % la gracia
del Emperador. Los nobles napolitanos, que desde hacia
treinta afios servian en los Ejércitos de Francia, y que por
ella habfan expuesto su fortuna ¥y su vida, no fueron men-
cionados siquiera en el tratado. Kl caballeresco monarca,
desconfiando sin duda de su propia generosidad, se pro-
hibi6 hasta el derecho de dar asilo en sus Estados 4 aque-
llos que hubiesen hecho armas contra su primo y leal ami-
go el Emperador. Por un contrastehumillante para Francia,
Carlos garantizaba, con escrupuloso cuidado, hasta los de-
rechos del menor de sus aliados. La restitucién de los bie-
nes del duque de Borbé6n y del principe de Orange, fué ex-
presamente estipulada; Francisco consintié en todo, salvo
el no cumplir nada, segin su costumbre; ¥y apenas tocaron
sus hijos el suelo de Francia, fueron de nuevo secuestrados
los bienes de los emigrados De todos los histo-
riadores nacionales, no ha habido uno sélo que profeste en
nombre de la vieja lealtad de F'rancia, contra ese innoble
abandono de todos sus aliados.»

Es bien sabido que el famoso MEMORIAL DE SANTA ELE-
NA es un tejido de hdbiles mentiras dictadas 6 inspiradas
por Napole6n 4 fin de engafiar 4 la Historia. Pero Napoleén
con toda su extraordinaria capacidad y con toda su vastisi-
ma ilustracién era tan impotente como el ignorante aunque
sagaz Santa-Anna, para lograr tal engafio, pues,como se sa-
be, la Verdad, més pronto 6 m4s tarde, acaba siem pre por
resplandecer en la Historia.

En tan baja tarea llegé Napole6n hasta falsificar una car-
ta suya, es decir, hasta escribir en Santa Elena una carta
dirigida 4 Murat, fech4ndola en Paris 4 29 de Marzo de
1808, con el fin de engafiar 4 la Historia, arrojando sobre
Su cufiado las responsabilidades de la guerra de Espatia y




88

principalmente las motivadas por la ocupacion militar .de
Madrid.

M. P, La.nfrey, autor de la mejor HISTORIA DE NAPOLE(SN
ha puesto de relieve en unas piginas modelo de critica his-
torica, esa tentativa que califica de «una de las imposturas
més audaces y hasta agui més universalmente aceptadas,
que puedan citarse en el ériste. repertorio de las, supercherias
Ristoricas. >

En la carta falsificada que Napoleén comunic6 . personalr
mente 4 Las Cases y Montholon, se encuentra, entre otras
muchas de igual indole, la siguiente frase mendaz: <)o
aprebo el partido tomado por Vuestra Alteza Impervial de apo:
derarse tan precipitadamente de Madrid, era necesario detener
el Ejdreito d dies leguas de Madrid.» Como se ve claramente,
con esas lineas pretendié Napoledén hacer ereer 4 la poste-
ridad que la ocupacién militar de Madrid habfa sido. ejecu:
tada por inspiracién propia de Murat, sin instrucciones
suyas, y lo que es més contra su parecer, puesto.que fran-
camente la reprobd. No contaba el Emperador francés con
gue mds tarde se publicaria su correspondencia y que ella
misma le daria el mds soberano mentfs. Por ella se ve que
desde el 9 de Marzo, Napoleén ordenaba & Murat entrar 4
Madrid, aun ¢ viva fuerza. Y si acontecia que: los espafio-
les estuviesen en estado de poder defenderse en Madrid,
el Gral. Dupont debfa dirigirse por San Ildefonso y reu-
nirsele, <pare marchar juntos sobre Madyid, si fuese necesa”
7i0.> Bl 14 de Marzo le enviaba las' mds precisas instruceio-
nes‘militares pard'no'dejar nada 4 lo imprevisto y agrega-
ba: «Lo que conviene sobre todo, es llegan d' Madrid sin hostili-
dades i hacer campayr alli los cueipos por separado para Heecer-
tos parecer mds numerosos:» Bl 16 dé Marzo insistiade ndevo
diciendo: «Lo! principalies llegar d Madnid,; deralli reposo
vuestras tropas: . vehaceros de wiveres» Y. ell19del Marzo
insistia en estas palabras: sSupongo.que recibireis esta earta
en Madrid & donde deseo de todo corardn, saber gueihan entrado
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nuestras tropas pactficamente.» Y de manera tan: precisa ha-
bia_determinado Napoleén la marcha, de Murat 4 Madrid
que desde el 9 de Marzo, encal gaba 4 Champagny, previnie-
se & Beauharnms <que. el 226 23 de Marzo umn ejército francés
de cincuenta mil hombres entraria ¢ Madrid,> y ese mismo 23
de Marzo, fecha en que las tropas francesas se presentaron
4 las puertas de la capital espafiola, escribia 4 Murat:  Su-
pongo. que habréis Uegado hoy 6 que legaréis maiiana & Madrid, »

M. Lanfrey no extrafia que los historiadores gue no co-
nocieron la correspondencia, de Napoledn hayan sido victi-
mas de esta carta enganadora, aungue; un verdadero. espi-
ritu critico jamés la habria aceptado como cierta; pero lo
gue sorprende justamente 4 Lanfrey, es que un historiador
de la talla de Thiers, que conocia perfectamente la corres-
pondencia imperial; gue confiesa que en la Secretaria de
Relaciones—donde se conservé la correspondencia citada—
no hay minuta deesta famosa carta; que confiesaigualmen-
te que no hay la menor referencia de ella, nien las cartas
de Murat ni en las de Napoleén; que reconoce que 1n0 pue-
de haber sido escrita sino por éste, sostenga sin embargo
que fué escrita el dia indicado por su falsa fecha ¥y noen San-
ta Eleua por no confesar que su 'a,dolo habia tra,tado &e en-
gaﬁar 4 la Historia.

M. Thiers debpués de suponer varias exphcaczones na-
ceptables dcaba por afirmar que no puede. Napoleén haber
tratado de engaﬁar 4 la Historia; porgue tenia para ello cie-
mastado orgullo. OJga,mos la réplica de Lanfrey: fExina.ﬁa,
ceguedad deSpués de todas las f&lmﬁcaclones que este au-
tor se ha visto obhgado a registml él mlsmo' ¢Tenia 1Wapo-
le6n demasmdo mgullo cuando, dmante los catorce afios
de su reinado, falsificaba. dfa 4 dia en el Momtm toﬁas las

_p1ezas dlplomé.tlca,s las notl(:la.s extermres los deba.tes de

las C4maras v hasta los informes administrativos? dTenfa
demasiado orgullo .cuando,més tarde,en Santa. Hlena, re-
dactaba esos seis gruesos volimenesde memorias en los
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que cada linea és una mentira? {Tenfa demasiado orgullo
cuando, recibiendo visitantes que sabfa estaban' dvidos de
recoger cada una de sus palabras, los hacia los propaga:
dores jurados de sus falsos testimonios? {Que rara vero-
similitud la de que una alma tan grande, tan leal, tan justa
haya podido rebajarse hasta fabricar una ficci6n de méas?
Que Napoleén haya mentido descaradamente 4 sus con-
temporéneos cada dia 'y cada hora de su reinado, es cosa
en la que hay que convenir forzosamente; pero, 4 me-
nos de ser ‘un detractor sistemdtico de su glovia écémo su-
poner que haya podido ni aun concebir la idea de engafiar
4 la posteridad?»*

La campafia de Santa—Anna en Tejas y la campafia de
Barradas en Veracruz y Tamaulipas tienen una absoluta
identidad en cuanto 4 que ambas comenzaron con triunfos
insignificantes y concluyeron con un desastre, del cual pu-
do escapar una parte de nuestro Ejército enviado & com-
batir 4 los rebeldes tejanos y en el cual qued6 comprendido
todo el Ejército invasor enviado 4 reconquistar nuesfro te-
rritorio. Y, sin embargo, el Sr. Bulnes—como veremos en
seguida—apreciade mododiferente esaincuestionableiden-
tidad. §

Refiriéndose 4 la campafia de Tejas, dice el Sr. Bulnes:
<«Tal debe haber sido el plan—el de engafar 4 la Nacién—
de Santa Anna, porque de otro modo es imposible explicar
que un hombre tan inteligente como él, hubiera crefdo que
terminaba una campafia donde 4 todas luces y con todos
sus laureles estaba llevando la peor parte. * Con estas pala-

1 «Histoire de Napole6n I*» tomo IV.—pég. 268.
2 Obra citada.—pdg. 524,
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bras reconoce justamente el Sr. Bulnes que Santa Anha,
4 pesar de sus triunfos insignificantes, no contrabalancea-
dos por triunfo alguno de los tejanos, estaba colocidndose
en una situacién desfavorable precursors de la derrota de-
finitiva. :

Y el mismo Sr, Bulnes, refiriéndose 4 1a campafia de re-
conquista, dice asi: Yendo hasta la verdad completa, no
es cierto que Santa Anna ni Terén, ni jefe alguno mexicano
hubiese derrotado 4 Barradas; por el contrario, en cuanto
encuentro tuvo Barradas con nuestras fuerzas, en todas
sali6 vencedor Como lo veremos més tarde, Barradas fué
vencido, pero no derrotado>®

Agqui desconoce el Sr. Bulnes que Barradas, 4§ pesar
de sus triunfos insignificantes, no contrabalanceados por
triunfo alguno mejicano, se habia colocado en una situacién
desesperada, precursora de la derrota 6 dela rendicién.

. «Como lo veremos més tarde—dice 8. S.—Barradas fué

vencido, pero no derrotado» Como lo veremos més adelan
te—decimos también nosotros—Barradas, rindiéndose, evi-
t6 la derrota, lo que en lenguaje vulgar, generalmente tan
expresivo, se califica diciendo que el remedio fué peor que
la enfermedad. :

*
* %

Con referencia al duelo de artilleria tenido entre la for-
taleza de Ulta yla escuadra del Contra-Almirante Bau-
din, el Sr. Bulnes, aunque afirma que habia en el castillo
157 bocas de fuego, reconoce que s6lo 47 podrian ser dis-
paradas sobre B escuadra. Ante la evidencia de que las
piezas de artillerfa que miraban hacia Veracruz y la playa
no podian ser utilizadas contra los barcos franceses, S. S.
tuvo que reconocer, como acabamos dedecir, que 86lo 47

1 Obra citada, p4g. 4.
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piezas jugaron, Ror, parte dela fortaleza, en aguel duelo. de
artilleriai pero, como esto rebajaba el mémto de la v1c1:or1a
francesa, el Sr. Bulnes noquizo reconocer gue la ea‘cuadra
POr Su. parte; habia. hecho jugar doscuantas piezas en el due-
lo mencionado, ¥, recurriendo 4 un subterfugio 1nfant31
redujo 4 la mitad el ntimero de bocas.de fuego utﬂlzadas
.por el OOn‘pra. Almlrante Ba,udm :

<Hl general Rmcon-—dme ol Sr. Bu]nes—tenia 1azHIL Tes-
pecto al nimero. de ;meaas de artilleria gue en totalidad tentan
los barcos ofensores; Pero no pensoque un-pbarco COMBATIEN-
DO F1JO contra una fortaleza no puede, disparar todas sus
piezas contra esa fortaleza 4 menos quer todas fueran mor-
teros 6 disparos hechos bajo un dngulo de 45 grados 6 ma-
yor.. Un barco que COMBATE FIJO sdlo puede disparar todos
sus. cationes,cuande se. haya rodeado de barcos 6 cuando  atra-
viesa un canal,en que haya: fortalezqs de.ambos lados, pero ba-
tiendo &4 una fortaleza sin tener enemigo al lado opuestor ES
IMPOSIBLE que pueda poner: en juego.toda su artillerie {En las
mejores condiciones de un barco gue COMBATEFIJO, puede
disponer de la mitad de sus:fuerzas mas una ¢ dos piezas de
la. popa.6..de la proa. ESTO ES EVIDENTEY, por tal motivo
hay que creer sin vacilar en el parte oficial del contra=Almi-
rante Baudin quien pone en conocimiento de su gobierno
haber puesto en juego en su ataque 108 piezas de artille-
ria»?

El subterfugio empleado por el Sr. Bulnes, y que hemos
calificado’’de'infantil] consiste en ! suponer ¢ueé 1os barcos
-de‘la ‘escuadra. francesa’ permanéeieron’fijos durante el
combate: No senecesitatener1os profundes conecimiertos
balistico-navales'de!/S. ‘8. parai'saber gie Bn bareo' de
guerra “dispara ! unaandanadacon los cafiones ~de una ‘de
sus bandas, 1a:de baborsporieijemplo, s; eh ‘seguida)) vira eh

b o B ISOETT BEODTRC Bri{Ic

I 1100kt titadd, pag. 788=E1 8¢ Bulnés da detallddsmente fa omposi-
cién de la cifra que nosotros presentamos en total. .
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redondo y dlspara, otra, andanada con sus cafiones de es-

_tribor. Esta es Ia. manera, na,val de comba.t-lr Decu- que un

barco de guerra no emp]ea, smo Tos ca.ﬁones de una de sus
bandas, es tanto, como asegurar que un puglhst‘.a. no em-’_
plea. més que una. sola de ‘sus dos manos. Y no diga el Sr,
Bulnes que su aﬁrmaclén de que los buques tcomba.tleronf
ﬁ]os» obedece dla clrcunstancla. de que se ha.lla.ba.n ancla-
dos; porque, ademis de que no consta esa clrcunstancla, :
un ba.rca, fijado en determinado punto del mar poT una 8o0- ‘
la ancla, no pierde por eso su facultad de virar y queda Ii-
bre para presentar al enemigo sucesivamente las dos ban-
das y, en consecuencia, para disparar todas las piezas de
artilleria de que se halla dotado.

El Sr. Bulnes: atribuye:4 la.impericia’ y ebbardia:de llos!
jefes militares la rendicién de San Jaande Ulta yla cali-
fica.de vergonzosa; ¥:lejos de atribuir@ lalimpericia y4 la
cobardia de:Barradas:la rendicion;de todo el Bjéreito invas
sor.espatiol yide calificarla de vergonzesa,rcon eritério di-
ferencial, atribuye:esa wendicién al deseo. de  Barradas: de:
no. derramar sangre; inttilmente y la ealifiea: deHonndsay!
puesto que: afirmat-asentando una: falsedad-~qne «Barra-
das-se; rebirg,4ssu; pais-con todes :lesi honores 4/ qie. -erd:
acredor poxisu-ealery elide sus:subordinados.2’ | 0

En este caso agrava la falta de -SiS:ila; clrcunstancia de.
que la rendicion -de Barradas es/més vergonzosa 'quela'de

Gaona. HEste se-rindid:después’ de'haber:sufrido on:fuego’

terrible:dela escuadr'a.Edurante.cuatro-horas y-media;, des-
pués de haber visto debilitadas sus obras de defensa; des~:
pués de que la explosién de los polvorines y el derrumbe

-1 Obra citada. pag. 88.




