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~ Supercherias.

«No es ciert’o—dide 1a 2% Conclusi6n:—que el general
Santa~Anna ni jefe alguno mejicano haya der rotado a Ba
rradas.>»

En el uso vulga.'r de nuestro idioma acostimbrase llamar
derrota 4 la pérdida de cualquiera accion de armas, aungue
no haya sido seguida de la fuga del vencido, que es lo que
realmente la caracteriza. Creemos que en cualquier traba-
jo literario debe haber propiedad delenguaje y que ésta
es del todo indispensable en los historicos; pues, de no
llamar 4 las cosas por sus nombres, se levantan con facili-
dad confusiones que, explotadas hdbilmente por el encono
0 la adulacidn, llegan 4 desfigurar la verdad de los hechos
¥, por consecuencia, & torcer la Justxcm de las apreciacio-
nes que de ellos se derivan.

En el presente caso, no ha lugar 4 esa confusiéon, pues

todos nuestros historiadores han dicho terminantemente

que Barradas capitulé y ninguno ha presentado 4 las hues-
tes invasoras huyendo del campo de batalla después de ha-
ber sido vencidas. En consecuencia, la cuestién no es his-
torica sino sencillamente lingiiistica, y si 4 estose hubiera
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limitado 8. S. tendria toda la razén de su parte- A su vez,
y para evitar confusiones; el Sr. Bulnes debié presentar su
conclusion en éstos 6 andlogos términos: En absoluta pro-
piedad de lenguaje es un disparate decir que Santa-Anna
derroté 4 Barradas, cuando lo que hizo fué rendirlo, Pero,
né, no ha sido la intencién de S. S. sefialar inicamente una
impropiedad de lenguaje, sino. hacer ver que Barradas no
tné militanmente vencido, y en este concepto su conclusion
es absolutamente falsa. Recurriremos 4 un ejemplo ya que,
4.ocasiones, estos llevan al convencimiento més facilmente
que toda una disertacién, Si un historiador francés 6 afran-
cesado dijera en términos absolutos: Dupont no fué derro-
tado en Bailén, es claro que, 4 pesar de ser sufrase riguro-
samente exacta, seria falsa por suintencién, puesto que ha-
ria creer que Dupont no fué vencido, y sélo quienes conoz-
can aquel episodio histérico sabran que el mencionado.ge:
neral fué, algo mds que derrotado: rendido por las victorio-
sas armas espafiolas!

Para dejar marcada, bien clara.mente la, diferencia que
va de rendir 4 derrotar, transcribimos en seguida unas pa-
labras tomadas de un notable sinonimista militar: «Ren-
dir—Del latin reddere compuesto de re y dare, que vale tan-
to como si dijerames redar, volver & dar, dar con repeti-
cién. . .-Notdndose que quien da repetidamente venceal

- enemigo. Después pasd d significar la idea. del vencimiento;

perode unwvencimiento mis general y mas absoluto. Bl ven-
cido.puedequedarsoberbioy rebelde. Elvencidoquedapostra-
do.,: Caton vencido en Utica; resiste atn, puesto que se ma-
ta. Vencida Numanegia, resiste también puesto que encien-
de fuego y todoarde. La plaza gue se rinde, se entrega.
Vencer es poder. Rendir es dominar. El que vence triun-

fa.. El que rinde avasalla.»

La rendicién, diremos para, concluir, no es admlslble 8i-
ne cuando;faltanlos medios de resistencia. Kl Comandan-
te en Jefe;de una plaza s1tla.da, falto de viveres y . municio-
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nes, puede rendirla sin faltar al honormilitar y aun exten-
der sobre la rendicion la gloria'de la resistencia;puede atn
convertirla en heroiea, como Gonzilez Ortega en Puebla de
Zaragoza, exponiendo 'su propia vida y-la.de'sus oficiales
para esterilizar “en gran 'parte lag’ maturales ventajas ‘del
triunfo enemigo: .

Pero un ‘Comandante en' Jefe de tropas en 'campaiia, €o-
mo Duponten Bailén,~~aun cuando seabrigue en una ciudad
como Napoleon IIl'en Seddn—no puede, si quiere ‘conser-
var ileso su propio honor'y el de su Patriacuya custodia le’
ha sido confiada, no puede, repetimos, rendir sus tropas'y
entregar sus armas y sus bandeéras;’ sino después’ 'de una
lucha desesperada; aun cuando logre comprar su libertad
y la de sus soldados’ al precio costoso de un« juramento in-
debido: el'de no volver 4 hacer armas en contra de sus ven-
cedores! |

Antes de seguir examinando las Conclusiones de 8. S. t6-
canos hacer unos cuantas advertencias preliminares.
Kl Sr. Bulnes, atendiendo 4 un precepto terminante de
la Critica, que manda conocer €l proy el contrade las cues-
tiones que debe resolver, dice acertadamente: «Todo histo-
riador estd obligado 4 informarse de lo que dicen sobre un
hecho notable, como es la expedicién de Barradas, las dos
partes contendientes. Para entender bien la guerra Fran-
co-Alemana y no ser sorprendido 6 ensefiado d medias; hay
gue leer 4 los ‘autores alemanes y fra,ncesgs. Esto es més
necesario en Méjico, donde tristemente se especula con la va-
nidad piiblica, ocultando verdades desagradables y sirvien-
: do frecuentemente mentiras halagadoras.» A guisa de sal-
vedad, agrégaremos tnicamente que la necesidad sefialada
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por S.'S. es mayor en Méjico no, como dice, porqueaqui se
especula: con la vanidad ptblica, pues Jo mismo pasa en
otras naciones, sino porque el bajo nivel intelectual de nues-
tra sociedad y, lo quees peor todavia, porquela carencia
de criterio, aun en personas de reconocida inteligencia, ha-
cen més ficil y persistente la audaz tarea de impostores y
charlatanes!

Acudi6 el Sr. Bulnes 4 las obras histéricas espafiolas en
busca de una informacién més amplia que la que ya poseia
y encontrd que la més exfensa de ellas, la de D. Modesto
Lafuente, él mismonos lo dice, <no concede 4 la historia, de
esta expedicién (la de Barradas) més de quince lineas.»
Decepcionado por este laconismo, que lo imposilitaba para
seflalar mentiras mejicanas funddndose en autorizados re-
latos espafioles, tuvo ‘que conformarse S. S. con una réla-
ci6n sin prestigio ni autoridad que, aunque inserta en una
tlistoria  de Méjico, parecia venir de un soldado espafiol y
habia sido wvestida y engalanada ‘por otro hispano, por D,
Niceto de Zamacois, antor de- la mencionada historia. En
seguida, y para dar importancia 4 la citada relacion, llamé-
la, el Sr. Bulnes, versién espafiole, como si hubiera sido acep-
tada por los escritores hispanos, y no econtento con esto se
atrevié 44lamarla versibn oficial espanola y versién de Ba-
rradas, como si Zamacois la hubiese tomado de los partes
del Brigadier invasor dados & conocer por su Gobierno, en
vez de haberla tomado, como lo dice terminantemente, del
Diario deun soldado expedicionario. Y, por Gltimo, compren-
diendo S. S.1a falta de autoridad de ura versién sospecho-
sa por su origen, ‘inverosimil por 'sus términos; absurda
por su esencia, vidse rjbligadd 4 dar una forzada explicacién
del'erédito'que’ la'concede; 4 pesar de no caberle duda de
que <la jactancia espafiola® entrd por mucho en su composi-
cion,

«Yo'nome atrevo 4afirmar—dice el Sr. Bulnes-—que todo
lo 'que oficiatmente dice Barradas iy 'sus historiadores, es ¢ier-
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t0; pero tampoco tengo pruebasni razonamientos paraase-
gurar que toda la-version espafiola sobre la expedicién-de
1829, es falsa.» :

En primerlugar,’el «Barradas y sus historiadores>; del
Sr. Bulnes, se parece 4 la cuenta del payo gue decia & su
compadre: <unasilla que te vendi, otra que me compraste
y otra que apunté para que no se me olvidara, son tres si-
llas que e debes.> Asi cuenta 8. 8./1a relacién del solda-
do espafiol por relaciéon de Barradas, por relacién de Zama-
cois, que es uno de «sus historiadores,» y pur relacion del
autor verdadero, ascendido también & historiador de Ba-
rradas. ;

En segundo lugar, no es toda la version, llamada espafio-
1a por el Sr. Bulnes, la que se debe asegurar que es falsa.
Evidentemente hay en ella algo cierto, COMO el desembarco
de Barradas en Cabo Rojo, su rendicién en Tampico, ete.
N6, 1o que después de un maduro examen, debib asegurar
S. S. que era falsa, no es toda esa versién, sino la parte de

ella que se halla en desacuerdo con la-de nuestros historia- -

dores, y para esto no le habrian faltado pruebas ni razona-
mientos al Sr. Bulnes, puesto que los'tenemos nosotros,
‘menos aptos que S. S. en el manejo de la eritica.

«No estéd probado—dice S..S. en la 3% Conclusién—que
Barradas haya derrotado 4 las fuerzas mexicanas en el
«Chocolate? y-en «Dofia Cecilia,» ni estd probadoque llega-
yan 4 cinco mil hombres lasifuerzas que el Gral. Garza rin-
di6 sin combatir en Pueblo Viejo.»

Desarticularemos: la Conclusion anterior para examinar
separadamente 1as tres proposiciones que la forman: ya

- gue no tienen de comun sino la. circunstancia de no hallar-
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se proba(_las; ¥ haremos notar que, aungue en rigo :
driamos desecharlas sencillamente éomo puras iivr, P_O'
nes de un espafiol jactancioso, haremos aigo més:d Sl
su absoluta falsedad. e
Refiriéndose. 4 la supuesta accién. del <«Choeolate,» di
el Sr. Bulnes copiandod Zamacois: <A la aceidn, en o
mo qpeda referido, fué hecho prisionero el Gra;l- Dq;e’]'c{)t
d.e la Garza (otra falsedad como veremos m4s ’Lde]a: te B
siguid la del punto lamado el Chocolate, dada pf:r el ; fB iy
Estado Mayor, Don Fulgencio Salas, con naovecientos : ‘}31 -
ta soldados expedicionarios; al brigadier mexican OI(; ‘en_
que tenia una divisién de dos mil hombres inclusos go O_?Q&
tos soldados de eaballerfa del noveno de l,inea El re Sl(ijslen‘
de esta.a,ccic')n fué la derrota del brigadier R-ojas i:la tado
que refirarse al rancho llamado £ Chocoy, dejand;)qsob .
carfapo ochenta i dos muertos, veinte ¥ dos heridos f-e =
treinta. y ires prisioneros, gue como ‘es costumbrey s
puestos en libertad por Barradas.» : g
.En seguida, el Sr, Bulnes comenta el absurdo texto
rior, .con las siguientes palabras: «De esta derrota, an}fe-
bla ninguno de nuestros historiadores. {La inventé 120 o
das? é,I_nventé que existia un brigadier mexicano R '&rm-
un regimiento noveno de linea? Y si existfan a,l'rlch;ua“dS .
qué no protestar y desmentir cuando tuvieron not; 5o
que Barradas inventaba haberlos derrotado?s i
No sabemos qué admirar més, sila candidez de Zamacois -
a? admitir 6 inventar una relacidon ‘tan absurda 6 1 3CC§Sa
cia de S. S., al pretender darla un barniz de verosii;‘"?:u .
Anf;e el hecho inocultable de que ninguno de nuest : lthu‘d.
toriadores—en su mayoria mds dignos de fe que Z;r(;S 1.S'
-—.mc‘:mciont; la acci6n. del «Chocolate,» lo gue. hace :CDIS
mir justamente la supercheria de quien la refiris: rs -
el Sv. Bulnes 4 uns serie de interroga,cioﬁes enca:mdgu;re
a-ha-cer ereer que la versién de _Zainaéois tiené ori ej '31:13
cial y debe ser cierta,puesto que no ha sido clesmengi;ida.(-) -
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;La invent6 Barradas? pregunta S. 8. refiriéndose éla
aceién del «Chocolate.» No sefior. La inventé un soldado
espafiol, cuyo nombre ni siquiena menciond Zamacois 6'la
invento6 éste, sies cuento suyo lo del «Diario® que dicele
fué regalado y de donde sacé su relacién, que es en verdad
lo tinico que di6 4 conocer. Pero Zamacois no se atrevib &
tomar el nombre de Barradas. No podr4 sefnialar el Sr. Bul-
nes un parte oficial, una carta particular 6 un escrito cual-
quiera del Brigadier invasor, en gue hable de la supuesta
acci6n del «Chocolate.>»

;Inventé—sigue preguntando 8. 8. siempre con referen-
cia 4 Barradas—que existia un brigadier mejicano Rojas y
uni regimiento noveno de linea? N6 Barradas, pero si el in-
formante de Zamacois fué quien invent6 que existia ese
Brigadier Rojas que en vano buscard S 8. en el escalafon
del Bjéreito  mejicano. En cuanto al 99 de caballeria no es
unainvencion su existencia v atn se sabe por el parte ofi-
cial del Comandante de la 42 Seecion de' Veracruz, D. Ma-
riano ‘Palacios; dirigido ' al Ministro de la Guerra, el4 de
Agosto de 129, desde la ‘Barra de Tampico 4 donde se ha-
bia replegado, que ese dia 4 1as dos dela tarde 'se le habia
reunido el «Coronel del Bjéreito teniente coronel'del 92 Re-
gimiento D. José Maria Arlegui con 180 hombres' de su Re-
gimiento.> Pero 12 existencia del noveno 'y la presencia-de
una parte de &lennuestro Bjéreito de Operaciones, no com-
prueba- que haya habido una aceién en el Chocolate y me-

nos en Tos términos fabulosos con que 'se’la deseribe.
€Y si existian ambos—el Brigadier Rojas y el noveno de
chballeria~ipor qué—pregunta atn el Sr. Bulnes—no pro-
[testar y desmentir cuando 4tuvieron noticia de que Barta-
das inventaba habérlos derrotado?» Como 1o existi6 el Bri-
“gadier Rojas, &S ifeoncuso que no hay caso respecto de‘él;
¥ coto el Noveno Regimiento era” un ser moral, €s tam-
bién inconeuso’que no - podia rectificar especies inexactas.
Nisuponiendo’ que unos oficiales de apellido Rojas ‘se cre-
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yeran aludidos en la relacién de Zamacois: ¥ ni suponi
; df" q.ue el Coronel del 99 tomase Ia represen;;acién deps En:
gimiento, en asuntos histéricos, ni atin asf, habrian pgdiﬁi3
p'rotestar y desmentir, pues no tuvieron noticia de la inveno
cu.’.\n de que habfan sido derrotados: invencién hecha, &
blica por Zamacois el afio de 1879 ¥y atribuida oi‘atuitampu:
te 4 Barradas por S. S. D. Francisco Bulnes . G
Demostrada laineficacia de las considera(.:iones con las
que .S. S. pretendi6é dar un barniz de verosimilitad % lb
version de Zamacois, pasaremos 4 examinarla e
tizar su absurdidad. : S
. E‘ln efecto, es absurdo hablar de wuna batalla dada 4
Brigadier, que no ha existido sino en la imaginacié ;m
rtelator. Es también absurdo—en el caso debque‘s F
sidere al Teniente Coronel del 92, D, Atanaéio Ro'i -
mo malamente llamado Brigadier—es absurdo. en Zzsse o
S(.), poner dos mil hombres 4 las 6rdenes de un, simpl Tca‘
niente Coronel de caballeria, méxime, cuando se :;uﬁrtz; .
f:'le esos dos mil soldados, mil ochocientos eran infantes qgj
Tgualmenﬁe absurdo decir que derrotado el Brigadilar ‘Rcb
Jas ¥ sus tropas fuvieron que retirarse al rancho del Choco )
pues, en caso de retirada, ésta se habria efectuado 4 me-
rias, poblacion més cercana que el Chocoy ¥ donde s he‘
llaba el Cuartel General de D. Felipe de ]3: E}arﬁ'a .Cf‘Je 3":
dante en Jefe, en aquella fecha, delas fuerzas (]Uél.:) e.rmt?;n
en Tamaulipas. Hs asimismo absurdo decir que Birri:dm?
puso en libertad, como de costumbre, 4 los prisionéroo, co 3‘_5
dos en el Chocolate; pues tamafia magnanimidad no halg;
necesitado, para ser conocida, que la refiriese Z«;a,ma(_;cl)‘ef
cuarenta y tantos afios después de ejercida: habria hécllh
que Barradas, en su carta al Presidente Guerrero. en v :
de decir <he combatido como un soldado RESPETAN];)O AL :
RENDIDOS»' dijera: €PONIENDO EN LIBERTAD £ 1.OS RE\TOS-
DOS;» y habria impedido que Barradas,—segtn se supolp]:())lr
1 Véase la carta en el Apéndice. |
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