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las declaraciones de unos prisioneros espafioles—tuviera
en su poder, en Tampico, diecisiete prisioneros: mejica-
nos.! Bs mas absurdo todavia—si cabe gradacion en el ab-
surdo—que en el Chocolate hubiera habido veintidés heri-
dos, y ochenta y dos muertos, es decir, que el nimero de
heridos, q-lie siempre es mayor que el de-muertos, fuera en el
Chocolate apenaslacuarta partedelos gue perdieron lavida.
Y es, por tltimo, un absurdo, llevadoal colmo, suponer que
habiéndose replegado 4 Villerias el General de la Garza
con sus tropas, hubiera un combate en el Chocolate, situa-
do 4 sus espaldas.” ;

Es, ademds, muy curioso que el Sr. Bulnes, tan afecto &
los caleulos estadisticos, no se haya fijado en la inverosi-
mil desproporcién habida entre los muertos y heridos de
esa supuesta batalla, y aun haya tratado de hacerla pasar
inadvertida, pues mientras subraya el nimero de muertos
y de prisioneros',. que se dice hubo en el Chocolate, deja sin
subrayar el nimero de los heridos.

Refiriéndose 4 la supuesta accién de «Dofia Cecilia> dice
el Sr. Bulnes, copiando como antes 4 Zamacois: <«Con in-
termedio de muy pocos dias, esto es, e¢l' 13 de Agosto se ve-
rificd otro refiido encuentro en el punto llamado Dofia Ce-
cilia, antes de que este hubiera sido fortificado por Terén,
El jefe de las fuerzas expedicionarias que ascendfan 4 mil
doscientos hombres, era el coronel D. Luis Vazquez, los
mejicanos resistieron el ataque con notable denuedo; pero
al fin cedieron el campo 4 la ventaja de la disciplina de sus

1 Véanse las declaraciones.
2 Véase el mapa.
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contrarios, dejando sobre el campo veintinueve muertos,
840 prisioneros que fueron puestos en libertad, muchas armas,
algunos bagajes y 57 heridos, muchos de gravedad, entre
ellos tres oficiales. También los espafioles tuvieron sensi-
bles pérdidas, entre ellas 1a del teniente de la cuarta com-
pafifa, D. Alejandro Cajigal, joven valiente gue murié por
su temerario arrojo; la del subteniente D. Miguel Blanco v
cadete D. Rufino Robles que salieron heridos, la del solda-
do distinguido D. Juan Sol y por ultimo, la de los sargen-
tos segundos Tartajasla y Ramos, aunque no de grave-
dad.»

«¢Hsta nuevaderrota 4 nuestras fuerzas—dice el Sr. Bul-
nes 4 guisa ya de comentario—es otra invencién de Barra-
das no obstante los detalles que contiene el PARTE OFICIAL?
detalles que como la muerte ee un oficial da lugar 4 conce-
sibn de pensiones 4 su familia? Puede ser. {Pero por qué -
entonces no probar que es mentira y anonadar al jefe es-
patiol y 4 los flistoriadores espamioles poniéndolos en ridiculo
con la simple verdad evidente, comprobada, irrefutable? {Por
quénuestros historiadores se conforman con omitir, lo que
les hace sospechosos ante la critica leal y penetrante?

No nos cansaremos de repetir que no hay version de Ba-
rradas ni mucho mengs parte oficial suyo referente 4 la ex-
pedicibn invasora de nuestro suelo. Lo que hay es una re-
lacion de Zamacois tomada, segtin dice, del Diario de uno
de los soldados expedicionarios 4 quien conoei6 en un viaje
que hizo 4 Espafia en 1869. Ni la tal relacién ni el citado Dia-
rio—si es que lo hubo—dan lugar, cualesquiera que sean
los detalles que contengan, & concesién de pensiones. Ni
aun suponiendo gue la familia del teniente Cajigal disfru-

tase pension, por haber muerto su jefe enlance de guerra,

ni aun asf quedaria demostrada la accién de Dofia. Cecilia,
puesto que el citado militar podia haber sucumbido en otro
combate cualesquiera.

S. 8. comprende que es posible que la mencionada accién
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de Doma Cecilia sea una simple invencioén espafiola y extra-
fia que entonces no se haya probado esa mentira, y puesto
en ridiculo 4 Barradas y sus historiadores anonadéndolos
con la simple verdad evidente, comprobada, irrefutable; ¥
extrafia también que nuestros historiadores omitan hablar
de esa accién en vez de demostrar su falsedad.

Las invenciones de Zamacois no podfan ser evidenciadas
sino en trabajos histéricos posteriores al suyo. 5i exceptua-
mos los Compendios que, como ya dijimos, no son obras de
eritica y andlisis, y si atendemos 4 que la proximidad de
la muerte hizo que D. Juan de Dios Arias diera en Méjico (73
trawés de Tos Siglos el relato més deficiente de la expedicién
de Barradas, no gueda sino Don Nicolds N. Lebtn mere-
ciendo el reproche de 8. S.; y es bien sabido que el citado
Sefior selimité 4 plagiar descaradamente el Compendioes-
erito por D. Luis Pérez Verdia, echiandolo 4 perder todas
las veces en que tratodedisimular suplagio. 1Y gun trabajo

de esa especie es irrisorio pedirle pruebas y Tazonamien-
tos. Pero ya que el Sr. Bulnes escribia un libro de eritica
histérica, destinado!4 destruir mentiras, 4 él era & quien

1 El 8r. Pérez Verdfa en un folleto titulado «Como ha escrito el Dr.
D. Nicolds Le6n su Historia de México» ha demostrado el hurto literario
de que fué victima. Bl Dr. Ledn reconocis que ast era en verdad ycon toda
desfachatez afiadié que movia al Sr. Pérez Verdfa una cuestion de bolsillo.
Si asf fuere, nada tendria de censurable, cada quien tiene el derecho de
defender lo suyo. Lo muy censurable es que el Dr. Le6n haya verdido 4
unos editores el fruto del trabajo del 8r. Verdfa. Este mismo sefior dib
4 conocer ¢6mo habia-echado 4 perder su Compendio el Sr. Leon cada
vez que trataba de disimular su plagio. Para que nuestros lectores que-
den de ello convencidos, s6lo diremos que el citado Doctor menciona
una fomade Puebla por los franco-traidores en 1865, 10 que requiere una reo-

cupacién de aquella cindad por los patriotas después de la gloriosa ren-

“dici6n de Gonzédlez Ortegaly antes de la evacuacion de nuestro territo-
rio por el Ejército invasor. También menciona el Dr. Le6n una conver-
sién de nuestra deuda, consistente, segin él, en convertir por pagaderds
en plata, las obligaciones pagaderas en oro que reporta nuestro Erario.
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tocaba anonadar 4 Zamacois—pues ni Barradas ni los his-
toriadores espafioles tienen que ver en el asunto—y poner-
lo en ridiculo, mostrando sencillamente 1a verdad evidente
comprobada, irrefutable. Ya gque nolohizo 8. S. 1o haremos,
nosotros, gue'es cosa bien ficil; pues para ello basta recu-
rrir 4 la Geogratia y 4 la Cronologia: dos ciencias auxilia-
res preciosos de la Historia.

Basta echar un vistazo al mapa de Tamaulipas para sa-
ber que el Panuco, rio invadeable, separa al Estado de Ve-
racruz del gue acabamos de mencionar ¥y que Dofia Cecilia
es un paraje situado en territorio tamaulipeco entre Tam:
p.ico yla Barray 4 la orilla izguierda del Pénuco. Ahora
bien, se sabe perfectamente que la expedicién espafiola,
(?llesembarcada en territorio de Veracruz, invadid 4 Tamau-
lipas sirviéndose de los botes de la Escuadra para cruzar
el Pdnuco en su desembocadura y apoderindose de la Ba-
rra el 4 de Agosto de 1829. Se sabe también perfectamente
gue el 6 ccupd 4 Tampico, abandonado pdr el Gral. dela
GMZR; quien se replegb & Villerfas, dejando en poder de
Barradas toda la regién comprendida entre Tampico y el
I_l’l‘d-l‘ sobrela orilla izquierda del Pdnuco. Sabese también :Sin
duda alguna,; que nuestras fuerzas destinadas 4 combatir
con las espafiolas fueron agrupadas en dos divisiones: una
al Sur del Pdnuco, la mandada personalmente por Santg- -
Anna y obra, la mandada primero por Garsa y después por
Terédn, al Norte de dicho rip, en Villerfas, es decir, al Po-
niente del Meridiano de Tampico! Sdbese, con toda seguridad
que las tropas de Santa-Anna cruzaron el Panuco la noc:he,
del 20 de Agosto y lo repasaron al dis siguiente después
del frustrado ataque & Tampico. Y sdbese por altimo, tam-
bién sin duda alguna, que exceptuando el paso y repaso del
20y 21 de Agostoniantes ni después de ese dia, ningtin
soldado mejicano cruzb el rio, hasta el 8 de Septiembr; en
que fué reforzado Terdn, en Dofia Cecilia, por tropas de
Santa-Anna; y que desde el abandono de Tampico el 6 de
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Agosto hasta el 7 de Septiembre, dia en que efectud Mier
y Terin su movimiento envolvente coronado por la ocupa-
¢ién de Dofia Cecilia, ningtn soldado mejicano se despren-
di6 de Villerfas 6 del camino gue dealli conduce 4 Tampico,
hacia el Oriente, es decir, que del 6 de Agosto al 7 de Sep-
tiembre no hubo en toda la regi6n situada al Norte del Pé-
nuco y al Oriente del Meridiano de Tampico, que es donde
se encuentra Dofia Cecilia, un s6lo soldado mejicano; y que
en colnsecuencia., ni el 13 de Agosto, ni ninguno de los dias
comprendidos en el perfodo fijado més arriba, puede haber
habido en Dofia Cecilicc combate alguno, lldmese batalla &
escaramuza.

YaveS. S., cudn facil le hubiera sido presentar la ver-
dad evidente! comprobada! irrefutable!

Ya con referencia 4 la rendicién del Gral. D. Felipe de la
Garzay de los cinco mil hombres que mandaba, dic_;e el Sr.
Bulnes, copiando aqui también 4 Zamacois: <Entre tanto el
general Don Felipe de la Garza, con una divisiéon .respetable,
se dirigi6 hacia Pueblo Viejo, tratando de reducir 4 la expe-
dici6n espafiola 4 un estrecho circulo, para lo cual h_a,bia __va
situado diversas fuerzas en distintos puntos. Kl br]gad}er
D. Isidro Barradas, al saber el movimiento emprf—zndldo
por.la, Garza, y después de oir el parecer del entendido J i?-
fe de Hstado Mayor, Don Fulgencio Salas, sali6 de Tampi-
co con una columna de dos mil hombres, al encuentrc-) del gEf-
neraljmexicano que, aunquellevaba una fuerza de cmtc_o ‘mﬂ
hombres, se componia una gran parte de ella de '11111.101.&5,
que, aunque de gente valiente, no podia tener la diseci pln’n_a,
yla instruccién militar de las tropas de linea. Cerca ain
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del punto de salida y en el sitio lamado e Bejuco ¢ Bejwcal,
ordené Barradas que su fuerza se dividiese en dos seccio-
nes, una por la extrema derecha en direccién al rio Pinu-
co, y la otra por el sitio de las lomas, marchando por el cen-
tro una compafifa de cazadores, extendida en orden de gue-
rrilla. Colocada de esta manera la fuerza expedicionaria,
rompié al inmediato dfa el fuego la expresada guerrilia, cu-
Yos extremos se hallaban fuera del alcance de vista de las
dos secciones.

<Esto hizo creer al general Don Felipe de la Garza, que
la fuerza espafiolano era més que la que habia entrado en
acciony sus tropas se lanzaron 4 paso de carga, pero sin
orden militar, pues como he dicho, eran milicias en su ma-
yor parte. La guerrilla, por movimiento estratégico, se re-
pleg6, haciendo fuego en retirada, hasta que bien calculado
el tiempo, di6 lugar & que la seccién de la izquierda les pre-
sentase batalla, mientras la de la derechalse cerré ocupén-
doles su retaguardia, cuya operacién se verifieé en la calle
real de Pueblo Viejo. Viéndose las fuerzas de Garza atacadas
por tres puntos diferentes, 4 la voz de: iViva el Rey! se halla-
ron sin poder moverse en medio de la expresada calle Real,
entre los dos batallones expedicionarios, que por uno y otro

lado les impedian el paso. Infitil hubiera sido todo esfuer-

70 para resistir en aquellas circunstancias en que se vefan
cogidos entre dos fuegos. El general Don Felipe de la Gar-
za, que se hallaba 4 la cabeza de sus soldados, deponiendo su
actitud hostil, pidi6 hablar con el brigadier Barradas, ddn--
dose, lo mismo que su tropa, por prisioneros de guerra. El je
fe espaifiol le recibié con agrado, ¥ en la CONFERENCIA que
tuvieron, al declararse Garza prisionero, Barradas le contes-
t6 que podia irse libre bajo palabrea de honor de no volver &
hostilizarle.»

En seguida, y ya de cuenta propia, dice el Sr. Bulnes:
€Nuestros historiadores educativos omiten hablar de este
hecho de armas altamente vergonzoso para Garza y sus fuer-
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zas. La version de Zamacois gue acabo de copiar, es la ver-
sion oficial: espaTiola. y si Barradas miente dpor qué no lo
dicen y lo prueban? éPor qué ignoran lo que oficialmente
comunichd Barradas 4 su gobierno? HSTO FUE PUBLICADO
EN LA HABANA TAN LUEGO COMO LLEGO BARRADAS £ ESA
CIUDAD Y COMUNICADO & MEXICO POR LA ViA DE NUEVA OR-
LEANS. ¢Por qué nadie lo ha desmentido en el curso de se-
tentay tres afios? Zamacois imprimié su volumen X1, en que
habla sobre la expedicién de Barradas, el afio de 1879, y
afirma, que dicho jefe, con dos mil hombres hizo prisionero
4 Garza, que tuvo 5,000. 4Por qué nadie ha impugnado lo
que dijo Zamacois hace veinticuatro afios en México y pfi-
blicamente? La edicién que poseo de la Historia del Sr. Pé-
rez Verdia, es de 1900; ha dispuesto este historiador de la
nifiez de nueve afios (serian veinticineo) para conocer lo
que dice Zamacois ¥y combatirlo.»

Siempre las mismas interrogaciones tendientes 4 incul-
car laidea de gque desben ser ciertas, afirmaciones gue no
han sido desmentidas. Siempre el mismo empefio de atri-
buir 4 Barradas las palabras de Zamacois, con el agregado,
en esta ocasidn, de asegurar gue el parte oficial fué publi-
cado en la Habana, apenas regres6 4 esa el Brigadier inva-
sor y comunicado 4 Méjico por lavia de Nueva Orleans. Lo
primero, es un indicio que tocaba al Sr. Bulnes comprobar
6 desvanecer. Lio segundo, es una afirmacién inconsciente-
mentelanzada por S. S.—asinos permitimoscreerlo—quien
debe refirarla con premura 6 comprobarla debidamente, si
no guiere gue le alcance el titulo de su libro. Mientras el
Sr. Bulnes no diga en gué periédico, libro 6 folleto fué pu-
blicado el parte de Barradas, no citado por nadie, ni siquie-
ra.por Zamacois; mientras no copie textualmente las pala-
bras de dicho parte, pues las copiadas hasta ahora, por él,
pertenecen al éseritor mencionado; mientras no explique
la inverosimilitud del envio de una noticia de la Habana &
Méjico, no directamente, sino por la via de Nueva Orleans;
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en una palabra, mientras no pruebela verdad de su afirma-
clén—y creemos que no la probard nunea—ella seréd consi-
derada como uno de los més erasos errores de S. S.

Admitiremos, sin conceder, que Barradas haya dicho
oficialmente lo mismo que dice Zamacois y reproduce el
Sr. Bulnes. Esto no trocaréden verdad la imbéeil impostu-
ra de asegurar que Garza se rindi6 y fué hecho prisionero
con cinco mil hombres en lacalle Real de Pueblo Viejo. HEs-
to no hara sino cambiar el nombre del impostor; pero la
mentira permanecerd como tal, hayala inventado Barradas,
Zamacois 6 el soldado expedicionario 4 quien éste se la
achaca.

Segun el texto copiado por S. S., el General Garza, tra-
tando de envolver 4 Barradas, emprendi6é un movimiento
Rdcia Pueblo Viejo. A su vez el Brigadier espatiol salié de
Pampico al encuentro de Garza y por medio de una manio-
bra estratégica atrajo 4 Garza haste Pueblo Viejo, en cuya
calle Real, viéndose cogido &4 dos fuegos y sin salida posi-

ble, tuvieron que rendirse prisioneros el General mejica-
no ylas tropas'de su mando.
Deintento hemos suprimido todos los detalles de la re-

lagion copilada por el Sr. Bulnes y que, como el de hacer
caber'cinco mil hombres'en la calle Real de Pueblo Viejo,
cuerdamente considerados por el Sr. Pereyra, sile hacen
dar 4 la accidn susodicha el dictado de fabulosa por sus
absurdas exageraciones, le permiten admitirla como una
escaramuza en lague Garza fué envuelto por tropas su-
periores y se rindi6 con unos euantos hombres. De intento,
repetimos, hemos suprimido todos los detalles, menos los
de cardcter topograifico, para demostrar que la operacion
guerrera referida en la relacién que examinamos es inmpo-
sible en su esencia y que el autor de-ella, para darla condi:
ciones de posibilidad, olvidé inventar una circunstancia in-
dispensable: la de que el rio Panuco, 4§ semejanza del Mar




170

Rojo, abri6 sus aguas para gue pudieran, atravesarlo, 4 pie
enjuto, Garza y sus soldados! Barradas y sus tropas!
Hemosdicho ya, y ahora lo repetimos, que Barradas, de-
sembarcado en territorio de Veracruz, atraves6 el Pédnuco
al invadir 4 Tamaulipas y que Garza al abandonar 4 Tam-
pico se replegé sobre Altamira, es decir, que si abandon6
la mencionada ciudad, no sali6é del territorio Tamaulipeco
del que era Comandante militar. Hemos recordado, pues
cualquiera lo sabe, que el Pdnuco sirve de limite entre Ta-
maulipas y Veracruz. Y hemos fijado claramente que Pue-
blo Viejo es una poblacién veracruzana. Ahora bien, tene-
mos que, segun la relacién ya citada, Garza se movié hdeia
Pueblo Viejo desde un punto de Tamaulipas; que Barradas
sali6 de Tampico, ¥ que ambos resultaron en Pueblo Vie-
jo—donde se asegura que Garza fué envuelto y obligado &
-rendirse,—ien Pueblo Viejo! al otro lado del Panuco: rio

sin vados! sin puentes! ancho! profundo! caudaloso! nave-
gable!

No ya Barradas; pero ni el Gltimo de sus soldados, por =

imbécil y desmemoriado que se le suponga, puede haber

escrito semejantes absurdos; pues no hay imbécil gue no.

comprenda gue un ric ancho, profundo y caudaloso no pue-
de ser pasado sinoen barcas, ni hay desmemoriado gue ha-
biendo hecho la campainiaen aquellos lugares, olvide las con-
diciones del rfo, que le servia de propio resguardo, 6la ubi-
caciéon de Pueblo Viejo: que no era una simple aldea, sin
importancia en las operaciones militares, sino el Cuartel
General del Ejérecito mejicano. En consecuencia, la fidbula
cuya absurdidad acabamos de patentizar no puede haber
sido urdida por nadie gue haya vivido en aquellos lugares
v menos si escribfa 4 raiz de los sucesos. En consecuencia,
no hay tal «Digrio» de un soldado expedicionario sino sim-
plemente una torpe impostura de Zamacois, quien olvidé,

al urdir tan absurda fdbula, el viejo proverbio castellano:

para mentir, y comer pescado, se necesita mucho cuidado.
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No es de extrafiar que adunados el cretinismo y la mala
fe de Zamacois hayan producido una f4bula absurda; pero
si es de extrafiar, y muy mucho, que un eritico tan sagaz
como S. S. no la haya repudiado en el acto de leerla, ma-
xime, cuando el Sr. Bulnes, en algtin otro pasaje de su li-
bro exclama con punzante y regocijada ironia: «iAh! histo-
riadores ligeros! éPorqué suprimis de vuestras apreciacio-
nes militares la geografia, la metereologia y todos los datos
propios del problema que con tanto énfasis resolvéis»?”

1' Obra citada, pdg. 625.




