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F O N D O 
FERNANDO DIAZ 8 A M R 2 

JLIPUjYTES 
E N F O R M A D E D E F E N S A , 

Preparados para estender la del general 
1). Pedro Celestino Ñegrele. 

C 1 
" derecha cota ti, que el pleito ove e» movido contra la persona del 

home f corira tu fama, que tea probado / averiguado por pruebas clara» 

Como la luí tn que non vnga ninguna riubda. E por ende fallaron lo» 

sabios anticuo» en tal razón como c*ta, ( dijeron fu • mot t nía cota era de 

quitar al home culpado, contra quien non puede fallar el juzgador prueba 

cierta t manifiesta que dar juicio contra el que es un culpa, maguer fulla-

ten por señale» alguna sospecha en ¿L D. .liorna, L. G tit. 14, part. 3. 

BES ORES. 

A l desempeñar la defensa de, D . P e d r o Ce les t ino N e g r e t e . e e f c 
d e los principales d o la independencia, ant iguo miembro de l s u p r r -
nio poder e j e cu t i v o y general d e división de la república mex i cana 
• » t o y seguro d e qu»: la cau*a que sostengo es naciooal. y que no me a n i -
man otros sentimientos que los emanados d o los deberes qne me imponen 
la pátria y la amistad. M u y erob.rar .ado me ver ia, sin duda, si la intíden-
cía de que se acusa a i genera l N e g r e t e estuviese probada v si la » actúa, 
ctoues de l proceso, ministrasen sól idos y ' robu* tos fundamentos que c o o . 
venciesen sa compl ic idad en la c ,aspira : ioo contra la pátria. M a s la P r o -
v idencia que pa r t e e se c omp ' a c en no hacer »ufrir .1 deagrac iado sino 
para rocom|«nsar le después sus padecimientos, lia d ispuesto que los IMSOS 
dados p a r . deshonrarlo y env i l ece r l o , hac iéndolo aparecer un o b j e t o d e 
6d io y e c s e c r aoon á la v.^ta d e sus concindadanos, so conv ier tan e n » ™ 
f a v o r y sean un m e d j o seguro y e f i caz d e desvanecer aun la mas l-tr-ra 

' l u c l a m » « g w < i a d haya pre tend ido empañar una conducta 

xi «• 
• I Celo ^ " f " , 0 ' V*** d ü , , a r d e ' « " V " * » y e 6 c n c i a » > » q - a 
l a d o U d f ¡ a <«el proceso ha 

S T t a l punto» de la 3 £ 2 * ° ? * * * " t c ' t i m 8 " uos ios puntos de la nación, hasta los mas remotos ángulos d e la rep,,-. . 
b l . c . , y entre todas las clase* de la soc iedad. q.,e h , u m t e r ^ a d « 

dJZÜHLl f * e*"lba etíe,td"io deque* comenzase la defensa a 

Z J T A O u ! r t U ' ™ t l + que conoce de 

L 'r l u L ° n g ' n a i Ú r U ' a ^ con que eslé escrito hace 

m£Z! ¿ ^ r " 3 6 aiUOT ' i"™1"* 



&pOSBBÍaSSmsBS 
riT-í d r U m e n t Ü S ' S i n " m i l , r a u " solo podrfan tener < £ 
ella una relación muy remota Finalmente, se han apurado has?-. «1 fililí 

f i a m a 0 : . : " : : i o s ' n i i r s - L a — 

S a t ^ n ; ^ i n T n r o U l e S ' a C e r t a d ° 8 ^ r e p t , Í d y S dirijidoa £ 3 

H ^ s - f i ¡ ^ ^ ^ í a eno y p u°edo " i T - n l e f a l t en , espoc.almcnte si ba ocupado p E t o Z 
dé la amoridad ^ í « L ' n ° , a m b l ^ n á , o d a s ' - consideraciones 
d í r e i r T í í m S f b U c a , ^ e s e »»alia en la estrecha y rigurosa necesidad 
en S U f L , d O S i ^ C , C a t r , Z B r l a s teñúas, dadas por necesidad 
dad puede cansar D O m b r e d e l , a c a s a d o J da tado como reo. Si la s o c . e -
tuar „ J ? » K ! ' T T m v ? ' u n t a r , n n , e n t e . á sos miembros, sin escep-

han hecho s e r v a o s señalados, algunos infortunios ' y í l e s -
f a d . e L T l e V , t a r S C P ° r c s , a r e n naturaleza de la . cosa, . 

£ » r deban « t o s ser reparados del modo posible, luego qu¿ 
bayan cesado los mot ivos á que debieron su ecsistencia. H 

lados o a r ^ l Z T ? ? * ' a b a n í ; i r d e n ? a s i a d o o i «raspasar l o . l ímites seña-
l „ r n T 5 , kÍ , n v a r , a b l e 9 « * » • ' d e » 6rden v .le fa justicia, si a s o -
fas a c t l r f i f n C r ? ' N e f f e , e S G h a " a C ° G S , e C a T O " L a 9 ¡ m P , e ' ^ « u r a d e 
v e n c e r r 7 o ^ r y n T U ^ V d e 8 Í - S O D bastantes* c o n -

' SO,r°13 lo babew oldo- y tengo «»Obrados motivos para persua-
d rme que sereis de m. dictámen. M i defensa nada tendrá de sutil y art. f i . 

n ° n e c e s , t a - y e s , ° olla serfi nu análisis sencillo y ra-

h ^ h . 'h / ^ f q 1 6 9 6 ° S a C 3 b a d e , e e r ' y e s , a b a s e d c '<>* cargos que so 
¡ b e , c h ° 6 P ™ d a . n b a c e r 9 e « ™ defendido. Yo . pues, no b a r / o t r a cosa 

i T r h Z ' r C í Q n , r á ° n C U f r p ° y P ° n e r b a J ° s o ' « «lo vista, l o . 
Anchoa quo se hallan esparcidos y hacinados en los voluminoso, cuadernos 
que lo componen, y ellos por sí mismos harán patente á todtf el mundo, 
que DI los documentos que en él obran, ni los testigos que en él deponen» 
m los indicios que puedan deducirse do los hechos, ministran pruebV nin-
guna l ega l capaz de convencer la criminalidad del genera l Neg re t e . 

k.a los del i tos de conspiración, como on lodos aquellos que no dejan 
tras de si rastro ni señal ninguna, el cuerpo del del ito no puedo ser ni es en 
lo genera l otra cosa que el plan de operaciones y designios de los conspira-
dores, si por acaso ha l legado á sorprenderse. Dcsd¿ el momento e n V * 
oosta su ccsistenua, y su carácter es tal, que so opone al Grden y t r anqu i l 

í n d pública, ya no cabe duda en la ecsistencia del crimen, 6 lo que es l o 
mismo, de un hecho que la ley tiene declarado tal. E l currpo de l del ito es la 
base de todas las actuaciones y el principio de donde parten todos l o . cargos 
que deben hacerse á los reos presuntos en una causa criminal. Cuando -
este, pues, falta por necesidad, se procede do un modo vago é incierto. 
Entonces los interrogatorios no tienen principios fijos, los cargos no se 
•ontraen á un punto determinado, las acusaciones son vagas, sin precisión 
ni esactitud. el fiscal no sabe de qué acusar, los testigos sobre qué depo-
ner, ni lo- reos de que defenderse; se multiplican las actuaciones, so hacinan 
los documentos, y del caos de estos materiales, se forma uu laberinto en 
donde reinan la coofusíon y el desdiden, y en el cual se pierden inevita-
blemente los acusadores y acusados, los defensores y los jueces. 

Acaso por la falta de este primero y principal documento, se ad-
vierten los de fec t rs y nulidades insubsanables que reinan en todo el pro-
ceso que se ha formado para poner en claro la supuesta complicidad del 
general Negrete . A s í es, que unas veces se lo supone incurso cu un p ro -
yecto , por el cual debia hacerse este pais nuevamente dependiente de Es-
paña , y otras se le tiene por contrario á él, puesto que se le hace ca rgo 

- d e intentar se realice el plan de Iguala, llamándose á reinar en este cou-
tinente (quo por el mismo hecho debería permanecer separado d la P e -
nínsula) uno de los príncipe, de la casa de Borbon. tan pronto se le tiene 
P ' T cómplice de la revolución tramada por Fr . Joaquín Arenas, como por 
onemigo solamente del presidente de la república y demás personas que 
ocupan los destinos públicos. ¿Y de qué proviene esta falta do coherencia ó 
discordan la. por no llamarla oposicion manifiesta? Dc que se procede á 
c iegas y se camina en tinieblas; de que no hay cosa fija y determinada de 
«pie acusarlo, en una palabra, de que para mi defendido no ecsiste ni estS 
justi f icado el cuerpo del delito tan necesario para proceder con estabdidad 
y fijeza en una causa criminal. 

Pero se me dirá, aunquo no se sepa fi punto fijo y dc un modo 
determinado en qué consistían las ideas y proyectos de infidencia del gene-
ral INegrete, ¿no hay documentos en la causa que | o s l a n su adhesión á 
tm plan de conspiradores, y sus conatos fi destruir el sistema establecido? 
X caso d e q u e así sea. ¿para qué su ve ni qué falta hace el plan original 
que aDrace los designios y medios de realizar un proyecto liberticida? Y o 
convengo desde luego en que un documento dc esta clase no es tan abso-
lutamente preciso, que sin él no pueda convencerse dc delincuente un acu-
sado. mas para esto son necesarios otra clase de .documentos que los quo 
e e ec biben en la causa del general Negrete . Una .m^le tira dc i.apH en 
«]ue se Halla escrito y en poder de un conspirador el nombre del acusado, 
aunque con dbtiuto apellido; las cartas en que se dice se cootaba con él 
f é ' s i . " i , 0 0 0 y * * s u P °ocn escritas por uno dc los principales c'ori-

e ella, y la correspondencia faini'iar, en que se dau quejas, se e s p o -
Dtu ios motivos de disgoslo con el estado dc las cosas, y los temores do 
A n V „ p U e d a D sobrevenir, no son docum.-ntos que por sí mismos pue-
oan convencer la criminalidad del acubado. Sin embargo, en todo el pro-
d.-tün!.! 7 O Í r ° ? q u e , o s L o s ecsaminaré, no obstante, mas 

S m S ' ° Prínc'l,io ,as « ' » « « escfüas 6 los supuestos cómplices, que se atribuyen á Fr. Francisco Martínez. 

e omo terr.*! t a n Y solapado en sus miras y proyectos, 
• a m b r A ^ * »wiaz en sostener hasta el pal ibulo el mas absoluto s i lemip, 

J r ° 1 , ü r s u defensor aJ teniente L> José Mana YUasco, quien d f . p u e » 



He ínfcer dado parle al comandante general, pretendía seducirlo el reo, y 
Srocediiio, | or mandñw de este g e f e de las armas 6 aparentar poner-« _ 

e acuerdo con su defendido, con el objeto de bacer descubrimientos inipor-
torile's, c e hizo portador m compañía del teniente Torre jon, de varias carta« 
que at ribo ye 6 Fr. Francisco, iban dirijidas 6 distintas persona», entre 
ellas nna á mi defendido, y aseguraban contarse con el general Negre ta 
para realizar el plan de conspiración, y aun estar este comprometido al 
efecto, i Y cópio s e podrá pretender que papeles de esta clase puedan 6er 
materia de Cargo fi aquel que no les escribió? La ley 118, título 18, par t 
3, da á entender clnramatnente que documentos semejantes solo puedes 
obrar contra su- autores,' y justisimamente, pues el c a r go que se haga á 
un reo, debe ser precisamente por acciones propias, entre las cuales no 
puede contarse la escritura agena. Las cartas, pues, que so dice fueroa 
escritas por Fr. Francisco Martínez, de ninguna manara pueden reputar-
se como instrumentos que acrediten la complicidad d é l a perst na que de-
ferí n.lo: ellas podrán fi lo mas ser un motivo para ecsaminar á su autor 
sobre los asertos qúe forman su contenido, y par.» bacer de razón de loa 
xbótivos que turo para comí licar á las personas de quienes habla y fi 
quienes ée dirijen. Mas claro: podrán acreditar que hay un testigo que 
deberá correr la suerte de todos los do su clase que entran fi forman la 
prueba testimonial, mas por si mismas nad i deberán acreditar ni citarse 
Como documentos decisivos en la materia. O t ro tanto debe decirse de la 
tira de papel hallada en el común de San D i e g o atribuida fi Fr. Joaquín 
Arenas, y que entre otros tenia escrito el nombre d e Pedro Celestino Li~ 
nares, con la circunstancia 8gravantisima de qne semejante papel de cuya 
autenticidad no hay mas prueba que el juicio siempre fulible de los 
maestros de escuela, nada dice contra Linares, pues no se sabe para qué 
se le inscribió en ¿I, ni mucho menos contra mi defendido que jamás ha 
sido conocido en prihlíco Tiren secreto, sino bajo su propio nombre. A s í , 
pues, las carias y la tira serian documentos inconducentes al negocio d e 
que se trata, aun cuando se les supusiern auténticos. Mas ¡cíiérf l e j o ¿ . 
está ésto de ser así! Filos no han sido reconocidos como propios por los 
que se dicen sus autores, pac « á Arenas no aparece de la causa se lo 
haya interrogado sobre esto, y Martínez permaneció hasta la muerte eo 
un silencio rebelde; tampoco los maestros de escribir estubicron acorde* 
en sb dictfimen sobre los que se les presentaron, ni aun en aquellos en qu« 
se uniformaron, convinieron en ser todos de una misma letra, pues advir -
tieron en muchos de ellos diferencias muy notables, dando su parecer sobra 
los otros de un modo* dudoso, usando de las palabras parece, y otra» 
que indican ser su juicio puramente conjetural. 

Ademas, el contesto mismo do lás cartas indica ser fraguadas por 
un impostor sin talento ni memoria: ellas abundan en proyectos quimé-
ricos y noticias que si le seria difícil de adquirir á uno que estuvies® 
libre, es de imposibilidad absoluta estén al alcance, de quien, como Mar-
t ínez, se hallaba en incomunicación tan estrecha : son contrarias á so ca-
rácter, marcado por tantos y tan repetidor actos de desconfianza, sus-
picacia y disimulo: á cualquiera que h a j a l legado á entender a lgo de I» 
conducta que observó este hombre en el largo t iempo de su prKion f 
del silencio obstinado que guardó hasta el patíbulo, le seré imposible per-
suadirse haya tenido la confianza indiscreta de escribir cartas, que es-
taba muy fi 'a vista, corrían riesgo de ser sorprendidas, con lo que qu«- I • 
daba vendido un secreto tan tenazmente guardado. L a íklta de incintf* 

ría del impostor es tan cíara, que s*Ita luego 8 la v is ta : ea varias de 
estas presas asienta, que los comprometidos no deben ser conor í los por 
«us nombres propio«, s.oo por ios que han adoptado ó les han sido da-
dos, y fi pesar de ser esta nna precaución tan necesaria como difícil de ' 
aer olvidad*. eT casi todas ella» se bal i to mentados con los apellides co-
nocidos dsl públ ico: tan pronto se le adj-idica fi Negre te el mando del 
Sur, como so lo envía fi rerulucionar fi Tierradentro . en la carta e s -
crita fi e « l e , asegura contar con abundancia de recursos pecuniarios, y 
en otras anteriores y posteriores, se queja de la apatía v abandono de 
los comprometido«, fi quienes no había podido sacar sino cantidades muy 
cortas: manda al general Neg re t e en la que le dirige por conducto de Velasi 
e o dé el g r i to jor la fo y p * Eepaéa, y declara en otras que e l objeto det 
plan es solo a venida del infante D. Francisco de Paula Imposible seria es-
poner todos los despropósitos, incoerencias y contradicciones, parto de la ini-
prev,.,on e impostura que se notan en todas y cada una de estas píe&is. 
Nosotros, seuores, las l i .bew oído leer, y bien conoceréis que lé jos de 
ecsagerar, aun no d i go lo ba-tante J 

La prueba mayor del nmgon crédito que merecen y del despre -
cio con que las ha v , - to el supremo gobierno, es, que mucha» de l a s V r-

« qoicoes se han dirigido, como Fr. Antonio de S. Joaquín, al cual 
? V í ' A Y ' 7 C l m ' , m ° t e u , c n t c V c l a s c o ' d e < M ^ otra 

« o o . . se hallan libres, no solo sm qno se les baya hecho cargo nin^u-
DO. pero ni aun siquiera tomSdoles declaración. ¿Y son estos L d S S I 
n e m a « que han de dac.dir de la complicidad de la persona que d t T „ . 

fcü 2 ? P , a c l » 1' ° d e a n e j a r , , , * p . ¿ L pndü-ra d e i u " 

S f l ' r S í - ^ P H t ! e : # ft,,ar,e ' ° " í , s £ ciroínstancias qué 
Í S Z . J V f y a u n c o n , a 9 c a a ' « lo» mas célebres criminalistas la dan todavía por muy ftühle ' <**.im.s 

» « S S T E T « E f w f e . ^ 

res de que los sueldos rioinn J » « T J " ^ ^ y w m«nihé«.t n t e m o -

gan pueblo e v i t a d o , y \L 7,?n , T ' d V 0 r c »n . en en nui. 
torizan no «¿|o para ocmSrta d í 28? 'aD. Ic** d e P ^ i b . r l o , ^ e X 
í los dema, por medio V * * * " r 

ra censurar , sacar a p|„2 a K l ffl T ™ 0 - a u o P ^ 

Prenta no se ha estableado c c m ^ r ? ^ S ' * « ™ U libertad .le 
ha sido el .lustrar . i B l S l V S Ú n Í C O -V 



« » o i « . . . 
e l o ro, y semejante ffi, d e J , ^ S ? 
un lazo que se les tendería 'para L c í r L « p , C , ü d a d a n o s ' 

e ' P « f * - s e P u e d e ' 'acer cargo d e í f S ? « «as s e g u r a d . A na-
actos del gobierno, u¡ mucho J n J manüieste su desaprobación & los 
sencillísima razón de que e í o ™ « I C o r r e s P " n ^ n c , a pr ivada, por la 
* ¡ e n es nn de recho a e r a d o á 1 « c t d l d - n ^ ' ^ ^ 9 , D ° V » » * » 
( f r A s í . p.u cuando n ¿ ® K ! b l S E J K ' " Í T « " • 0 0 5 * 

tas, que no fue « s í u « " - n u w o hubiera desaprobado en sus car . 
lebradas en 1823 d é e S " * * ^ > ."residente, c " 
-O fue el qu.cn ¡ ¿ ñ é E j fí^TÍ" H ^ 
u n . del coronel G ó m e z A Í - J « . , f T a d e S E n T ? " ^ ^ 
ministro de relaciones; y e 8 c ¿ a bi ! , E . D . Lucas A lamán, entonces 
anden libres y no se es l i a » ^ ™ ' , ? U e , o s a u , o r e s d e estas ideas 
al general N e p o t e que „ ! ? d e D l n K U B ^do por ellas, y 

go . M a s c l a ro : 6 el desaprobar d e e , , M U Q c a r * 
algunos funestos r e s u I t a d T ^ r tales í ^ 9 X m a n t f e * U r t c m o r e « 

S m s T j b e r ^ H a l l » « » > s ^ f d 

F - » ' v u c o s . si. y o tratar , de hacer su p a n e « r ico , y no su de -

ta rio como t t T f T f ^ ' ' 0 9 « J ^ » ™ « * » > - L a l e s ' ^ a 
i . a f r e c o n o e „ I d , S " u d c 'a W t i l u d nacional y aereo-
Í , l a t ° p U . b I , C ^ T e t r o s , señores, la habéis o i d o í os ha-

? A [ i m l C X Í e y , ü ü ^ — * S K I . 

de , c r i m e n ' ^ ^ ' I n f i d e m ^ ^ o c umental : ^ U ^ ' s f n e'in!-
cargo , es la única que puede prestar una plena y total seguridad : las 

Í S ^ T V 8 e g ' l r a " ( " Ú ' ; : " t ' X - B e r c « g " . F , l a „ g , e r i y la f omun de los 
criminalistas de mayor crédito, aunoue establecidas y adoptadas por las 
leves , deben verse con demasiada circunspección y desconfianza, no por-
que no hayan d e admitirse, pu t S para esto basta que los cód igos las i«j-

_conozcan por Icsít imas, sino para que los que han de Ciliar pd prescin-
. D U n c a d c I cmpe i i o de apurarlas, ecsaminandolas cou |a detención y 

madurez que demanda su inseguridad. La d e test igos ó testimonial es 
la mas común en Jas causas caminales , por ser casi e l único med io de 
«Vc r i gna r y comprobar les de,ños: el la, sin. embargo , ha conducido al 
pat íbu lo ma ; de una Ve A n| inocente, ú |>esar de las precauciones q.w 
se lian tomado para ev i tar estas catástrqfes lastimosas M o v i d o de e s -
tes consideraciones, el sabio rey d. Alonso, después de haber detallar-
d o menuílamei te las precauciones que debe tomar e l j u e z , en la partí-
Ida 3 . a . dudando aun que estas fueseu suficiente-,, se espresa asi en la 
©y 9 tit. 31 part , 7 . « £ aun decimos, guc lo* jugadores todavía dchej) 

6 que 

n o » pueden ter 

mas derecha d& 

estar mas inclinados f aparejados para quitar (absolver) 6 los h ornes Je-
tarlos m I J pleitos <jme claramente sur, 

fueren 
r ) al . 

>, que ' 

ra por qué. S i , pues, según el mismo 

pena, que para condenarlos 
prebaaos 'Kgj 
quitar (a l 
tifie ficho. 

aeren dudosos; ca mas santa cosa es é 
itar ( a b s o l v e r ) al home de la pena que mereciese por yerro que 

•jue darla al que la non mereciese nin kohiete fecho alguna co-
Si , pues, según el mismo legis lador, aun cuando se ha pro-

curado por e l cumpl imiento ecsacto de las prevenciones que constan e n 
las leyes , alcanzar la ve rdad de l hecho, todav ia d ebe caber duda, y e n 
semejante caso los jueces han de tallar en f a vo r de l acusado, ¿con cuán-
ta mas razón deberán absolver lo cuando el testo preciso d e las actua-
ciones hace ver sin ningún g é n e r o de duda que los test imonios c o n s -
tantes en la causa no se hallan arreglados á lo que ellas prev ienon, ni 
l ega l i zados con los requisitos que su tes to e c s i g e ' , Quién se a t reve -
rá á c ^ndenar, 6 m.is bien, qui^n no absolverá dec id idamente , supues-
tos esos de fec tos insubsanables en semejantes actuaciones? Pues este e s , 
señores, el caso en que nos hal lamos, 6 por me jo r decir , en e l que po -
ne á los jueces el proceso l evantado contra el genera l Neg r e t e . 

T o d o ese cúmulo de declaraciones, ratif icaciones, careos, citas e v a -
cuadas, &C. SÍC. que se os acaba de leer, no prueban un solo hecho 
criminal en la persona que def iendo. L o s muHipli :ndos testimonios quo 
en ella constan, son totalmente indignos de producirse en ju ic io , 6 por 
ser del todo incondurentes, 6 por carecer de los requisitos fijados e n 
las leyes de un modo terminante para hr.cer f e legal . 

Cuat ro son los test igos que se d ice haber depue « to do la c o m -
plicidad de mi do fendido en la conspiración contra la independencia 6 
contra la forma d e g o b i e r n o : Fr. Francisco M rt inez, D. G r e g o r i o A r a -
na, Fr. Domingo d e San José y Manuel D a v i d : los dema¿ todos se re -
fieren á estos, y asi su* deposiciones por lega les que se supongan, que. co-
m o despues veremos, no merecen e* te nombre, nada añaden ni pueden 
tener mas valor que el que tengan las d e Ostos. M a s antes d e entrar & e c -
saininar separadamente los asertos que se les atribuyen,' que tres d e e l los n i e -
gan y e l o t ro no confirsa, haré algunas observaciones genera les sobre e l 
valor que al gob ie rno y aun á los mismos jueces quo han entendido e a 
la formarión de estas causas han merec ido estas deposiciones. Desde lue-
g o da idea del d e p r e c i o con que se han v is to y do la poca f e y cré-
dito que merecen, el que no hayan sido arrestadas ni aun siquiera inter-
rogadas muchísimas personas que se hallan en ellas tan compl icadas y 
aun mas que e l general N e g r . te. T a l e s son F r . Francisco d e San Joa -
quin en los dichos que se atribuyen al re l ie ioso Mart inez . los obispos d » 
r o e b l a y O r n e a , con los generales Santa Anna y Calderón en los d e Fr . D o -
mingo de S. José, y casi los mismos en los que se atribuyen á Dav id , 
i o d o esto senores, consta de , proceso que acabáis do oir leer, y no se 

puede ocultar á vuestra penetración. ¿Por qué. pues, p regunto yo aho-
ra las mismas numero deposic iones no han d e haber sido bastantes pa-
ra encausar á las personas espresadas y se han d e reputar nn ca rgo furu 
dado contra e l general .Negre te ! O ellas son dignas de fe v merecen aten-
ción, y entonces deben ser tratados c o m o conspiradores todos los s u g e -
tos contra quienes obran, ó son indignas d e que se les preste asenso 
m consideración alguna, y en semejante caso no pOoden prestar mater ia 
V . f Persona que def iendo. Admi t i r l a s contra uno después 

MLÜA.J d e s c c b a d a 9 frvor d e otros, es una conducta parcial y 
•sena d e todos I t s principios d e orden y justicia que y o supongo m u j ta* 



sentados en e l prtWiee J en los jueces que me escaclian. K* también d e 
Botar que *us dichos no se refieren ¿ un hecho determinado, y por lo 
mismo su deposición es vaga 6 incapaz de hacer fe en juicio. Si mil 
testigos dijesen lo mismo, muy poco se adelantaría, asi como si un nú-
mero igual de personas asegurasen simplemente que tal hombre es ho-
inicida. biii a. adir otra cosa, oada probarían contra el acusado. L a razón 
d e esto es muy sencilla. Un aserto semejante no prueba otra cosa que 
la opinion que tiene el acusador de la conducta del acusado, y c omo 
ell> es muy compatible con el error, los jueces no deben descansar ni-
rart ir de actuaciones semejantes, si no es que quieran esponerse á con. 
fundir la inocencia con el crimen. Las leyes á nadie prohiben ui le i m -
putan á del ito e l estár mal opinado, puesto que los caprichos do lo » 
hombres son infinitamente variados, y no es por lo general la razón y U 
justicia la que presido al concepto que forman de sus semejantes, t i l a » 
Ccsigen que las deposiciones de los testigos sean sobre hechos d e t e r -
minado», indisputables y sujetos al conocimiento do todo el mundo, que 
s * interrogue á los que los atestiguan sobre el t iempo, el lugar y el 
modo sobre los cómplices y sobre todas las circunstancias. A s i lo p r e -
viene la ley 28 tit .6 part. 3 . » por estas palabras: Otro n deCtmo>. que 
deben ser preguntado, ( l os tes t igos ) del tiempo en que fue fecho aquello 
sobre que treguan, asi como del año i del me» i del dia, i del tugar en 
que lo ficierm. Y añade la razón de esta disposición sáb.a: ta n se des-
acordasen los testigo», diciendo el uno que fuera fecho en un logar, é el otro 

eí, otra parte non valdría su testimonio. ¿Y se ha dado cumplimiento fi es-
ta lev en las declaraciones tomadas á los que se dice deponen en esta 
caos . * Nada menos. Este de fec to ha sido trascendental ft casi todas las 
actuaciones. Las preguntas han sido vagas y las| respuestas han co r res -
pondido á ¡as preguntas. N o se ha interrogado, S lo menos 6 las perso-
gas de que voy hablando, si el general Negre ta ha hecho esta ó la otra 
cosa prohibida y declarada crimen por la ley sino s. es conspirador ó 
estaba ¡ocurso en la conspiración. De esta falta de eump .miento á tan 
I z a n t e * disposiciones, resulta que aun despues de leído el proceso 
c o i detención, nadie es capaz de h«cer -e cargo n. lormar JUICO per si 
mismo sobre h criminalidad del acusado, sino que t.ene qae < l N C ~ r - M j 
oninicnr de los test igos v fiarse del juicio ageno en materia en que las leyes y 
k equidad natural ecsigen se resu Iva por el propio. 

O t ro de los de fo . tos .nsuUsduab.es .p.e se encuentra en los d.chos 
ó asertos que se atribuyen fi los rebgiosos Martínez y S. José, á d . U r e -
m i a Arana v al preso David, consiste en que n.nguno de ellos di la 

f Z Z d?Z Lho*Contestes responden todos los 
de él deponen, no haberlos dicho nunca ninguna de to p e n o . . e j p i e -
« » das los motivos qu> tenian para contar con el general Neg r e t a ó su-
Í r l o í l e n " . « conspiraron; sin embargo, este « g o es tan 

razón porque lo sebe: de manera que despues que 
jiidgaaor Ion debe ser de ella preguntado-f veras ende, « gtTg** 

Uito de que pudiese naccr muerte ó perdón,* de vuc*bm o « f c M K 

to de tierra 6 sobre otro pleito grct.de, en que féretro» por bien sea o/ra 
vez el testigo preguntado en poridod, t qve na ttnudu de decir la razón 
y, ryUÍ l„ xabe: i « preguntado fuere, i non quisiere decir por qué raztm lo 
toiLe non debe valer su testimonio, pues que non tobe ó non quiere dar ra-
ton de lo que dice. Esta ley sitúa « n sus disposiciones y terminante en 
«u testo, destruye de un gol|»e todo lo que pretende deducirse d e ' 'os 
dichos que se atribuyen á los cuatro test igos únicos con que se infanta 
probar la complicidad de mi defendido: el los no dan razón de sil dicho 
y esto basta, dice el legislador, para que su testimonio non deba valer. j ¥ 
á que equivale esta espresion, y cual es su verdadero sentido? ¿Qué quie-
re decir que su deposición soa nula? Q u e se tenga por no d*da y c omo 
si no eesistiese. En una palabra, que el juez si no hay otra cos í que 
condene al acusado deba inmediatamente absolverlo. Bastarían, pues, sres . 
los vicios y cal idades espuestas para desechar estos testimonios y que 
quedasen plenamente desvanecidos los resultados que de ellos pretendan 
deducirse. N ingnn juez puede dar valor alguno á lo que la ley se lo 
n i ega , ni puede declarar probado un hecho por los medios que ella 
desecha . 

Mis reflecsiones hasta aqui, han partido de la «aposición de ecsis-
t ir y estár probados sefoejnutcs dichos; mas ¡cuan lejos está do ser asi! 
L a s pruebas que so dan de ellos carecen enteramente de solidez y son 
Jns roas ruinosas que pueden imaginarse: ellas descansan sobre la depo-
sición de testigos totalmente indignos de fe y que carecen do todos los re-
quisitos que ecsigen para fundar una convicción racional, asi las reglas d e 
ana sana crítica, como las disposiciones legales de los codigos. Daré prin-
cipio por fr . Francisco Mart ínez y d. Grego r i o Arana Los dichos que se 
.atriboyen 6 estos testigos descansan fínica y solamente sobre las depo-
siciones do los tenientes VeJusco y Torre jon . del a l ferez Pimenlel y del 
capitan Jiménez. El tenieote d. José María Velasco no puede de ninguna 
manera ser test igo en ninguna cansa, y mucho menos en la presente. L a 
información qoe acó rapa .o de las personas que lo conocen, y han s ido 
sus g e fes, y que «o lo el derecho y la necesidad do una justa defensa me 
haceo producir en juicio, demuestra te un modo claro y patente sor este 
test igo hoTQbre perver«o , vicioso y de mala fama. Ahora bien, sres.. la 
ley 8 tit. 16 parj. 3 prohibe i los jueces el admitir la deposición de se-
mejantes testigos auo en causas de lesa mogestad si no es atormentán-
dolos primero, 6 lo qoe es lo mismo declara, de un modo espreso, que 
sin esta condicion su dicho es de ningún valor. ¿Y se ha practicado esla 
diligencia con el teniente Velasco? N o , se me di iá, porque la ley lo p roh i -
be; y yo coocluyo, luego no puede admitirse á testificar. I.as palabras 
de la ley citada son estas: E aquello» á quienes es defendido (prohib ido ) 

frfo». Orne que es conocidamente de mala faina: ca eite 6 tal non puede icr 
testigo en ningún pleito, fui ras ende en pleito de traición que quisiesen facer. 6 
fuere ya fecha contra el rey 6 contra el reinr. Pero estonce non debe ser cabi-
do su testimonio 6 menos de tormentarle primeramente. Es ev idente por la in-
formación presentada que Velasco es hombre de mala fama: es claro por 
la ley citada que «eme jantes personas uo pueden ser test igos sino a to r -
mentándolos primero. Nadie puede dudar que el tormento está justísi-
ma mente prohibido en nuestro sistema. L u e g o todos deben reconocer cd-
mo cierto que este teniente no puede funcionar de testigo en la presente 
Causa. La única condicion que daría v: !or á sn test imonio no puede Ve -
rificarse en nuestro sistema, y de consiguiente el juez DO pudo ai deb ió 



(• 
i f l t3r-o» ir ! ¡ j . Es cosa cierta y aver iguada qne un hombre conocido por 
emhii itero no debe hacer fe e n j u i c i o ni merece crédito en él. ¿\ qu;¿n 
l o ha sido mas. sin salir de las actuaciones, que el teniente Ve lasco ! El 
ha engañado á su defendido y á d. Grego r i o Arana suponiéndose a f s c l o 
é la conspiración, y manifestándoles ideas y sentimientos que uo tema; 
él ha asegurado Á lo menos á uno de ellos halter entregado cartas que su-
pr imió y tener dispuestos todos los oficiales de la guardia de palacio y 
otros mucho' para f rmar una revolución: él finalmente, si hemos de creerlo, 
no ha concurrido día con alguno de estos reos, en que no haya usado de todo 

-género «lo emliu-tes y falsedades para hacerlos caer y coi seguir descubri-
mientos relat ivos á la conspiración. ¿Y un hombre do esta clase y que 
se vale de mentiras conocidamente tales en materia tan delicada p o -
drá dar un testimonio que deba ser creido? N o por cierto, asi lo p r e -
v iene la ley 8.» citada por c taa palabras: Otro si no* puede ser testigo 
hnme contra quien Juese probado que dijera falso letíiatonio y just is ima-
mente, pues quien ' h a engañado á algunos en negocios importantes no os 
ostraiio haga lo mismo con todos. 

S e me dirá, en hora buena que no se dé crédito á Velasco; pero 
y los que oyeron sus conversaciones con los presos Mart ínez y^ Arana 
¿son también indignos de é l í Si sres.. no dudo asegurarlo asi. E l c ap i -
tan Jimenez, el teniente Tor re j on y el al ferez Pimentel son cómplices en 
en toJos los embustes do Ve l isco, como consta do sus declaraciones y 
partes. T o d o s ellos según nos aseguran contribuyeron á engañar fi los 
reos por los medios y caminos indicados; de todos está probado que di-

jera • falso testimonio, y por lo mismo 1* ley citada y la razón natural los 
escluye de sor testigos. N o sucede asi con los sres. d. Francisco García y d. 
Valentín G ó m e z Furias. Su notoria honradez y probidad los abonan mas 
que lo distinguido de sus puestos; pero ellos son puntualmente las que 
n » da declaran contra mi defendido c omo puede verse en sos oficios de 
14 de agosto «leí año próesim^ pasado. El primero no o yó sino palabras c o r -
tadas y que no hacen proposición ni sant ido alguno. El segundo, aunque per-
cibió algo mas, puro uada quo pueda perjudicarme Mas na solo'son \ elas-
co . Pimentel , J iménez y To r r e j on personas inhábiles para hacer fe en ju i c i o , 
sino que lo es igualmente so testimonio. L o s vicios que en ót se notan serian 
bastantes p;ua invalidarlo aun cuando las personas que lo dieron fuesen 
hábiles para declarar. Estos testigos en sus partes y declaraciones sos-
tieuen ha er o ido de fir. Francisco Mart ínez y de d. G r ego r i o Arana, 
nuo el general N e g r e t o estaba ¡ncurso cu la conspiración y so contaba 
con él; mas si so desciende á ccsuininar estos partes y declaraciones, se ha-
llará en ellos un cúmulo inmenso de embustes, contradicciones y falsedades. 

Un testimonio se vicia por solo el hecho de no haberse dado ni 
tomado en el modo y términos prevenidos por las leyes, pues estas quo 
30U las que le dan valor no quisieron que lo tuviese de otra manera. 
As i pues, cuando al t es t i go no se le h iceu aquellas preguntas que ellas 
mismas previenen, la pane ecs ige , y pueden conducir á la aclaración 
de los hechos, sin duda que su depos ic iones inválida. Mas » ( e l testigo j 
fuere home vil 6 sospechoso que entendiese el juez.que o TU La desvariando en 
su testimonio, entonce debe fvctr Uros preguntas por tomarle en palabras, 
dice hx ley 28 t it . 16 part 3." Y esta disposición saludable y conducente 
á la averiguación de los hechos se ha infringido notoriamente. En el ca-
j e o que mi defendido tuvo con Velasco, éste enmudec e y se negó ab.er-
tarouut* á coutcstar á los reparos, preguntas y reconvenciones so-

l í 
ftre sus declaraciones y partes se le hicieron, y el fleeal . W n t e n d i V n d o s e 
d é l a obligación que e á a ley y otras le imponen se negó igualmente á • i m -
pelerlo para que satisficiese, entorpeciendo con esta conducta y haciendo ilu-
sorio uno de los recursos legales que prestan mas seguridad al acusado p.ira 
confundir la calumnia. Este defe« to de los interrogatorios V este d e s -
cuido en apurar los medios de inquirir la verdad, e c o m ú n á las d rpo -
siciones dadas por Torre jon , J imenez y Pimentel. Sin embargo, la de f*s-
t o « dos últimos es el único comprobante que hay en la cansa de hab¿r 
dicho d. G r ego r i o Arana m la conversación que tuvo con Velasco . le 
doce á una del 25 al 26 de j ' l i ó del año pasado, ser mi defendido uno 
de los de la conspiración. Desde luego salta á la vista la imposibilidad 
de que Arana, lo mismo quo Martínez, entrasen con Velasco on una con-
versación pe l i j rosa. que si podía escucharse de la parte de afuera, uo |K>-
dúin dejar de oiría los centinelas que se hallaban en el interior de la 
pieza y guarduban la puerta Una indi«crecion de este tamaño no cabe 
en ningún hombre que como estos reos está y debe estar al cuidado de 
ev i tar todo aquello qne pueda perjudicarle. Ellos r.o prdian ignorar que 
por la inmediación de los centinelas podía percibirse cuanto hablasen, 
y si lo hicieron tan bajo que er i taseo este r iesgo, entonces es claro q n e , 
nada pudieron oír los que estaban de parte de afueia por hallarse mas 
distantes. A vista do semejante demostración no pu«*de dudarse q ' ie los 
parles y declaraciones no son otra cosa que e l resultado de una super-
chería. muí urdida y que lo« que los dieron son unos declarados impos -
tores. Y t i no ¿por qné no fueron ecsa trinados los centinelas que debían 
es'.ár mas impuestos del contenido de las convorsaciones? ¿A qué fin se 
buscaron test igo« « stranos teniéndolo* tan próesimoa y seguros ' La ve r -
dad es que ni Mart ínez ni Arana dijeron, ni trataron con Velasco nada 
re la t i vo á IJ> conspiración, y que se les han supuesto especies sedicio-
sas en la conversación que tuvieron; y la mayor prueba de esto es que 
se explicaron en v o z alta sin embozo ni precaución. Esta ref lecsioo so l i -
dísima se confirma con la deposleion de| soldado Francisco Baltierra que 
es tovo de centinela en la puerti< interior de la prisión de Arana la mis-
ma noche del 26 al 26 de jul io y á la hora en que se supone haber 
epcycjiado J imenez y Pimentel lo que «o hablaba por la parte de aden-
tro do la prisión. Ersamioado éste, á petición del defensor de Arana sobre 
ifl que había oído, declaró: que toda la conversación versaba sobre asuntos 
indiferentes: que no se mentó con ningún motivo á los generales Negrete y Echó-
varri: que no se hab!5 nada en secreto: que el capitan Jimenez despues de 
haberse paseado frente do la puerta desde donde nada po-Ha escuchar por ha-
llarse muy distante, entró de improviso en la prjsion y reconvino á Velasco por 
l o quo suponía hablaba con el preso, amenazándole iba á dar parto al coman-
dante general d é l o que habia advertido. Por esta declaración concebida en 
el idioma sencillo y natural d é l a verdad, « e v iene cu ecnocimier.to de que 
J imenez y Pimentel , convenidos con Velasco pnra deponer, hAhbw escu-
chado lo que en la realidad no pu< ieron oír, entrarían v ir lentamente en 
la prisión y simularían todo e l aparato de una sorpreso. pura fingir qué-
da l a descubierta por estos tredios infames la complicidad, que por loa 
legales y regulares no habia podido ni oun en apariencia obtenerse. 

El parte qve sobre el suteso dieron al comandante general, ann-
quo no perjudica é mi defendido, pues s » Io dice que Velasco y Arana 
}a l i jaban de él sin poderse percibir ID qué s« r.tidr», este parte, d igo , es-
c r i t o por P m t W t l y tusc iko per Jñbcccx, e i tá J l tnode íaisedades y en 
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abierta oposición con Jos caraos: él c-tá fecho á las « loce do la noche, y por 
Lis deposiciones consta que la conferencia e m p e z ó á e*ta hura y se prolon-
g ó hasta la una: ei» él se dice que no se pudo entender lo que se hablaba de 
Echávarr i y Neg r e t e , y en los careos sostiene P imenté l y niega J imenez , 
que se percibió aseguraba Arana estar incursos en la conspiración. Y es-
tas, señores, ¿no son contradicciones, ó l o que es lo mismo, dichos con-
trarios 6 los que antes se hau pro fer ido? P e e s de el los d ice la ley 41 
tit. 16 part. 3 . a , que son nulos por estas palabra*: Mus evando olgund 
testigo fuese contrario ú sí miaño en su dicho, non debe valer su testi-
monio. N o son estas solamente las nulidades que se les notan. Velas« o 
y To r r e j on , lo mismo que J imenez y P imenté l , se contradicen en m u -
chos pui.los, y en los careos se rehusan to los & contestar los reparos, 
á protesto de falta d e memoria unas veces , y otras, cuando se veian co-
g idos por tedas partes y con temor y riesgo de contradecirse, dando por 
toda respuesta el referirse simplemente 6 sus declaraciones y partes. L o s 
embustes y falsedades de Ve lasco, se palpan en la causa. El tuvo ta des-
ve rgüenza do asegurar primero é Mart ínez y negar después en su pareo, 
había estado con mi defendido, le habia entregado su carta, había h a -
b lado con él sobre varios puntos relat ivos & la conspiración, y le babia 
asegurado é t l e contestaría por med io de su esposa, con quien estaba en 
comunicación. Quien tuvo desvergüenza para fraguar tales embustes ce n 
el ob j e to de que Arana apareciese reo, ¿no es muy probable, 8 por me-
j o r decir, de l todo ev idente , ha for jado otros muchos para qne corra la 
misma suerte el genera l N e g r e t e ? Esta, señores, es la verdadera c lave 
de semejantes enredos, y quien ha l l egado & afianzarla, no es posible quo 
de j e de "descifrarlos. A Arana se le supuso había d icho mi de fendido co-
sas que lo coudenahan, y jamfcs pensó en decir, y á este á su v e z se le 
asegura haber confesado el o t ro lo que nunca confesó. As i es c o m o han 
procedido e,stos que se llaman testigos, y que no merecen sino el nom-
bro dé iuuHjatores y calumniadores f i lso*. Ellos estSn escluidos por la ley 
p i ra deponer e n j u i c i o , aun en causa de lesa-magestad como la p r e -
sente, y su testi nonio es por otra parte nulo, en razón do las f a l seda-
des, embustes y contradicciones que según las mismas leyes lo hacen d e 
ninguu valor ni e fccto. 

Mas entremos va á ecsaminar los test igos y testimonios con que 
se pretende acreditar "los asertos de Dav id sobre la complic idad de na 
defendido. Cuat ro son los test igos que deponen de las conversar iones y 
asertos de Dav id : Juan Bautista Salaeta, Po l i carpo Puebla , Fr. Ra fae l T o r -
res y el presbítero D. Manuel H ida lgo , y casi todos están discordes ea 
su« decía-aciones sobre puntos muy capitales. L o s dos primeros no ase-
guran otra cosa sino que Dav id halló juntos ñ mi de fendido con los ge-
nerales Echávarr i y Arana, y que en seguida l l e gó un d i egmno y sacó 
muchos papeles del mangui l lo: hasta aqui una deposición semejante, aun-
que fuese cierta, que está muy le jos de serlo, en nada pedna p« r judi-
cj.r al general Neg re t e . La simple concurrencia con semejantes perso-
nas ni estaba prohibida como del i to, ni arguye complicidad en la cons-
piración, aun cuando se supusiese pertenecer á ella todos los que p re -
sentes se hal laban: por cien mot ivos di ferentes, y todos ágenos de cau-
sas de conspiración, pudo verif icarse dicha concurrencia. ¿Por qué, pue», 
se" ha de s. poner en ella un mot i vo criminal, cuando pudo partir.de un 
principio inocente? ¿ N o dictan la justicia y equidad natural, y lo previe-
nen las leyes, que en caso de dada se interpreten favorablemente las ac-
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ciones de los rcot? T< Jo esto es en la ?upn»iripn «1» semejante concur-
rencia. pero n t a lejos d e ser cierta es una manifiesta impostura. I ' r4u imvs 
deponen el genera l Arana y mi defendido, á pesar de hallarse arribos ea la 
incomunicación ma» o l r i c h a , no b »ber concurrido i.unca m la casa de l pri-
mero ni en ninguna otra parte, explicando que el segundo solamente buscó al 
o t ro para hacerle la visita polít ica de casa nueva, y aun e i .Unces no 
pasó de l zahnan por es t í r fuera Arana. Tamb ién están ccnformes en quo 
éste no v í i t ó arriba de tres veces á mi defendido, y confirman ser 
esto asi los criados de ambos , pues ecsaminidos. nil unos ni otros 
n tenían entre las visitas de las casas respect ivas en que servían, á nin-
guna de estas dos pert-cna», á petar «le haber sido preguntados cuides 
eran las que lo hacían con mas frecuencia y haber citad«» nominalmeO-
te á otros tn tu contestación. Si á esto se añade que D - v i d , no se di-
ce, fija t e el lugar de la concurrencia, hallaremos en un aserto semejan-
te todos los signos indefectibles de una falsedad notoria. 

F r Ra fae l T o r r e s y e l presbítero H ida l g o se estienden a l g o mas 
y dice terminantemente el último haber sabido por Dav id estár c o m -
promet ido en la conspiración el general N e g r e t e y que debía quedar d e 
coronel; pero han sido tantas las contradicciones habidas entre los dos en 
el t iempo, logar y modo y aun en lo ^ s t n n d a l d e los sucesos, que h a -
cen fO testimonio indigno de fé y crédito. T o r r e s dice haberle o ido á 
H ida l go con referencia á Dav id , que N e g r e t e y Echávarri se chancea-
ban sobre los empleos que habían de ocupar y que se babia ocurrido á 
la I tab tpa por el indulto d e Neg r e t e . H ida l g o negó todo esto y aseguró 
haber dicho cosa« muy diversas; d e esto resultó los careasen, y en ton -
ces la discordia y vaci lación en sos asertos apareció mas clara, pues casi 
no bubo un punto en que depusiesen de acuerdo. 

Es también de notar la fal la de fidelidad con que se e s t en -

: ' n r u , « V 7 ? " 1 ® * d e J , o s « p r e s a d o s testigos, pues todos el los 
en las últimas di l igencias de ratificaciones y careos practicadas i n t e 

S L S S n A ° T C ] I e r n a n d " y 6 presencia de mi a p o -
derado, han d i « h o que sus deposiciones estaban écsagerada* . que t o d o . 

¡ E l i í í f f i í ? V h ° m b r e i n d i * " ° d e « * ' * < > J q u e & n c n p b r 
. ues no d í r K T . I d- , J° 6 complicidad d « « V defendido. 
| oes no dudan haberlo inventado para darse á sí mismos y á la cons -

V ,ÍO 7 a r C ' ° C n , r e ' " S E>,a que j a/ l a s e s £ £ S 
' cías h l Z , t T , m U 3 r ^ r e d e n T r e ° l a s mencionadas di l ígen-

' a , D . f i d « * d « d reprensible de los que entendieron la , 
Í e u T c X o t 7 n d ^ r , S 7 T C 0 S a 9 t i , n interesantes, con,o la fut i l idad 
de un c. irgo tan destituido de luerza. como ageno de verosimil itud. 

- q . " e 6 ° " a ' d e a m a ! > ^ b a l y convence «leí todo la vaciía-
139 contradicciones que se advierten en sus 

í u e í « d - ¡ a a H V , m ° 9 , C r C O S t e " Í d o S C " , r e P u e b , a y fi conse-
j ó l e )nv H d t l i > r e h ° M a n u c l D * v i d : e n e l los aseguran am-
acer t iV mente rfi ^ " " « ü n o m ' ^ r i o s o y obscuro y que jamás d i j o 
^ Z ^ L V Z m C D , S ° C D , a c o n - " l , ' r a c ion el genera l N e g r e e , sino ¿ 
mcTJ • f ° r C * e r t W S m J k Í O S « I a « d e e " « David. En las ur, 

T Z ^ ^ T S dueron ace r t i vameme y con referencia á este reo 1 
se contaba con mi de fendido: en las ratificacior.es v careos, ya sos tu-

J e ^ oo « Í 3 Ü T 4 5 Í W . T^rzi 
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qno pueda perjudicarlo. ¿ Y estas, se ! ore», no sen contradicciones palma-
rías? ¿El afirmar que se o yó á fulano decir tal cosa y negar dospuea 
esto mismo, no es contrariarse en su dicho el que depone? Pues de l o « 
que tal hacen dice la ley arriba citada: Mas cuando alguno testigo/tute 

contrario asi misino en tu dicho, non debe valer su testimonio. As i , pues, 
son infinitas las razones que hacen no solo sospechosos á los test igos 
espresados, sino también nulo é inválido su testimonio. En una causa for-
ni ida por la jurisdicción ordinaria se habrían separado sus deposiciones 
del cuerpo del proceso, y en los juicios militares no deben tener valor 
nl"Uuo, como lo advierten todos los criminalistas, y entre ellos Colon pár-
ra fo 601. Estas son, señores, las reflecsiones que arroja de si la simple 
lectura de las actuaciones fechas en Puebla; y o podría añadir otras mu-
ebas que pusiesen en claro ciertos manejos que manifiestan la poca pu-
reza con que algunos funcionarios públicos se han conducido para sacar 
criminal ú la persona que defiendo. Sin salir de las causas de conspira-
ción, se encontrarán documentos que comprueban lo que digo y hacen 
muy poco honor á las personas en ellos citadas. Mas comq mi objeto es 
solo defender al genera« Neg re t e y no' acriminar á otros, solo me v a l -
dré de estas armas cuando fuere absolutamente indispensable y preciso, 
y aunque para lo que trato pudiera ser couducento po lo j u z g o n e -
ccs&riOi 

Pasemos ya á ecsamlnar los testigos y testimonios por los que 
se pretendo comprobar la complicidad de mi defendido con referencia & 
los dichos de Fr . Domingo de San José. Fr. M a t e o Moran y el p resb í -
te ro d Ignac io José Or tega , son los únicos testigos que en el estado de O a -
iaca donde fue aprendido el rel igioso San José deponen haber oído 4 
éste cosas de que se ha querido hacer cargo al general Negrete . Ln la 
confesión con cargos tomada á Fr. M a t e o asienta este haberle o t do al pa-
dre S José que se alegraba hubiesen conducido al genera l N e g r e t e á 
Acapulco , y que pronto lo llevarían 8 Cuernavaca. Imposible parece que 
de estas espresiones pueda deducirse cargo ninguno: sin embargo, esta 
confesion, en que no consta' otra cosa, se ha mandado agregar á la cau-
8 a » no es sin duda por cierto para abultarla. A l eg ra rse de que 
un preso sea conducido á tal punto, y de allí sea trasladado á otro, no 
es ni puede ser entre hombres rac iona les^ -que discurren mediana-
mente, prueba ni aun indicio de cómplicidad en sq delito; y lo 
a .e en cualquier ciudadano seria un acto inconducente á probar 
la supuesta complicidad, ¡se estimará un ca rgo fundado cuando se 
trata de mi defendido? Este seria un acto de parcialidad de que no juz-

capaz á ningún jue z , y que por e j mismo hecho baria nulo y sos-
pechoso su ía|lo! P e r o se me dirá: aunque este testimonio es por s. mis-
m o de poca monta y de ninguna trascendencia, no lo es unido al <fel 
nresbítero Ortega, por la deposición de este consta que Fr. Dominga <1e 
José sabia iba e lgenera l N e g r e t e á G u a d a ñ a r a fi hacer elI pronunciamiento en 
favor de la conspiración, y asi la complacencia manifestada en unión de 
esta deposición, ya fundan un cargo que debe contestarse^ M a * sea lo 
L o fuere de la autenticidad y certeza del d,cho de Fr. Domingo, los 
hechos han comprobado la falsedad de esta imputación. Ni mi dcfcnih. 
do fue 6 Jalisco el a r o de 26, (época á que se ref iere la declaración) 
oi manifestó de ningún modo la voluntad de hacerlo. L o primero es de 
hecho, v nadie d e í s t a ciudad podrá dudarlo. L o segundo se c -

de 4u » é mo* de uo haber nadie que lo af i rme, era no rcgU-

l i 
lar, sioo enteramente cierto, hubiera escrito semejante rcsolueion 6 su ín-
t imo amigo el coronel Br,¿ntla. á quieu siempre 1m avisado do t odo » 
v i s viages y con quieo ha seguido una correspondencia sin interrupción. 
Veas « , pues, esta que se halla integra en la causa, y no solo no so 
hallará una rarta que lo diga, pero que ni aun siquiera lo indique. A d e -
mas, este mismo testigo, dico en so dep osición haber oído igualmente 6 
Fr . Domingo, que los generales Santa Anna y Calderón se hallaban coov-
prometido» y se contaba con ellos, y esto d e un modo mas posit ivo que 
del general Negrete . j Y seré justo ni conforme á las leyes de la equi-

, dad quo cuando á aquellos sonores no se les incomodó ío mas mío imo 
por semejanto declaración, manifestando con esta conducta el desprecio 
con quo se la ve ía , se quiera dar valor á la misma cuando se trata de 
la persona que defiendo? N o lo c r eo posible, señores. Y o á tanta d i s -
tancia oo puedo conocer la disposición de ánimo del presbítero O r t e g a 
p i ra con el padro Sao José; pero la declaraciou de aquel pone en b o ¿ » 
de este cosas absolutamente increíbles, tales c omo las siguientes que 
para el fomento de la revolución se saquearían las casas del cura do 
lluasolotrtlan y do D. I raocisco Esleves, que se colgaría fi estos mme-
dlatamente con otros s e » ú oclm, se saquearía y quemaría el pueblo 
se «cabana con cuantos so encontrasen y se marcharía en seguid i á Oa* 
jaca. Hasta l o . nuios saben en el día que semejantes promesas estén 
2 L £ " de esatar á una revolución, quo antes bien serian el med io 
seguro de disipar los deseos de ella aun en aquellos que los tuvieran 
muy grandes. ¿Y so ocultaría á F r Domingo l o \ u e e s ü al a f e a d l e " 
menos av isado! Por necio que se le suponga, ^cómo podría persua.hr-

E V t t S S r - S U S 0 0 S O D « - confunden c Z 

. . , I I a s t a m e he ocupado en demostrar la inhabilidad lejral da 
los testigos que deponen de los dichos quo se . tr ibuyen á U £ i n 

a M E 

í n . b f t e ^ 

las leyes. ^ , Q V " l ' d a n « * « " » disposiciones term.iJntes d e 

r e g . a d o ? ^ M , a ^ s r o n r . o « . r T Í ° e T ^ " -

do haber oido á Fr SV r ' f ? ' 1 d e « » » » g u í e n t e que está proba-

Domingo de S. ^losé y a l^ l r eso M ^ n u n f ' l f ^ 

Í S S i ' S ? f S g S i e S s a 
oidas. y U ley dice de e l l o , „ S T P o r ^ a e «cst.gos do 
palabras: mas\ley 28 Z n ^ ^ ~ 
U. que oyera L/r ¡ J L g ^ J £ r A r ^ ** ^ ^ 

d e s ó de ~ / r - fett^Z 
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loa Itasla aqni crsammados. El los deberán en hora buena servir para ve-
rificar las citas, pero no par . otra cosa. Pasemo, . pues, á ver qué es 
lo que dicen Martinex, Arana, Dav id y el padre S . José : estos son los 
test igos que se dicen presenciales 6 de ciencia propia, y de consiguieo-
te los únicos que podrían f i rmar la prueba testimonial. ¿Q ' i é es. pues, 
lo qu<* dicen de que pueda hacerse cargo á mi defendido? Nada c i e r -
tamente: uno calla y los demás niegan. . 

F r Francisco Mart ínez , interrogado varias y distintas v e - e s . in -
clusos los dias de capilla, se n e g ó constantemente á contestar, y nada 
pudo sacarsele. 6 pesar de haber hecho todo géner > le di l igencias, «ra 
omitir el recordarle las obligaciones de concieucia. D. Gregor io Arana 
no solo niega haber entrado en ningún plan de conspiración con mi de-
fendido sino aun el haber concurrido con él en casa ni lugar alguno 
de mucho t iempo 6 e^ta parte: Dav id asegura que ni lo conoce; y e | 
uadre S José desmíente en todo y por t odo al presbítero Or tega en 
c a r e o tenido con él y con Fr . M a t e o Morfin, en el cual asienta ser falso 
haber dicho ihi el general N e g r e t e á Guadalajara para revolucionar. ¿Don-
de estén pues, los testigos que deponen contra mi defendido? ¿Y en qué 
narte de'l proceso ecsiste la prueba testimonial! En ninguna c e r t a m e n -
! e como lo demuestra el análisis que se acaba de h i ce r de las actúa-
ciónes que llevan es íe nombre. Ellas lejos de presentar qnieq testi f ique 
contra él, nos mimslran un testimonio quo patentiza su inocencia: t e s -
timonio irrecusable, asi por la calidad de la persona, como por las c,r. 
constancias en que se estendió: esta es la declaración de t r Joaquín 
Arenas en los momentos dp ir al supl ico. Este rel igioso n. podía i g -
norar las personas comprometidas en el plan de conspiración, pues era 
T o do sus principales agentes, ni menos poda» mentir estando en aque-
llos momentos en que la procsimidad de comparecer en el j u i c o de Ü.09 
i acen al hombre abstenerse de toda acción prohibida y declarada p e -
caminosa por las leyes religiosas. As i . pues, cuando preguntado . I e re -
í í a m o n t e por su fiscal ai o y ó ó tuvo mot i vo <}e sospechar que los 
normes Echávarri y N e g r e t e estuviesen incursos en la consp.rac.on y 

co í r t^ tó terminantemente que no. d .ó u n a p r u e b a a u ^ t i c a y u n t e - t , 
monio inequívoco de la inocencia de mi defendido. N i p u e d e d e c i r s e 
que hizo punto de conciencia el no declarar ni c o m p r o m c t ^ á n n e . . 
M A » « • » cómnl ice« pues si este principio hubiera sido el móvi l de su 
no de sus c S m p l K » . 1 ^ F r a n c ¡ S l X ) Mart ínez, nada hubiera depues-

í o c D Grego r i o Arana: consta sin embargo que lo hizo contra « g 
en la misma declaración en que se negó 6 hacerlo de aquel. N o fue, 

riñes la ignorancia de los comprendidos en el plan ni el fai.at,Smo re-
E l J s i n o T ^ e r z a irresistible de la yerdad la que obhgó á este reo 
K m f é s á í que el general N e g r e t e nada tenia que ver con el plan Je 

conspiración espuesto resulta no haber en todo ese vo lo -
Ü « « « , «..,1a nrueba de documentos ni testimonios que obrt 

^ N e Í e t e ' s fn embarga, los que he presentado y p r o c » 

ttZSZST*: « p - e í e n o c u l t a r á la — 

¡ T h ^ S ce lo y empeño con que se ba procedido para apura. 

I T 
!*«, «?wntra?lan<!o t proffindlrando basta «foriVfe ha stto pocíWe fo-1o aqns. 
II > que podía prestar materia fi los cargos E l no haber conso»uido. pues, 
hallar la complicidad que se bascaba, no debe atnbuirse á falta de d i -
l igencia, sino fi que en la realidad 00 la hay. 

N o queda, pnes, otro medio de ar.riminar á mi defendido, que r e -
currir * lo que Ñaman indicios, presunciones ó congeturas, es decir, á 
p ostbil ida' le« mas Ó menos fundadas en tos caprichos, ó si se qnicre, PU 
l i imaginación do cada uno. Si la prueba de testigos que concluye di-
rectamente fi hechos que la ley con lena y declara criminales, e3 |>or sí 
misma tao ftb'Me que no ha sido bastante fi salvar en mochos casos la 

" inocencia de los tiros certeros y bien concertados da la calumnia: si los 
documentos fehacientes han podido suplantarse murhns veces, y por me-
d io de supercherías so lia logrado no pocas el confundir á la inocen-
cia con el cr ímeo. ¿Cuáoto no es de temerse este resultado infeliz, cuan-
do las acusaciones y sentencias pretenden apoyarse sobre j i echos que 00 
prueban directamente la criminalidad, sobre « onjeturas que no tienen tal 
Vez otro valor que una imaginación acalorada ó uu ánimo prevenido 
contra la pertona acosada, ó sobre apariencias de criminalidad muy com-
patibles con la inocencia? Pues esto es lo que sucede con l o q u e an-1 
tes se llamaba prueba tle indicios y se halla proscrita por nuestras ins-
tituciones. Mil inocentes y aun hombres beneméritos han sido víct imas 
desgraciadas de la persecución y de la m is atroz calumnia, que se ba 
oculta lo muchas veces tras un ve lo dobilísimo en sí mismo, pero muy 
fuerte por la coosi«tencia que le daban en otros tiompos las bárbaras 
é ioaumana* disposiciones que el abuso del poder bautizaba coo el nom-
bre de leye*. La historia de todos, los a rch ivos de todos los tribuna-
les y hasta los teatros públicos presentan e jemplos lastimosos que a r -
rancan las lágrimas y ablandan los pechos que no se han cerrado á los 
sentimientos do la naturaleza, c i ando » « v e perecer fi los que no han 
tenido otro crimen que la imaginación de los jueces, aucsiliada por las 
leyes que valorizan los indicios. De aqn iesque aun coando aparecieran algu-
nos contra el general Negrete. que, como vamos & ver, no es asi, ectos oo 
deberían por sí mismos ser un mot ivo bastante, no ya para condenar-
lo , pero ni aun siquiera para ofender su buen nombre y reputación. 

Ln la antigua prueba de indicios se han «le tener presentes dos 
cosas que los jueces no «leben perder do vista: el becl-o que motiva 
la congetura, y la presoncion que de él puede deducirse como ur.a 
Consecuencia: si el hecho no está probado ó la consecuencia no es le-
gitima. falta del todo la.prueba, y e to es puntualmente lo quo sucede 
con el proceso que ecsarñino. Sí, señores, los heobos* que aparecen en 
la cansa como antecedente de la complicidad del general .Nárrete, uu 
están plenamente justificados, porque ¿cuáles son estos? N o otros que 
» T i X j 7 , e a 8 U 8 dcclaracieues. ratificaciones y careos el coronel 

' , A n , o n , ° J Manuel V e g a hermanos, y el arriaro Mariano Ké-
J»r los cuales están redu- idos á lo siguiente. D. Román de la 3 i a -
o n d en una conversación que tuvo con el sub-pr. fecto de Ps z tna ro S M 
»Orzano aseguro 6 este haber oído á un paisano suyo, tía Madrid es 
españo l j refiriéndose fi un tal Ava los . que esta la próesima tr.n r e v o -
lución. que asi se lo escribía Neg r e t e fi este, é igualmente que estuviese 1 re-
venido para ella: dió fi entender también en varias de sus declara« io-

, 1' ' M a r t , n e z ' S l , a s Zacate, era correo y agente secreta rle 
BU dclendtdo, haciendo aparecer fc aquel enemigo de la independencia 

3 IOOCO&2XX&, 
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y dirigido ÍB un tof lo por osle, hasta asegurar que nada hacía s in» 
por MI" mandato y cons. nt imient* Cuando l legó el caso de averiguar 
quien había oído á Ava los lo que antes queda dicho, se eludió el in -
terrogatorio y jamás se pudo sacar á la Madrid nada sobre esto: asi, 
pu.v», fue necesario evacuar la cita de A ra l o s y tomar declaración fi mi 
defendido, y ambos á tan largas distancies y sin comunicación, alfEimp 
convinieron en «pie jamás se habían escrito ni tenido otro asunto q » e 
un préstamo de cantidad de reales quo no escedia de cien pesos, lio» 
cho por Negre te á Avalos en t i año de 24 pata el fomento de su iaq-
pho En órden á Martínez Zacate bien habéis visto, señores, que to-
dos los hechos que supone la Madrid para hacerlo sospechoso, está«' ple-
namente falsificados en l i « autos. Se dice de Zacate que no tenia <1? 
que subsistir, y por deducciones malignas se pretende debia su res is -
tencia al general Negrete; pero consta por las deposiciones del mismo 
Ja Madrid que le tenia airendado un rancho de su hacienda con a p ^ 
males y siembras propias: se le acusa de haber vertido proposiciones y 
amenazas sediciosas y contrarias á la independencia, y para comprobar-
l o se cita a alcalde Mu: guia; pero aquel mega somejantes ppres iot ie f 
y este ' desmiento al que lo pone por testigo, se asegura que ciertas per-
sonas de su cosa dijeron que en el día enque» fue preso, ocultaron cier-
tos papeles de importancia y una correspondencia secreta que l l egó á 
tomar un soldado de los aprensores y abandonó, creyéndola lio de ropa; 
pero ecsaminados todos los de la familia y los soldados del piquete qua 
l o sorprendió, negaron unánimemente el hecho, estando estos ft una dis-
tancia de mas de cien leguas de aquellos: últimamente, se asu nta co-
m o cosa averiguada, qqe ^Martínez Zacate era correo de mí defendido 
y hacia en desomp'" io de su comision continuos viages en el mes d o 
octubre de 26 á México, á Gua lalajara y á Colima, corroborando es-
ta especie con una declaración del arriero Mariano Béjar, que depon® 
haberlo encontrado varias veces en los caminos y haber oido en Mé-f 
x'tco á uuo de los asistentes de mi defendido, que se habian juntado 
todos los correo* de Toluca, Veracruz, Jalap« y Zamora; p e r j los cu-, 
rio» viages do Zacate quedaron reducidos fi uno solo, según e l careo ha -
bido entré esto y B.jar, y ese está conprobado haber sido para con -
ducir por órden del Br. D. Ignacio Orozoo cantidad de reales que do * 
1) i a á Negrete, como consta de la deposición de dicho presbítero y <la 
ja carta recibo que presentó cuando fue llamado á declarar. En órdeq 
fi la especio de los correos, vertida por Bcjar con referencia & F ran -
cisco Uhbarri. este lo desmintió, y Pablo López , José Maria Mej ia f 
Zacate que se decis fungir también de correos, ecsaminados con separación, 
convinieron cop Negre te en que no habían servido sino antes del a7 o d « 
24 cada uno en una sola comisión determinada que nada tieue de co » 
muu con el actual pi con niugun plan de conspiración. ' 

Teneis, pues, señores, q ' ie loólos los hechos que produce la Ma* 
orid como iudicios de la complicjdud de mi defendido, apaieccn falsos; 
pero si un no habéis advertido que como testigo e » legalmente inhábil pa-

• ra declarar contra Negre te jr tachado por este aun antes dg saber qu* 
deponía contra él. La enemistad capital que tiene á mi def ndido no 
solo se trasluce por el contesto de sus declaraciones sino que son bas-

' t ante públicos los motivo*. La Madrid creyó, y lo indica bi< n clarameor 
te uno de los documentos del proceso, quo fi la caída del genér.-d !t ur-
dido lio Lia sido fcc ¡ ár ido « i d cuupo que u¿aiiutfLa peí lUlujo de 

t t 
te. y Mto nntlo o ! áosafte qne « „ f i j ó en la vlfln de Zamora eo el affo' 
d i 21 por haberle hecho salir do ella mi defendido y devo lver algún tabaco 
labrado que habra tomado, son y él los reputa motivos bastantes pa.a 
creer le ofendido por Neg re t e y que entro ellos haya grande enemistad; 
pues de esta c l ^ e de tambres te espresa asi la ley 2ü t¡t W part. 
3: K por evde defenderá» (prehitun os ) que ningún or. e ove -ra cu,i-
twdo con otro de grond « m i ' w o r f v,¡ pueda icr testigo eentra ¿l ,» 
firugun pleito. H e nqui su inhabilidad It'gaL 

Pero p e e m o s fi ecsamhwr los demás hechos que se prc«ent?n 
«orno indicios Fe dice que mi defendido tenia juntas nocturnas en ca-
•a de Pesquero, a las cuales asistía entre o t rdse l general Moran: que 
en ellas se »brian pliegos de dentro y fuera de la república: quo la c lu -
versacion era orgullos« é intrincada; y que parece so concertaba sismo 
gran proyecto fodas estas acusaciones descansan en la deposiri-.n de 
dos hermanos llamados ManuelI y Antonio Vega qne fueron ecsamina-
dos en el jazg-,do de d.Mrito de Zamora, y s? los héthos de . p en 
ellas se hace mención fueran ciertos, podrían acaso prestar alpun indicio. 
Mas ¡cuán b-m. está esto de ser as,! Manuel, quü fue el pnmero uno 
declaró, los virtió al principio como Van espuestos. refiriéndose á su her-
S ¡ ™ J ™ £ 8 0 p o n , a t e M * ? presencial p,.r haber estado en cas:, do 
¡ Í T 5 e v a c u a r esta cita y llamar á Antonio Ve -

l l L ^ m 7 e n r , V a r , a i V o , : C 9 1 " ° esto so practicó, en ratifi-
caciones y caréos, uno de lo , cuales fue c n su herniano, dijo, uue e o 

« « de9 f £ Z T i Í L Í , I a d 1 , 0 e - iuvo ¿n México en 
H u e s o S í ? « L E L ^ Ü Í " e ^ n o c h « - 1 « « des, ues indicó ser ea 
é i r i í p TO,é° d o 109 g e ^ a r m e s , subiendo fi dar cuenta del 
i ! ' "«<5 qne este estaba eu reunión de Negrete D 
le p r S e r ^ r ^ ^ x ^ " " * P » ^ c » «.na rinconera qua 
no / V ° y í \ d L ' d r Cuate mala deseaba el gobíer-
ínra 5 ¡ " a l ' T* d e T m Í 6 * su hermano Mannel, qo¡. n 
L T e Í T T Z J d ^ 9 r " 6 9 d * « ' ° r * > ^ o u l o m a i l o V a 
roD c í pai to de BII m o e r ' " m o m ' " t o 9 « » P " * " ' » 'ten. ion 
d« dbtr.to á . ^ a n a ^ n H ^ como ndvinió e l jue 2 

hacer que' o ' S , Z u E " * " ^ u ' T " " C , , Í d a , , ° P 0 6 " 0 " ' " y 
« o se d iré m 8 ' q " e 8 e h » l » la ;pert , no que se oiga lo qua 

» i rse t oda? feí™^' J f ^ f ^ c n c i a que hay entre reu-
S' la vez , prolongándole la r,. r .. . a d t K , r ' 1 0 - J haberlo he. ho una 
•n.re • w T S S S S S ^ l d f d , r " ' " ' i W d e *» m ' á i a 

papelea en e f ¡ 2 £ ? d o u n í ^ / ^ ^ ' J W 6 b h * » ^ 
ronver ación o r n a d a X t t T ^ t ^ n ^ - r ^ l w b l " ° ' " 
de importancia. Así p í j L ™ " S ? \ U D 

l o » dichos de M « ¡ r f V e ' „ ^ ' T ' ^ " " 6 D ' ¡ defendido p, r 
A m reducidos I n T J Í ''1 " V L ^ 8 0 0 Antonio, q í « . 
» » " esta se c o n v c n i T f , Z l l^'0*"™ « « Mas ¿qué serfi si 
te no concurrid e n T s e . ^ d í i ¿ f t W 3 ® ' C " " " U " ' ^ " 
" do México la „ che d I ifr.TX J ? C S H a e 3 ' * V " estaba fue-
« « t f i n Plenamente u s { , t , r s en el ? * * * * * * P u s « » > • • » — 



M 
noe dicho T e s a n « « permaneció en aquella Bne* ha'fa U maflan* del 
S Z . y d e consiguiente que no pudo estar en Méx i co el d . e z q n e f . e 
el espresudo tiroteo: consta igualmente que Negrete que no sal , , de - 9 
casa fi cansa de su, enfermedades y d¿ un, curar,on quo ecs.g.a el en-
¿ierro no, turno, esa noche la pasó hasta muy tarde en N m * don -
de fue fi presentarse para lo que se o f r e ces « . As,, pues, no se pu lo 
verificar ta, reunión ni pudo saberla , mucho menos as.st.r a ella el ga-
«adero Antonio Vega . Otra prueba de que ,,, esa n, otras nocb«s h u -
b o tales reuniones en la casa de Pesquera, es que e ^ m . p a d - b . s q , , 
oioran en la vivienda inmediata, en las piezas ba,as y los crudos de » 
casa ' todo» ellos negaron la ecs.stencia de semejantes concurrencias. y so, 
lamente dijeron que* visitaba con frecuencia á las niñas nn 
era conocido por tio suyo. S, fi esto se añaden las declaracones de m, 
d a l á Z y de Pesquera, que á p. sar de hallarse en Ja m a s ^ r e c h a . n -
comunicación, á grandes distancias el uno d e l o . r o y en an.oluta ignoran-
cia de lo que debía preguntárseles, convm.eron un m í m e m e t e «n que 
£ « * . habían ten, lo las Apresadas reunión«,, y esp -carón de un modo 
satisfactorio los motivos de sus mutuas visitas fi saber: el cobro lo la 
cantidad con one Negrece babia habilitado al otro para compra de g a . 
I Z o T V t e n d r á una prueba clara de las calummas con que Antonio y 
Manuel Vega han p r e n d i d o empañar la reputación dq ambos, va l ién-
dose de intriga, mal urdidas y de miserables supercbenas. 

L o último que nos resta que ecsammar. es la aserción del a r -
riero B.'iar, relativa fi que mi defendido hacía rem,-iones de d i n e r o ^ 
Ava los V 6 un Fé l i x Diaz, habitante de la Piedad, todo lo cual a s e -
R„ra haberlo oido fi Luz Enr ique* pero este, el general Negre te . D ,a * 
f Ava íos ! ecsaminados separadamente, desmintieron en todo y por todo í 
Béiar Enriquez aseguró que había mas de tres anos que no lo había 
T i f o h t " a algunos "días antes de Laber sido llamado a declaración pe-
l o despues de que el otro lo había citado. Ava los sostuvo que si no 
eran c o n p eso s que había pedido en Zamora fi Neg re t e h a ^ . ¿ m g , 
c int ro años ninguna otra cantidad había recibido do él. Díaz k la pre. 
gunta q T s o b ^ e s t o se le hizo, contestó, que n, 

r ib ido del espresado general cantidad alguna de reales, ni baD,a tcniuo 

I n él f l a c o n e s despees de efectuada la ' » ^ i Z ^ J ^ Z t V f o 

dos sm' safir de l . proceso mismo y de las actuaciones^ que en é l c o n s ^ V 

t t flMS i n a W m e & n s a b l o £ 

ra sostener los derechos del general q ^ ¿ e f i e n d o p v i d e p c i * 
Si como hemos sentado al principio y es «le notoria e 

los indicios vienen i f o r ra cuando * ^ d e ^ q u e d " 

w , £ R s a f T ^ r a K > . * A -

• n 
B " por m momento qne están probados y confesado« todos fo* hedió« 
coya lul-ed.d qfltfda demostrada: quiero que ¿acate fuese « i . . u. 1. ¡a 
independen. ¡a; que sirviesen de correas fi mi defendido t i , L'litarri » L . p « 
«je. Ai»., a. 10 \ » g a Lobíese visto en concurrencias noel urnas fi N « p h it 
Mtntn y Pesquera abriendo cartas de dentro y fuera de la repu l i r . . y 
as. porai do que Guatemala quería la dominación «spa i ola: en fin, qu i e -
ro que sea « i . r.o-to«lo lo qne se acaba de convencer de falso: ¿qué - e 
podnn deducir «le esto para fundar uní sospecha ra«.i«x»al sobro la -u-
pue-t » con.pin i.iad de mi defendido en el plan de rouspiracionT K » , a 
c i t r u i m i i l . ¿Por qué »-¿1 porque to«los «MOS hechos, ¡ „ o c n t e s « , , ¡ 
na-mo». p«iJieron hacerse por cien motivos diferente«, totalmente á g e n . « 
d e proyectos liberticidas. El tener correos y tertulias nocturnas e l « 
sriMr dinero fi alguno-, y el mantener relaciones amistosas con ¿ereon 
que son ó se suponen «lesafertos fi la inJependencia, no arguye el ser 
enemigo de ella, ni mecho monos supone ,deas de conspiración couUa 
« 1 gobierno e s l «Mo «4o . ¡Cnfintos deberían ser encausad««, y aun condu-
Pados como t-iMnqfos de U pfilria, si t R t e fuese un motivo bastante o , . 
*n reputarlos ton-p,rad«.res! Ahora bien, señores: si en un hombre orJ i . 
oario m. « s t ra jana justamente luese encausado y condenado por tan dé. 

• hi le» motivos, ¿cuánto mas debería estragarse se hiciese esto coi. e | 

V <U.e U ° ° J d ® l o * P n , , e r o s T ' e s e pronunció e n e l d o 
d e ti por la .nlependo.ica dé l a pátr ia l|Este hecho solo , « , bastaré puf 
Sí nu-mo para p«» , , « lo fi cubierto «le toda sospe.ha? S i por cierto mq ' 
£ ¡ ? / « í * n B C ! l ™ U n n " W ^ q « ¡ c o que llamaba fi' rei-
. . r fi to , llorbones, pues es constante que m, defendido lo proclamó 
« 0 0 la restricción «le que todas *us tra-es deberían sujetarse fi la delibo-

r e , ° r n a S q U " h i c ¡ « ™ » « " - c ion en su fu^ 
luro congreso ¿Có,oo era posible ... «reíble que un hombre como N e -

T ® > p a * * t 0 7 C O " , a coadécoracíooes que se baila, se aven-
turas* fi p„rder su reputación y „u ec/,s!encia política identificada c o ¿ 

C ü n roed ' J - inmorales y 
r t T ^ Í , « " b H , , í , , - , 0 p « ^ fi órdenes de algunos de ell í 
l T J L recursos que los miserables que podían p r e " J I 
b o m l « , , oscuros, s.o bl<«ofia. sin edncacon ni pr inc ip ié , l r f ra co.dra 

piraeioo o ! S r 7 T ^ " - „ l i s los i n C de c o n , 

t e nente i lecdida en ^ J ? " ^ , " a ! ' l < r n " n - " -
¿.Uicws n, p r c u a c i o T s l m c i l u T-, ' , ' i " t ' V " C o n , , c o a d t ' ^ 

nw««ra PJ|„ J M P 3 " h , e r contrarío Ó proceder de Jtra 
Ü S ' . S T i " I ? * " f inamente j . U f i c a " , que ¡ 

" n , v b r < 7 - « / « l ü u t a c ü m . . . . 
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vulaaSor quilar (atísolve/} por sentencia; y 1a 9 tit S I part. 3: E aua, 

acarnos que los juzgadores todavía deben estar mus inclinados é apare-

jados paru quitar los homes de pena, que para condenallos en los plei-

tos que claramente non pueden ser probados ó fueren dubdosos: ca mas 

santa cosa es é ritas derecha de 'quitar (absolví r ) al home de la pena 

que mereciese por yerro que hobiese fecho, que darla al que la non me-

reciese nih hobiese ficho alguna cosa por qué. ¿Y cóaio podrá decirse qso 
los indicios sen pruebas tau claras como la luz y que escluyen toda < u-
d a í Ell >s, á difcieiicja de las demostraciones, no pasan de verosímiles 
6 probamos; y asi la verosimilitud cerno la probabilidad no solo no es-
cluyen, sino que positivamente importan la duda. Previniendo, pues, laa 
leyes citadas que nadie pueda ser condenado por pruebas dudosas, y 
siéndolo de esta clase las presunciones ó indicios, es claro que si en ú 
causa no obra ofra cosa, los jueces no pueden condenar al presunto reo» 
IS'i se puede decir que no habiendo muchas veces otras pruebas, la 
necesidad obliga á fallar por indicios contra el acusado, pues este ea 
el caso en que los pleitos non pueden ser claramente probadis y queda » 
dubdosus, y para este dice la ley antes citada: que los juzgadores de-

ben estar aparejados ñ quitar á lus homes de pena, ó lo qne es lo mis-
mo, & absolverlos. ¿Mas para qué andar buscando ni fatigarse en espía« 
nar e 1 sentido d e . otras leyes, cuando la hay espresa espresisima quo 
prohibe á todos los jueces el fallar por presunciones v condenar á na« 
die por ellas? Pues, se iores, ec&iste tal ley, y la vais áescuchar. Es la 7 
t ítulo 31 partida 7, y dice asi: E mu se deben los juzgadores rebetur & 

dar pena á ninguno por sospechas, n i » por señales, tiin p< r presuncio-

nes: el legislador no conteuto con resolver tan acertadamente en bene -
ficio de la inocencia y de la humanidad, esplica el motivo de esta dis-
posición que es copclujeute E fisto diben guardar, porque ¡a-pena des« 

pues qúe es dada en el,cuerpo del home, non se j/uede tirar nía tow.en-
Sur, maguer entienda el juez que erró en ello. 

Bastaría, pues, señores, lo espuetto para que conozcáis la justr» 
cia coa que he asentado attes que nadie pu< de ser condenado pofr 
presunciones 6 indicios, y que se escederian de sus facultades y traspa-
sarían la> barraras legales los jueces que procediesen de este modo. I a 
práctica, ó mas bien e l abuso establecido por las doctrinas de a lguno» ' 
tratadistas, en ccntravención de las disposiciones de 'os códigos, «le ninguna 
manera pftede autorizarlo que estos pr< hiben del modo mas terminante, i as 
opiniones de los autores jamas han tenido otra autoridad que la puramen-
t e doctrinal, es decir, aquella que basta para que los jueces formen so 
di< tánien sobre los casos para cuya decisión no aparece ley espresa; m; a 

no,'para aquellos que como el presente se hallan positivamente resuel- ' 
tos por disposiciones terminantes. De lo contrario no habría ley que no 
pudiese' hacerse i'usoria á pretexto de interpretarla, y los jueces queda-
lian constituidos legisladores, tanto nías temil 1 s cnanto que sus d e c i -
siones para casos determinados traerían impreso en sí mismas el carác-
ter de la mas odiosa parcialidad. Asi es que en ningún tiempo los ju-
risconsultos ni los jueces han podido ni debido ser reputado1- pOr in-
térpretes de las leyes; pero mucho menos supuesto e l sistema adopta-
do en que es facultad esclasiya del cuerpo legislativo tanto ia forrua-
sion como la interpretación de ellas. 

í l e procurado, seáores, analizar todo el cbmuloso procbso que « e 
os ha leído y teuetó á Id víala, deduciendo lis él misino la inocencia • 

Se mi defendido. T.os resn^ts.los ton claros > pnfente» ce>m& la Tuz del 
medio dia. Los documentos que en él obran son inconducentes todos v 
supuestos machos. Los testimonios son viciosos: los testigos inlahiles 
para declarar; y todos de oídas, menos cual, o á quienes los"demás se re-
fieren en sus dichos y los cuales niegan coaqto 9e les atribuye I os in-
d.cios ademas de no constituir prueba legal e n nuestro sist, n a son ro í . 
nosos, o por mejor decir, no ecsis.en, pues ni los hechos en qué pre-
tende apoyarlos están prohados, n. son legítimas las consecuencias cue 
de eilos quieren deduerse. N o hay, pues, prueba ninguna que a c r e d Z 
m aun q le haga sospechar con un racional fundamento la c o m p l i c i d a d 
del general Negre te , y de c nsiguhnte debe poseer y subsiste la r e -
sunción de su inocencia segua el acsiom, legal de que todo hombre se 
reputa inocente mientras no se pruebe ser culpado 

Sí seaores. esta venia I filosófica, e-te prinr¡pío incuestionable que«® 
na por s, mismo bastante para absolver á un hombre ordinario con,™ 
quien mí dase,, l is actuaciones del proceso levantado contra m, defen 

r l i n T , | U T ° ? y n - C e S a r Í ; ' a ' " i c a c i 0 n ^ trata de ún gene 
ral que ha destruido antic.padamente no con palabras smo con a c e S l 
» e s cualquier sospecha con que la maledicencia y la calumnia , , r e V T 
diesen ajar en lo succesivo su reputación bien sentada de S í r i S . 
í icano. Volved lo- oíos al año de 1Ü9I ,21 J Patriota me-
A t r i t o de la a u d i e n c L ^ ' ' ^ Z Í f Z ^ l ^ 0 

tad de la república, pregunta.) en todos os\untos de s « t e r r i S S T 
proclamó e. nombre mexicano y .a . n d e p o . L n a l L ^ r ^ 
Bienio a los patriotas é hizo valer la o,inion pública cor ra E « 
tQu.én. finalmente, echó por tierra el poder colosal del eeneral Orn , H • 

S V r S T J - a S r S 

do fi 183 leves este y civil,zadas. A le jad con un fallo arrég la-
las ieyes este baldón que amenaza á la república mexicana. 

M E X I C O : 1828. 

Imprenta á cargo de José Marqué,, calle de Capuchinas nüm. !. 






