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DEFENSA LEGAL -

QUE ~

EL CIUDADANO CORONEL

CIRILO GOMEZ Y ANAYA .

HIZO

POR EL EXMO0. SENOR GENERAL DE DIVISION

D. PEDRO CELESTINO NEGRETE

En el eonsejo de guerra que conocié en la cau-
aa que se le formo sobre atribuirsele el erimen de

MEXICO: 1828,

————

: /
Imprenta de Galvan, a cargo de Maviano Arévalo, ca~
lle d¢ Cadena nim. 2.




SENORES PRESIDENTE Y VOCALES

DEL CONSEJO.

El ciudadano coronel Cirilo Gomez de Anaya, nombrade
defensor por el general de division D. Pedro Celestino Ne-
grete, en la causa criminal que se le ha instruido en ave-
riguacion de su complicidad en el crimen de infidencia, sa
estado supuesto, y salvos cuantos derechos puedan correspon-
der & mi defendido, digo: Que despues de quince meses de
una rigorosa prision, los mas de ellos de incomunicacion abs
soluta, en cuyo largo periodo se le han hecho recorrer ca-
minos ésperos y molestos, pasar alternativamente 4 climas
de naturaleza contraria, y esperimentar todas las privaciones
y males consiguientes & esta situacion y al estado de su que-
brantada salud, se presenta & vosotros un general ilustre por
sus pasados servicios, cuya samgre arraigé el drbol de nues.
tra libertad, en términos de que no cederi ya & los mas vio-
lentos uracanes; que ha desempeiiado siempre con honor los
primeros puestos de la milicia y del gobierno, y que no te-
pia otra ambicion que dejar & sus hijos un nombre puro co-
mo la luz, yuna. memoria de bendicion entre los mexicanos;
este general, repito, se presenta con apariencias de reo, em-
paiiada su fama, y embrollada su inocencia en el caos de exé-
menes y diligencias judiciales practicadas con setenta y seis
individuos diferentes, y aglomeradas en casi ochocientas fo-
jas de ese voluminoso proceso que se acaba de leer.

; Triste condicion de los humanos, y fatal consecuencia
de las revoluciones y partidos! ;Cuél de los dignos patrio-
tas que hoy ocupan las sillas del consejo que va & decidir
de la- saerte del general Negrete noydeben’x temblar echan~




do una ojeada sobre si mismo, y considerando, por lo que
ha \'iét(_) en esas actnaciones, cuan facil es mancillar la fae
ma ntis acrisolada, obscurecer los servicios mias relevantes,
y hacer recaer sospechas sobre el honor mas puro! Lo que
hoy le pasa al general Negrete, con la misma facilidad € igua-
les fundamentos, podra acaecer maiana & cualquiera de neso-
tros. ¢Qué deseariamos en tal caso? Oidos atentos en nuestros
jueces, examen imparcial ydiligente, y un fallo dictado solo por
la justicia y los meritos del proceso. Esto que deseariamos to-
dos, es lo finico que desea el general Negrete, y lo que niun
instante duda, obtendri de la rectificacion y religiosidad de
los vocales del consejo.

Si hubiera sido reo el general Negrete, ceiiiria mi tra
bajo & disculpar y desfigurar sus intenciones, & alegar sus ser-
vicios pasades, & mover & piedad el énimo de sus jueces, y
sobre tado & patentizar multitud de ilegalidades de ese pro-
ceso : confrontaria los testimonios, y haria: ver, norsolo di-
versidades, sino contradicciones de unos testigos perjuros, ems=
peiios y animosidades criminales de otros de ellos: cotejaria,
las fechas; y en fin, con los autos en una mano, y en la
otra nuestras leyes sobre el procedimiento criminal, haria ver
al consejo nulidades, que su ilustracion palparia, y le pedi-
ria reposicion de actuaciones, que su justificacion no pudie-
ra negarme. Esfo haria, si el general fuera culpado; y estoy
seguro de que en tal defensa, sin poner mada de mi caudaly
se alabaria la sagacidad del defensor en los déscubrimientos,
y la oportunidad de las citas y doctrinas aglomeradas.

Pero el general, seiiores, es tan inocente & todas luces,
que hace dificil la posicion de un defensor que quisiera grane
gearse' loor con su defensa. Busco el .delito, y no lo encuen-
tro; rastréo los. acusadores, no los hallo: veo aqui y alli dess
parramadas sospechas, pero levisimas sospechas, que & la ma+
nera_del bao matutino en los cristales de las habitaciones que
solo subsiste empaiiindolos interin no se abren las puertas
¥ les da el aire libre, ellas desaparecen en el memento que
se abre y se traguea esa causa. :

10jald me lo. permitieran las leyes, y las ‘obligaciones
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de una amistad antigua y pura! ;Qjald no faltase & los de-
beres de un defensor militar! que estoy, seiiores, tan segu-
ro de vuestra rectitud, y de que la inocencia de mi defen-
dido resalta mas por la interposicion de nubecillas que se
han levantado en esos autos, que conando concluyé su lectu-
ra, 08 habria dicho simplemente: ya habeis oido, fallad; la suer-
te de la inocencia estd en vuestras manos: la patria 08 exige
rectitud, y el juez de los jueces ha de examinar vuestro Jallo.
Callaria despues de eésto satisfecho, ¥ aguardaria tranquilo.

Ya que esto no me es licito, ya que tengo que decir algo
en defensa de un general tan benemérito como desgraciado,
Y ya que no hay ‘delitos que desfigurar ¢ disculpar, me ce-
fiiré (dnicamente & analizar con los mismos autos las sospe-
chas que en ellos se han vertido; referirlas bastark para re-
futarlas; son humo, y desaparccerin al aire libre. Me pon-
dré de la parte contraria dando cuerpo 4 las conjeturas con-
tra mi defendido, y asi que el consejo palpe que por mas
yue ‘hiciera la malignidad mas refinada, nunca pasarian de

comjeluras inverosimiles, les contrapondré los raciocinios mas

solidos de la filosofia y deé la critica. En todo esto procu-
rare ser conciso cuanto pueda, porque ya habreis notado que
no. el crimen ni la cualidad de la persona puede hacer di-
ficultoso vuestro fallo, sino retardarlo el embrollo, difusion
¥ duplicacion de actuaciones, que ‘voy 4 analizar: pres-
tadme vuestra atenciony disimulad mi impericia.

El principio del deshonor, y la causa de la prision y pa-
decimientos del general Negrete, fueron las actuaciones pracs
ticadas en Puebla en averiguacion del delito. de un Fr. Ra-
fael Torres y sus complices, de las que aparece que algunos
deellos tomaron el claro nombre del general mi defendido
en sus bocas inmundas. Permitame el consejo este descuido,
que tal vez seri el dltimo, pues aunque por escrito y de
palabra tiene mandado el general Neprete que se le defien-
da sin acriminar, sin vilipendiar & nadie; absolutamente 4 na-
die, casies immposible contenerse al ver los entes desconocidos y
la clase de hombres que han ocasionado su prision, y con
uienes no puedo comprehender como haya algun sensato que
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sospeche mezclado al general : pero dejemos digresiones,

En esas actuaciones que corren en el cuaderno A tes-
timoniadas desde la foja 13 aparece, por el dicho de un Ma-
nuel David, testificado por Juan Bautista Zaleta y Policar-
po Puebla, que Negrefe estuvo una vez en casa de .flran'a
con Lchdvarri, 3y un padre dieguino copefon, Yy que David
ereba 6 sospechaba que los dos generales es{uvisran en
plan de revolucion por cuanto los vi6 esavez ymlo:ir con Ara-
na. Otras dos especies tenemos de esta fuente, primera que
4 Necrete se habia dado el grado de corenel ?or el comi-
sionado regio: segunda, que se habia ocurrido & la .Hul.)nna.
por su indultos asi dizque al P.  Hidalgo se lo hab')a. \l\c!‘o
David, y 6l conté & Fr. Rafael Torres lasj especies. l'uso
to  Fi» Rafael anade ademas refiriendose & Zaleta, quien
dice le dijo  se lo habia dicho David, que en la tal supues-
ta concurrencia del dieguino, Echavarri, Negrete y Araua,
estos dos filtimos, tuteiandose, se chanceaban sobre 'Ios em=
pleos que les tocaban en la revolucion, en los términos que
ha visto el consejo, y que & la verdad no son los'regulares
de gente bien educada. Al cabo del afo se logré aprehen-
der al tal David, y este declaré y sostuvo despues en 7la
ratificacion y careo, que ni de vista conoce al gfneral Ne-
grete ni ha vertido jamds semejantes especies. Analicemos es-
te capitulo de sospechas. )

:Con que Negrete asistié en casa de A.ram'l 4 unacon-
currencia con este, Echévarri y un fraile dieguine copetons
que por esto se sospecha que seria el P. !.&renas. <;Lo con-
fiesa el general ¢ alguno de sus contertulianos? No: todo
lo contrario. Arana en México, y Negrete en Acapulco, en
absoluta incomunicacion, declaran de: perfecto acuerdo, sefia=
lando hasta las fechas, que jamis tuvieron intimidad.: que
Arana tiempos atras hizo cuatro visitas de puro cumplimien-
to 4 Negrete; pero que este no le hizo ni unasola, porque
una vez que lo solicité, y fue el alio de 25, mo lo encon-
tré en su casa,y por esto no pasé del zahuan. Arenas en
su declaracion que da al caminar al patibulo, declara que
nunca habia temido correspondencias ni concurrencias, com
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Negrete, ni habia estado en su casa sino dos: veces, y no
& visitarlo & €, sino & su eapellan el P, Huerta: esto equi-
vale & decir que fue el afio de 24 en que Huerta fue ca-
pellan del general. Aqui tiene el consejo falsificado el he-
cho por los testimonios concordes y nada sospechosos de los
supuestos concurrentes; pues la -uniformidad de los de Arana
y Negrete estando & tanta distanciay en tan perfecta incomu-
nicacion, y la terrible circunstancia en que vertié el suyo el P.
Arenas, les da un peso de credibilidad irresistible. Sigamos.

Ya que los concurrentes lo niegan ghay alguno otro que
los viera? Ninguno, ni uno solo, porque los criados de Ara-
na, examinados, declaran que nunca han visto entrar allial
general Negrete; y Manuel David de quien se dice haber
dicho quelos vié lo niega, y sostiene su negativa con toda la fir-
m ez4 y aire dela verdad. Ya que no hay uno que diga yo lo vi,
¢habré siquiera quien nos asegure que alguno asilo ha dicho?
Ni eso tenemos legalmente. En efecto, Zaleta que en su decla-
racion, cuaderno A. foja 14, dice haberle oido ¢ David que vié
juntos & esos individues, de diligencia en diligencia, y de fecha
en fecha, va no solo variando sino contradiciendo sus asertos has-
ta llegar en el careo con David, fojas 273 cuaderno 1.° &
decir que lo que subsistia de sus dichos en esa fecha no
era lo que habia oido & David sino lo gque habia inferido
de los de este: que eran deducciones suyas, no aserfos del
otro, porque como catalan no entendia bien el castellino. Es-
to bastaba para hacer completamente & un lado 4 este tes-
tigo; pero quiero recordarle al consejo otras de sus contra-
dicciones. En la declaracion de fojas 14 cuaderno A, no so-
fo conocia & David sino que le hacia encargos para Méxi-
co € iba & saber el resultado de ellos & la hacienda de Sta.
Teresa; en el careo de foja 273 cuaderno 1-° ya la ida &
la hacienda de Sta: Teresa fue la primera vez en que co-
nocié & David, ni fue & saber de su encargo, sino que lo lle-
vé Puebla; y David no Jo conocia ni- tenia confianza con
él: en la declaracion hizo & David el encargo de un buen
gefe para Tehuantepec; en la ratificacion de foja 215 cua-
derno 1.° dice que po hizo tal encargo. Ep la dicha decla-




racion asegura que David dijo estaban con Arema, Echivare
vi y Negrete; en la segunda ratificacion de foja 219 vuelta
euaderno 1.° ya dice que le abultaron la declaracion, lo que
desde antes fenia hecho presente, y que no puso cuidado en
bo que David dijo de EBchdvarri, Negrete y Arana;y en el
enreo de fija 273 del mismo cuaderno, que David no habls
afirmativamente, y en fin (que es lo que hace mas {1. huess
tro intento) en todas las ratificaciones y careos posteriores &
la declaracion, se eonforma con las objeciones hechas por’ mi
defenidido, y dice que munca creyé lo que David dccia. de él
y lo tavo siempre por falso, porque no dié prueba ni docu-
snenfo alguno.

Policarpo Puebla, es el otro testigo que asegura en su
declaracion, cuaderno A foj. 15 haber dicho David que habia
visto en casa de Arana 4 Negrete, Echivarri, y al fraile:
pero advierta el consejo que ya desde aqui comienzan la's
contradiceiones y disculpas de este testigo, pues concluye di.
cienido (aqui lamo la. atencion' del consejo) que en sus d.e~
claraciones auteriores (no constan en estos autos) nada habia
dicho de Echavarri y Negrete, porque no podie hacer bueno
lo gue dijera. Este testigo afiade en este parage, sobre el an-
terior, que preguntd & David si Echévarri (no mienta aqui &
Negrete) estaba en el plan, y e contesté que era reguler,
pues estaban juntos. En la ratificacion cuaderno 1.° foj. 215
vta., ya el fraile, que enla declaracion habia sacado papeles
del manguillo, no los sacé: ya niega haber preguntado & Da-
vid si los generales (antes era solo BEchévarri), estaban meti=
dos en la conspiracion. En la otra ratificacion de foj. 220 ya
dice que'le abultaron su decluracion. En el careo de foj. 223
cuaderno 1.° se confarma ton las objeciones de mi defendirlq,
y en el careo con David de foj. 272 del mismo cuaderno di-
ce, que David no afirmé, y solo decia que era regular esfu-
vieran metidos esos generales; y (lo que hace mas & nuestro
cago; lo mismo que en el anterior testigo) en todas las actuas
ciones posteriores & la declaracion repite, que David no le dié
prueba ni razon de su dicho, ni él lo creyé ni le hizo caso
en ‘esto, Ve pues, el consejo & estos dos testigos de vidas, ves-
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pecto de David, no solo inconsecuentes, discordantes y va-
rios, sino contradictorios en sus dichos, y por lo mismo des-
aparecieron, segun el fincal de 1a ley 42 tit. 16 part. 8 y las
repetidisimas doctrinas del Colon y de todos los criminalistas.
Vamos 4 las otras especies que el padre Hidalgo dijo & Tor-
res haber oido ¢ David.

A Negrete se habiu dado el grado de coronel por el eco-
wnisionado regio. ;Podrf caber en cabeza medianamente or-
ganizada que un general de la repiiblica, que ha llegado al
iltimo grado de su carrera, y al de distinciones y aprecio de
sus conciudadanos, se mezclara en una revolucion, no solo
sin estimulo de ascenso, sino para bajar tantos grados, ro-
dando desde general hasta coronel graduada, y que esto ‘lo
‘hiciera un hombre que cree tan arraigada laindependencia,
obra predilecta de sus manos, que ha fincado todos sus habe-
res y coloeado & sus hijos en el servicio de la repiblica? Pe-
ro David asilo dijo al padre Hidalgo, y este asi lo conté al
padre ‘Torres. Ni aun éso es legalmente cierto. David en su
declaracion de foj. 508, cuaderno 1.° anuente con la que di6
foj. 244 del mismo cuaderno, niega absolutamente el aserto. El
padre Hidalgo en su declaracion de fojas 83 eunaderno 1.° y
en las ratificaciongs y careos varia en los términos de esta
«@specie; se sostiene contra el padre Torres, y en todas las
actuaciones singularmente en los careos de fojas 118 y 222,
cuaderno 1.° se conforma con las objeciones de mi defendi-
do; y dice, que ni él creyé & David, ni David le dié razon
de su dicho.

La otra especie de que se ocurrié & la Habana por el
indulto de Negrete no tiene en su apoyo mas que haber di-
cho el padre Torres le habia contado el padre Hidalgo que
ge lo habia dicho David. Pero & mas de que todos estos di-
cen que se dice, vienen 4 tierra con la negativa absoluta de
David, singularmente en su declaracion de fojas 303 cuader-
no 1. el padre Hidalgo le sostuvo 4 Torres no haberlo di-
cho, y el argumento que le hizo de que ¢ qué ocurrir dla Ha-

bana cuando el comisionado regio tenia tan amplias facultades,
aies ficil de responder, ni lo contesté TForres.

©
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La ultima especie vertida por Torres con referencia &
las mismas fuentes, es aquella de las chanzas entre Negrete
Y Arana, especic que no tiene mas apoyo que un icstigu de
oidas . de oidas, completamente desmentido por los dos &
quienes se refiere, en las declaraciones y careos de fojas ya
citadas; y por la misma ridiculez de la especie, pues estd
completamente probado, y declararan ademas, si fuere nece-
sario, cuantos han tratado & Negrete y Arana, que nunca tu-
vieron, no digo estcechez de chancearse y tutearse, pero ni si-
quiera amistad, de la que llamamos de sombrero.

Para concluic sefiores, este' primer capitulo, voy & llevar
la cosa hasta su dltimo grade. Zaleta y Puebla, como ha vis-
to el consejo, y lo mismo el padre Hidalgo, son testigos va-
rios, discordantes, contradictorios, por lo mismo no hacen fe
en juicios pero los quiero supomer sin ninguno de estos vi-
cios: gqué probarian? que David habia dicho esas especies, y
nada mas. Tendriamos dos testigos de ¢idas para una cosa y
ofro para otras; mas ninguno de visfa, supuesto que David &
quien se refieren, las ha negado, y sostiene su negativa con
teson. Aun cuando David se los hubiera dicho, todos afir-
man y repiten, no upa sina diversas ocasiones, que no les
dis. razon ninguna de su dicha, por lo que nunca lo creye-
ron; luego el simple dicho de David, aun cuando existiera,
nada probaria. Gloriese, pues, el consejo conmigo de que en
este primer capitulo ha triunfade, y se ha pateutizado la ino-
cencia.. Espero el mismo triunfo en los demas & que ya paso.

Una denuncia, 6 sea conversacion pafridtico-miedosa, te-
nida por el coronel Lia Madrid con el subprefecto de Patz-
cuaro Solérzano, por enero del aiio de 27, dié origen & mul-
titud de pesquizas y actuaciones judiciales en Valladolid y
en Zamora, y es la segunda fuente de sospechas contra el
sefior general mi defendido, de que voy & encargarme.

Ya el consejo habréd hecho alto en que el coronel La Ma-
drid es un testigo justamente tachado porv el geneval Negre-
te, quien luego que oyé tal nombre, y antes de saber si lo
que hahia dicho era en su pré 6 en su confra, manifesté que
lo tenia por enemigo, y dié causas sobradas para la presun-
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cion legal de enemistad. Habra igualmente reparado el eon-
gejo en el indisimulable espiritu de acriminar que se descu-
bre 4 primera vista y en cada renglon de las actuaciones que
se han practicado con este coronel, y la iucongruencia, y aun
contrariedad de sus esposiciones. Por (ltimo, y sobre todo,
habré barruntado el consejo la amistad entre La Madvid y
Mendez, (otro enemigo del sefior Negrete), quien contra el
espiritu de la ordenanza y practica constante ha funcionado
de secretario, sinser militar, en todas las actuaciones de Za-
mora, en las que se echa dewver su estilo y frases en boca
de risticos testigos.

No se creaxque estas indicaciones las he hecho porque
me sean necesarios tales datos para evidenciar la inocencia
de mi defendido sobre las sospechas que contra él han ema-
nado de esa fuente cenagosa: no por cierto; pues al contra-
rio verd el consejo, qué aunque lo dicho es tan palpable, yo
voy & suponer 4 los testigos idéneos en todos aspectos, sin
tacha, y con solo analizar sus mismos asertos hacer desapa-
recer aun- la mas ligera sombra de culpabilidad. Comenzaré
por donde La Madrid acabé su declaracion de foj.  vta. cuas
derno 2.° porque parece lo mas grave.

Contestando & la pendiltima pregunta foj. 6 vta. dice: que
Antonio Vega abservé los dias que estuvo en México, que de
las_doce de la noche en adelante se reunian en casa de Pes-
quera entre otros sefiores Negrefe y Vivanco, lo que habia sa-
bido por el hermano de ese Vega.

Antes de desvanecer esta especie, y por wvia de digre
sion, advierto al conséjo, que no son esaslas palabras de La
Madrid, sino las que voy & comentar ligeramente para prues
ba de lo que sobre este testigo dejo dicho. El dice que sa-
be, que Pesquera estaba comprendido en el plan.—;Por dinde
lo sabe?—Segun declaracion dada en el Juzgado de Zamora por
un tal Vega—;Qué dijoel tal Vegaen esa declaracion?—Que
habiendo venido @ Meézico, ¥y estando eun casa de Pesquera,
habia observado lo ya dicho. Segun esto la declaracion que
dié tal ciencia al coronel La Madrid, fue la de Antonio Ve-
gd, pues este fue el que vino d Mézico, y dizque vié lo

”
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que se dice. gPero: como podria ser esto, cuando La Madrid
hablaba en 19 de «bril de 827, y la primera declaracion de
Antonio Vega, cuaderno 5.° foj. 5 via. es de 2 de junio de
est afio, posterior mes y medio? Prosigue diciendo, que 7o
puede. decir asertivamente cose segura sobre esto.,.. 3Como asi,
si comienza diciendo que sabe? ;Y por qué no puede? —Pop
Tuaber- recidido el declarante esta noticic del hermano de dicho
Vega. —;Cuil seria la noticia que le dié el hermano: de dicho
Vega? gque su hermano Antonio habia declarado? Esto era
falso, y no. sé verifico- hasta mes y medio despues, como va
dicho. Que ¢/ es decir el Munuel, habia declarado en Zamo-
ra? pero la espresion dicho Vega evidencia que el fal Vega que
tenemos en la frase anterior, era el Antonio y no el Manuel.
De cualquiera manera, la declaracion del Manuel referente &
su hermano se dié en Zamora: el 10 de abril, y La Madrid es-
taha hablando en Valladolid el 19, haciéndose moralmente in-
¢reible, enel corto espacio de esvs nueve dias; la concurren-
cia ‘de/ Vega y La Madrid, para la que era necesario, 6 que
Vega se hubiera’ separado- de Zamora y venido & Valladolid,
La Madrid estado en Zamora y dado su declarizion em
Valladolid cast acabando de llegar. En fin, y aun cuando sal-
vemos todos estos barrancos, siempre vemos & este hombre,
segun- su dicho, con el conocimiento de una declaracion que
lus leyes l,l()}\lb(:ll espresamente que tuviera, pues antes de
la pwlzca"wn de probunzas prohiben la evaporacion al- fiscal,
al secretario y & los testigos. Baste de digresion ez ungiie
leonem, y vea el consejo por esta muestra (no la mas grave
de las que ministra el proceso), lo que se:debe esperar y lo
que se debe presumir del coronel La Madrid y de su ami-
go el escribano Mendes, secretario intruso en esas actuacie-
nes, y yo paso & la especie segun la asenté en el principio.
;{Con que el g,enem\ Negrete con Moran'y otros se reu-
nian varios dias de lasdoce de lanoche en adelante en ca-
sa de Pesquera! La frecuencia y la hora son & la verdad ma-
liciosisimas, y exigen escrupuloso exdmen de parte de los jue-
& pesar de que todavia era necesario indagar, y de ab-
soluta necesidud probar, que el objeto y materia: de las. reu-
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niones era combinar revolucion, pues interin, no pasaria de in-
dicio malicioso; mas ni esto hay.. ;Vié' La Madrid lo que re-
lata? Noj pero dice que lo oyd decir & Manuel Vega como
queda dicho. Y este Manuel Vega lo vié? Tampoco; pero
dice que oyé decir & su hermano Antonio lo que relata en
su declaracion foja 1.* vta. cuaderno: 5.° La ha oido leer el
eonsejo, y advertido commigo que este testigo: refiviéndose
al dicho de su hermano Antonio no dice como La Madrid
que se rewnian de las doce de le noche en adelante (circuns-
tancia que 4 la verdad daba mucha sospecha), sino que: se reu-
nian todas 6 las mas noches, y permanecian hasta muy far-
de: luego La Madrid acrimina malignamente. Pero si hemos
salido de este, entramos en otros peores indicantes. Con efec-
to, este testigo dice, refiriéndose & su hermano Antonio, que
se entretenian en esas concurrencias en abrir pliegos de den-
tro y fuera de la vepiiblica, y en conversacionss que nani-
Sestaban estar acordando. algun gran proyecto. :Vié Manuel
Wega esos pliegos; oyé esas conversaciones? Nos pero “dice
que le refirié: esas especies su hermano Antonio cuando vi-
no de México.

Antes de evacuar esta cita, suplico al consejo note en la
declaracion de este testigo, en que intervino como secretario
el mencionado Mendez, que para disculparse de no haber dis
C‘-.IO esto antes alega que no fijé le atencion en lo que le de-
cia sw hermano, ni babia vuelto & concurrir con éL para ase-
gurarse antes de aventurar una denuncia que puditra resul-
tar calumniosa. ;Cuénta esla fuerza de la verdad, v cufin
poderoso el remordimiento de una conciencia eriminal! Es-
te hombre no oyd bien; pero & pesar de no volver d vir, viers
te sin titubear lo que va dicho; mas ya anuncia coms in-
volun'tanamentc que puede ser ealtumnia. Lo es en efecto:
examinemos: al hermano, porque es el testigo que se dice pre-
sencial y (nico' en este cargo. Este, en su' declaracion fuj. 5
via. cuaderno 5.° dice: Que no dijo 4 su hermano ¢ que €:gs
individuos se reuniun todas ¢ las mas noclizs, sino que los
habia visto wna sola vez; que no le ments & Moran,

ol &
Moreno marido de D.» Luisa Vicario: que tampoco I dijo cos




tuvieran abriendo eonfestaciones de dentro y fuera de la ve-
pidblica, sino que en una rinconera de la pieza vié unos pa-
peles que creyo fuesen cartas; y en fin, que no le dijo que
las -conversaciones de los concurrentes denotaban estar combi-
nando algun gran proyecto, sino que sw conversacion €ra o
gullosa 6 indrincada (son sus palabras), y que la‘s.uspendxe-
ron al entrar él y (segun &ntes habia diche) lo hicieron sen-
dar y despues continuaron hablandq. Careados los dos 'he:rma-
nos convino en todo el Manuel con el Antonio, retractindo-
se de sus dichos, y disculpindose tan neciatnef\tc:-? que no
pudo contestar, por incontestable la objecion sencillisima y n-a-
tural que le hizo el sr. fiscal, de que su pesad}n:nbre'y dnz-
traccion podrian haber influido para alsull equivoco G ‘Ol\'l-
do, mas no para inventar especies tan distantes de las 'o.ulas,
y de tan alta criminalidad, segun todo consta en la diligen-
cia del careo de foj. 94 10 de ese cuaderno 5.°

Tiene pues el consejo desaparecidas todas ‘las sospechas
de criminalidad que habian derramado en el 4nimo lavj; depo-
siciones de La Madrid y Manuel Vega, testigos de. oidas, y
referentes aquel 4 este y estel 4 su hermano Antonio fue los
ha desmentido 4 los dos. Ya no hayaquello de todas 6 las
mas noches, tampoco lo de las doce de la noche en adelalec.;
ya no hay pliegos recibidos de dentro y Suera de la republi-
;(:, y. que se leen; yano hay comyersaciones en que se. com-
binan grandes proyectos. Todo ha quedado reducido & tertu-
lia de h.uua sola vez, -comenzada & prima noche y .progonlga-
da como hasta cosa de las doce, compuesta de sels x-xsxete
individuos que dizque hablaban con orgullo; pero ni d.u:f: el
testigo ni mucho menog prueba que hablaban 1'1adu criminal.
Las dos especies que dizque les 0y 0, d.c que (xoalenfala que-
ria el gobierno espanol, y de que Brzzu'da se habia re{nra-
do del servicio y quedaba mal con sus paisanos, son en si in-
diferentes, pueden yertirse sin el menor crimen, v tampoco
1o ‘hay en que en una rinconera de ang pieza hubiese unos
papeles que el depounente dice sospecl’zo jucsc/.t carlas, y que
aunque lo fueran en efecto, asegura €l, que ignoraba su cons
tenido, y que no se las ¥ié leer.

%
Esto, en que ha parado toda la tempestad, supongémos-
lo por un momento cierto al pie de la letra, ¥ que lo dije-
ron no uno solo, sino veinte testizos presenciales: Jqué car-
go ‘podia aqui resultar al general Negrete? :Cudl era su cri-
men por solo esto? ;Cuindo ha sido delito reunirse una so-
la vez algunos amigos, 4 prima noche, en casa de uno de ellos,
¥ estarse platicando hasta las once ¢ doce, de las noticias que
corren ciertas ¢ falsas, y que en una rinconera de la pieza
hubiera papeles que al deponente parecieran carfas; pero que
ni se las vié leer ni dice lo que contenian? Luego podia yo con-
ceder todo cuanto ha dicho Antonio Vega sin que contra mi
«* defendido resultara no digo prueba, pero ni indicio leve de
criminalidad. Si esto es asi, dqué serd si demuestro hasta la
dltima evidencia que aun esa tertulia legalmente inculpable,
por lo visto, no existié Jamas, y ha sido una suposicion fal-
sa y calumniosa? Pues oigalo el conusejo.
Dejemos 4 un lado las falsedades y contradicciones en
(e ha incurrido este dnice testigo, dizque presencial, ase-
gurando en su declaracion de foj. 5 vta. cuaderno 5.0 que vi-
no dos 6 tres dias antes de la festividad de la virgen de Gua-
dalupe, cuando estd demostrado que llegé desdeel 6 de di-
ciembre; que subié esa noche 4 dar razon 4 Pesguera de ha-
ber entregado el genado en la hacienda de Sun ntonio, y ad-
vertido de que, como habiendo hecho la entrega persenalmen-
te el mismo Pesquera, subia 4 darle razon de clla, se desdi-
¢e en la ampliacion de foj. 19 vta, cuaderno 520 ¥ dice: que
& lo que subi6 fue ¢ darle cuenfas. Nuevamente advertide so-
bre esto, y arguyéndole de que zcoma es que subia & darle
cuentas, cuando segun €l espone en su declaracion, dijo Pes-
quera. & uno de los concurrentes, cuando él se presentd en la
pieza, que ya se las fenia dadas Y buenus, apela & que ha-
bria Pesquera contado ¢l dihero ¥ ecalcularia estar cabal, y
4 otras evasiones de la misma calafia que se leen en e )
pliacion; ¥ en la de foj. 25'via,? Dejémoslo, repito, }
nada de esto pienso valerme, y solo lo apunto para que el
eonsejo barrunté cuales son los. hilos de que se ha tejido esa
lrama zamorana; paso ya & la demostracion.
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Aungue Antorie Vega en su primera declaracion dié por
fecha de la tertulia que observé en casa de Pesquerala pri-
mera noche que estuvo él en México, y esta, como se verd
iucr;n, fue en 6 de diciembre, en sus ampliaciones y ratifica-
ciones ya citadas se afirma en que se verifics en la noche
del sdb;.!o provimo anterior d la festividad de Guadalupe, en
que, st mal no Seacuerda, fue €l livoteo entre los gendarmes
y el regimienlo de Toluca: partamos de este dato.

Ya ha visto el consejo en las deposiciones respetables de
los sefiores fbarra; presidente entonces de la chmara de di-
.Putadus, y Posada, miembro de'la de senadores, (1) que en esa
noche el general Negrete, luego que comenzé la bulla, salié
de su casa y se trasladé al palacio nacional, en donde per-
manecié hasta muy enfrada la noche para estar al lado del
presidente de ‘la repiblica, y servir en lo que fuera necesa-
rio, y ha visto igualmente' en las deposiciones y pruebas da-
das por el general, que para este paso olvidé sus enferme-

dades y quebranté la reclusion nocturna 4 que la curacibh

de ellas lo tenia reducido muchos diasantes; (2) luego le no-
che del tiroteo de los gendarmes no pudo Antonio Vega ha-
ber visto al general-en casa de Pesquera. Ha visto igualu.'se.n-
te el consejo por las declaraciones de Moreno, del at?muns-
trador y del escribiente de la hacienda de S. Antonio, por
la del cobrador del peage en aquella hacienda, y por las p.ar-
tidas de los libros de gobierno de ella {(que en comprobacion
v en el acto eshibieron) (3) que el ganado-de Pesquera entré all
la noche del 6 de diciembre, que Pesquera lo Hevi perso-
nalmente, que pasé en dicha hacienda los di.ms‘ 9 10 de di-
Seinbre como lo acostumbraba en otras ocasiones, y no se
vino hasta la maiiana del 11 atraido del cuidado en que lo
puso su familia cuando legé alli la noticia de la ocurrc.‘n.cia
de la noche anterior; y en fin, que Morene nunca ha visita-
do ni sabia donde vivia Pesquera; luego por testigos y do
cumentos tan irrefragables, & que deben agregarse las depo-
‘siciones concordesde los criados'y vecinos de Pesquera,(4) que
afirman no haber tertulias en su casa, y favorecen cumple’-
tamente al general Negrete, esti evidengiade, que ni el $d4-
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bado 9 de dicicmbre ni el domingo 10 en que acaecio lo de
los gendarmes, que son las noches & que se refiere Antonio
Vega, hubo ni pudo haber la tertulia que se dice en casa de
Pesquera, ni vié ni pudo ver alli & este ni & Moreno, y mu-
cho menos al general mi defendido, quien & mas de todo lo
dicho tiene probado que por esa época ni aun de dia visita-
ba & Pesquera por estar con él resentido y de quiebra.

Queda pues sefiores, fuera de toda duda, que no existis
Jamis la tertulia en que soiié Antonio Vega haber visto al ge-
neral Negrete, 4 pesar de que, como él la pinta, nada ten:
dria de estraiia, nada de criminal; y mucho menos existi6 la
sospechosisima que nos pintaban Manuel Vega y el coronel
La Madrid, de cuyos otros asertos paso 4 encargarme ya, re-
cordando solamente al consejo, que tanto Pesquera como Ne-
grete han instado porque se traiga & carear este testigo, ofre-
ciéndose cada uno & costearle los gastos.

En la conversacion que La Madrid tuvo con el subpre-
fecto Soldrzano de que éste dis el parte que se lee i fojas
15 cuaderno 1.° aseguré habia oido & un paisano suyo, que
éste le habia oido al giiero Avalos que habria revolucion; pe-
ro que aun no era tiempo, porque el senor Negrele asi se lo
escribia, y que estuviera prevenido para cuando la hubiera,
en lo que se ratificé Solérzano cuaderno 2.° fojas 23 vuel-
ta, y lo sostuve con firmeza en el careo. La Madrid en el
interrogatorio de fojas 31 vuelta, y en el dicho careo se des-
dice paladinamente, y aun se esforzé en deslumbrar al sub-
prefecto: quiza por esto nunca se supo ni indagé quien era
el tal paisano de La Madrid, y éste eludié, cuaderno 2.° fo-
Jjas 51, contestar directamente la pregunta que sobre esto se le
hizo & pedimento mio. Aunque no se hubiera desdicho La
Madrid, estd probado que jamis ha tenido el seior Negrete
correspondencia epistolar con Avalos, ligacion alguna, ni otra
relacion, que haberle prestado el afio de 24 cien pesos para
habilitacion de su rancho, segun veremos luego.

Aunque ningun cargo resultaria al general Negrete en
esta causa porque sospeche de él su enemigo el coronel La
Madrid, ni porque fuera cierto lo que dice de haberle fulta-
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do el geneval en wuna entrevista & que lo cifé cuando nues-
tro primer grito de independencia, conviene oiga el consejo
lo que sobre esa saupuesta falta espuso el general en el ca-
reo de fojas 181 cuaderno 1,° para que se siga confirmando
en el concepto que ya habri fermado de La Madrid: las pa-
labras- del general son estas: ,,que es mentira intentd pren-
derlo en Zamora, porque estando alli La Madrid, y tenien-
do que entrar el que habla en esta poblacion le mandé & de-
cir se saliera sin llevarse nada de la villa, lo que verificé
sacindose unos cajones de tabacos: que entonces mando &
la caballeria se los quitara, como en efecto sucedid, y en la
noche le pidio una entrevista, en la que el citado La Ma-
drid entrd solo en Zamora: que habiéndole dicho el que de-
clara que aun no se pronunciaba per la independencia hasta
tener una entrevista con el sr. Iturbide, se solté La Madrid
llorando, y diciendo que se habia perdido, pues si habia to-
mado parte era porque le aseguraron que el que habla ya lo
habia hecho, habiéndoselo asi aconsejado el sr. cangnigo Bir-
cena, y se fue desconsolado, mas sin'haber tenido ningun ries-
go.” Véanse aqui los caracteres de la verdad y el legitimo
aspecto. de este punto.

Contra quien mas se encarniza y enfurece el coronel La
Madrid en sus declaraciones y esposiciones es contra Rafael
Martinez, conocido con el nombre de Zacate, trasluciéndo-
se en. cada palabra el odio particular que le profesa, ya sea
este su verdadero blanco, ¢ ya el ustorio en que guiso re-
flectdran los rayos contra mi defendido. La multitud de ac-
tuaciones judiciales practicadas en averiguacion de la condue-
ta del tal Martinez, & resultas de la denuncia de La Madrid,
forman un ramo cumuloso en los de esta causa, y el vagar
en ellos una 1 otra vez el respetable nombre del general Ne-
grete, me pone en la precision de analizarlas ligoramente,
para probar.que ha acriminado La Madrid falsamente 4 Mar-
tinez, y que aun cuando fuera Zacate el mismo comisiona-
do régio, nada resultaria contra Negrete,

En efecto, sefiores, La Madrid en su declaracion pone
en boca de Martinez Zacate espresiones muy criminales, y
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se refiere al alcalde Murguia, ante quien dice que lag dijos’
pero este alcalde lo desmiente en la misma certificacion que
le pidié, y consta & foj 10 cuaderno 2°, y en sus declara-
ciones, ratificaciones y careos, que se leen & foj. 13 y 16
‘del cuaderno 3.°, y 65 del 11.° donde se ve que las espre-
siones dichas en aquel acto por Martinez estin muy distan-
tes del sentido y rodeos criwinales que les da La Madrid,

Todas las otras especies que dicen relacion particular 4
Rafael Martinez y vierte el corenel La Madrid, singular-
mente la de que debie salir & viage la misma noche en que
lo prendieron, y que uno de los soldados aprchensores tuvo en
su mano el pagucte de cartas que debia conducir, y lo abans
dond ereyendo que era ropa, estin sobradamente falsificadas
en los autos, y esta diltima por la deposicion del oficial y ocho
soldados que intervinieron en la prision, y por las declara-
ciones y careos de las personas & quienes se refiere La Ma-
drid, quien ademassolo cuenta lo que dice le contaron. Mas
como & mi no me toca defender &4 Martinez, béstame haber
hecho estas indicaciones al consejo; y permitiendo que ese
individuo fuese tan criminal, é diez veces mas de 1o que lo
pinta La Madrid, examinemos lo que toca inmediatamente al
general mi defendido. .

La criminalidad que La Madrid supuso y denuncié en
Martinez quiso hacerla resaltar al general Negrete, aseguran-
do con tal objeto que este dirigia todos los pasos y movimien-
tos de aquel, que se valia de ¢l para todos sus asuntos mas
drduos 'y de reserva, que era su correo, que por el mes de oc-
tubre estaba Martinez echando viages para México, Colimay
Guadalgjaray, y que segun le habia dicho el Br. D. Ignacio
Orosco, habia venido Uamado por el general Negrete, y da por
Ultimo 4 entender, gue no teniende Martinez de que subsistir

general lo sostenia.

Aun cuando todas estas especies fuesen ciertas, ningun
cargo legal resultaria al general Negrete, y siempre queda-
Tia en obligacion el coronel La Madrid, si queria desempeiiar
y sostener el caracter de denunciante, de probar que las con-
fianzas que Negrete dispensaba & Martinez y objetos en que
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lo ocupaba eran en si wismos criminales, y dirigides d la re-
volucion de qae se trala, y de probarlo con documentos y ma-
neras legales. zPues qué serd si aun lo asegurado es l:alsn-
simo, y se halla completamente desmentido en los a.utos:' de
cuyas constancias omitiré muchas que pudiemn"‘se‘rvxrmc y ha
oido el cousejo leer, y me ceiiiré solo 4 las siguientes.
Martinez en su declaracion de foj. 8 vta. cuaderno 8.°
dada en Zamora en 10 de junio de 827, y el general en su
confesion dada en Lerma & 6 de setiembre del mismo aiio,
constante en el cuaderno principal desde foj. 100 estin de
perfecto acuerdo, casi aun en las palabras, y aseguran que
en los siete afios que llevamos de nuestra gloriosa indepen-
dencig, no se han visto el general y Martinez en Mésico si-
no tres veces, una en el afio de 23, en que trataba de pe-
dirle dinero prestado para sus gires, y las muchas ocupaci'o-
nes del general no le dieron lugar de hablarle, ni‘de decir-
selo, y asi se fue hasta sin despedida: otra en nowembx:e de
26 en que vine enviado por el Br. D). Ignacio 0_rosco, a en-
tregar al geneval cnatrocientos ctatro ps- que dlcho\ Br. le"
debia : y otra en ‘enero de 27 en que vino acempanando &
dicho Br.; esto mismo repiten ambos en cuantas ocasiones vil-
¥i6 & tocdrseles la especie er ratificaciones y careos, sin que
Jos careantes hayan desmentido ni insistido. El mismo sub-
prefector Soldrzano 4 quien La Madrid hizo las primeras co-
wmunicaciones sobre Zacate y Negrete, hablando con %l tres
y ‘mas dias, confirma en el parte que did ‘de, estas comuni-
caciones 4:foj. 15 cuaderno 1.° la 'princi{ml de ‘estas ‘especies,
asentando que Rafuel Martinez se habia estraiiado y »elirado
del general -Negrete, desde que estese declard por la indepen-
dencia, y sobre todo el Br. ‘Orosco, euya conducta, honrades
¥ patriotismo abona el'mismo Tia Madrid en la respuesta &
la tercera pregunta dela declaracion que consta & foj. 5.del
cuaderno 2.° asegura lo mismo que ‘habiun dicho elgeneral
¥ Rafael Martirez. Oiga el consejo sus palabras en la-de-
claracion que se lee & foj. 10 dél euaderno 5.° ,,Dijo: que
condce & Rafael Martinez, 'y sabe en lo que de ordinario se
®cupa: que inmediaty 4 ‘su hacienda én un rancho llamade
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Fanta Rita, de Ta hacienda de D. Roman La Madrid tiene
g1 residencia: que alli se ocipa en sembrar maiz, y tiene unas
mulas con que sale & comerciar con efectos del pais: que el
mismo D. Roman de La Madrid fo ka ocupado para que le
fuera & vender unos efectos de ropa procedentes de Guada-
Iajara al pueblo de Tancitaro ¥ Apatcingan, y un poco de
camaron que llevé para Valladolid, San Miguel el Grande y
Querétaro: que el espresado La Madrid lo ha Uevado de mo-
z0 & Patzcuaro y Purépero, que tambien tiene un chinchor-
r0 de ganado corto qua ayuda & la subsistencia de sn

gran
fumilia: que ignora si alguno oty

o 1o ha ocupado en algan asun-
to: que el que habla b mands 4 Merico en el mes de nov
bre del amo anterior ¢ lUevar cuatrocientos cual

iem-
10 pesos que le
ministrs el senor general Negrete en la espedicion de Guada-

lajara y ea otras partilas posteriores, como lo comprueba la
curla confestacion de dicho sefior Negrete de haber recibido
dicha cantidad, cuya carta en México fecha 4 11 de noviem-
bre del alio pasado eserita de su punlo manifesto en este acto
al fiscal. Que en el mes de encro de este aio, lonvité para
que lo acompanara 4 México, y aunque le puso aleunas di.
Sicultades, se vencieron, habiéndole hecho presente que él era
sugeto de confianza, por no ir espuesto en el eamino: que
Yo acompaité & México en donde estavieron cosa de veinte dias
y se volvié acompanandolo hasta su hacienda, desde donde
volvié & su casa.®

En esta sencilla y minuciosa declaracion de un hombre
cuya honradez abona el mismo La Madrid como va_dicho, y
en que desde luego se traslucen todos los caracteres de la vers
dad, ve el consejo que no es el general Negrete quien mi-
nistra la subsistencia 4 Martinez, que este 10 s correo ni ocu.
pado por el gencral, sino mas bien del mismo La Madrid, y del
padre Orozco: ve cual es el modo de subsistir de Martinez
¥ que, s, tiene giros conocidos: ve qué no ‘es el general quien
lo ha llamado, ni ocupado desde 1a independencia acd: ve que
las idltimas venidas de Martinez no fueron al Uamamiento del
general, y que el Br, Orozeo no dijo tal eosa d La Madrid;
¥ {o ve probade con documento tan intachable, como la mis-
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ma earla recibo del dinero, eshibida en el acio: y ve por al:
timo que en la venida del mes de enero se rcs’z's,'ia Martinez
y vencié su resistencia el padre Orozco. ;Qué queda pu'o:;
de todo el aparato criminal que habia levantado La Madrid?
Nado; absolutamente nada.

l‘)vsv;m-.‘uidn tan completamente por este lado la espe-
cie de andar Murtinez de correo del general Negrete, vuelve
& suscitarse por ofro, y con agrezados 6 circunst:tnr.ias alar-
mantes, En la copia de. varios documentos l'Ql}}it.ldh por la
secretaria de relaciones, con gue da prir,:f <31 cuaderno
1.° se| encuentra 4 la foja 6,° la de una <E{aracion .d;\(la
en el juzzado de Zamora ante el ya 1'elac1o.nmlo cscnbzu'\r)
Mendez por un arriero llamado Mariano Be_la.r. el qne, sin
gaberse quién lo cité mi porqué ha sido examinado, asegura
que conocia & Martinez y sospechaba fuese correo (lc:/ general
Negretey porque-ademas de haberlo en}cnn.n'uflo varias vec
en los caminos para Mézico y Colivua le dijo un nsx‘stf:nta J-
dicho” general: hombre, ya no3 juntaings a7z.a en Mexico lo-:as
los correass yo que vengo de Toluca, Mntonio de Veracruz, Pa-
blo Lopez de Jalapa, y Zaeate de Zamora; y aﬁ.ade que D
Luz Enviquez dijo estar el general enviando mn.hdadas de di-
nero desde Mézico al gitero Avalos y d Felix Diaz, (le. las que
altimamente recibieron,. el primero doscienfos pesos, y ciento el
secundo. | La especie delos corress, la repite y corrobora por
ofra declaracion dada en Zamora en enero de 825-3 que se lee
&4 foja 72 vuelta del’ cuaderno .11, en la q‘m:, dice que (1.03-
pues de haber manifestado’ su miedo de proxima ’rcvolucmn
4 D. Luis Ugarte, este le contestd; en efecto hombre, h’(m ve-
nido todos - los correos, pues hasta DMartinez Zacate. estd aht,
y pienso o -dilata mucho la guerra. En. esta declaracion de Be-
jar da el nombre de Francisco al asistente del gef\eral que,
.dijo en la anterior le habia dado. la noticia. Exammf:mos i
este testigo y las divepsas actuaciones verificadas para puri-
ficacion de sus aserios. . i

En el cuaderno 3.° foja 12 consta el careo habido entre
Bejar y Rafael Martinez, en el cual despues.de reconvenirs
se. mutuamente, comvinieron en que no tres, sino sola una vex

is
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To habia' encontrado Bejar, en Guapango, camino para Méxicd,
en que venia & entregar los 404 pesos del Br. Orozeo: que
no se hablaron, ni Martinez conocid 4 Bejar: que desde /a
independencia no ha vuelto Martinez d sevvir de correo Yy mui=
cho menos del general Negrete, y que la fGltima vez que fue
4 Colima fue enviado por el general Barragan, y en fin que
el tinico fundamento de Bejar para sospecharlo correo del sefior
Negrete fue haberle oido ¢ wun asistente la especie de la llegada
de correns'que queda dicha, en todo lo cual guedaron conveni-
dos. Resulta~pues_de aqui la falsedad de haber encontra-
do Bejar & Mattinez diversas wveces en caminos, primer fun-
damento de la sospecha de este, sobre ser Martinez correo
del general Negrete, y resulta tambien que la dinica vez que
lo encontré fue la en que ya hemos demosirado con toda cla-
ridad, que venia enviado porel Br. Orozeo con dinero. Pa-
semos & examinar & los otros correos, y al asistente que di-
ce Bejar le dié aviso de ellos. 3

Este asistente, & quien Bejar se refiere, es Francisco Uli-
barriy quien 4 foj. 118 cuaderno principal niega el dicho, asen-

tande que solo ha concurride con Bejar en la esquina del por-
tal de Mercaderes, donde no hablé de otra cosa con ¢l que del
robo de un paiio de rebozo que Ie habian hecho; y en el ca.
reo con el general foj. 172 vta. del mismo cuaderno 1.° dice;
equivecd -4 Nepomuceno con Mariano Bejar, y repite que

a
ato que
Jamds he
la época del gobierno del sefior
Iturbide, llevando una carta de dicho senor
4 Apatzingan,

este Gltimo nada le ha dicho ni tenido con &l otro tr

el del afio de 23 en que le compré una silla, y que
servido de correo sino en

al voronel Vargas

Examinado José Maria Mejia, & quien con el
Antonio cita Bejar, como corren venido de: Peracruz, dice 4
foja 70 vuelta del cuaderno 1.° ¥ se ratifica 4 foja 176, que el
general Negrete nunca lo ocupi-de correo sino cuando la accion
de. Tepic en que levs pliegos & Colima, y que & Martinez no
lo ha vuelto & ver desde esa villa cuando estaba en ella el
general,

Pablo Lopez, 4 quien supone Bejar venido de Jalapa, di-
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oe en su declaracion foja 5 cuaderno 4.° que en el tiempe
que sirvié al general Negrete jamds lo ecupo de correo, ni le
mands @ viage sino en setiembre del afio de 26 & Perote &
conduciv & aguel castilloal cadete D. Sixto Brizuela, Advierta,
de paso, aqui el consejo la perfecta conformidad de los di-
chos de todos estos individuos con las deposiciones del gene-
ral mi defendido.

D. Luis Ugarte, con quien refiere Bejar haber tenido la
conversacion que hemos wisto, dice en su declaracion de foja
304 vuelta cuaderno 1.° que nada dijo ¢ Mariano Bejar de
Hegada de) correos, ni de la de Martinez en clase de tal, como
que sabia qug su objeto era entregar cantidad de reales que
traia del padre Orozco para el sefior Negrete: que no podia
haber tenido confianza con Bejar, pues lo trataba como 4 un
arriero, y cn fin que la conversacion sobre temores de revo-
lucion que €1 tuvo (no con Bejar, sino con D. Francisco Gar-
cia, y aquel pudo haber escuchudo) se fundaba solamente en
la division de partidos de yorkinos y escoceses.

Queda pues demostrado pot todos los individuos & quies
nes refiri¢ Bejarsu dicho y por el carco de él con Martinez,
que es falsisima la remision y recibo de varios correos por €l
general mi defendido, y confirmado mas y mas; que Martinez
no le ha servido en este oficio. I

Si como se ha demostrado falsa fuera cierta la especie de
Jos correos, gresultara, por solo eso, delito en el general Negrete?
Ciertamente que no: un hombre de negocios, como él ha si-
do siempre, puede mandar y recibir propios sin ser sospecho-
80, y seria necesario probar antes, & quien fueron esos correos
¥ que las cartas que llevaban encerraban veneno; sin esto no
se hacia mas que abultar especies para engrosar los autos.

Concluyamos yala tela zemorana pésimamente urdida, con
el ligeio exdmen de las otras especies de este Bejar. Dice
que Negrete remitia dinero desde Mézico al giiero Avalos, y
& Feliz Diaz, del que ultimamente habian recibido doscientos
pesos €l primero y ciento el segundo, y que ast s¢ lo wseguré
B. Luz Enriquez.

Bien pudiera ser cierto fodo este relate sin que de ¢
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resultara cargo ninguno al general, pues enviar dinero 4 dos
sugetos otro que tiene giros y negociaciones, es cosa frecuen-
tisima é inocénlisima; perd ni aun asi es cierta, sino invencion
calumniosa.

\ En efecto, examinado €l general Negrete, declara que &
Piaz nunca ha dado dinéro: que & Avalos Jamés le ha remiti-
doun medic real desde México; ni didole otra partida que la
de cien pesos, en calidad de préstamo, para habilitacion de su
rancho, ¢uando vivié en la villa. de Zamera. Examinado Ava-
dos & foja 17 del-cuaderno-9 dice que, ha éres 6 cuatro ajios
ocurrid al general Negrete para que le prestara cien. pesos: los
que le facilité én la villa de Zamora, donde dicho sefior esta-
bay y que ignora haya entrezado nunca ofra suma para él. Exa-
minado Diaz declara 4 foja 16 del cuaderno 9.° que jamis
ha pedido ni ‘recibido del general ningun dinero ni tenido con
€1 otras relaciones que haberle ofrecido el general su protec-
cion cuando el que declara dis ‘el grito de independencia en la
Fredad ( note aqui el cons¢jo el amor de mi defendido &
le independencia mexicana), y que por eso ocurrié & ¢l en el
alio de 25 para un asunto que tenia pendiente cen el coronel
Otero. Por dltimo D.i Luz Eariquez, & cuyo dicho se refie-
re Bejar, declara & foja 18 del cuaderne 9.° en 29 de julie
de 27, que Tlevaba trés aiios dé no haber visto & Bejar hasta
wcho dias antes de la declaracion que: estd dando; por lo que
no-le dijo, ‘pero ni pudo decirle, tal especie; ¥ antes bient en
la Cf'mcurrencia, ocho dias anterior 4 esta declaracion, /e re-
convino agriamente por haberlo eitado con tanta Salsedad, y
#ido’ causa de que lo Hamasen & declardr en el juzgado 1.9
e aquel pueblo; & lo que Bejar le protests que no . habia. di-
cho semejante cosa él, sino Mendez (el susodicho escribano)
i que no hallaba' razones con que convencerlo de esto, y salis-
Jacerlo; y por dltimo vierte la*fnisma especie de los cien pesos
& Avalosycon! relacion & la misma €poca, y ‘al propio obje-
to' que .ha declarado ‘esté, y el general mi defendido, Parece
o putdiera desearse mayor ‘aclaracion de la verdad.

He concluidn ‘el segundo ramo de sospechas que arroja-
bin ‘asactuaciones practicadas en Valladolid Yy Zawmora, §
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que di6 margen el coronel La Madrid, y creo haber demos-
trado, y que estard €l consejo convencido de que ellas mis«
mas se han desvanecido hasta no dejar rastro de su existen-
cia, con las mismas actuaciones de los autos ejecutadas para
ponerlas en claro: triunfé, repité la inocencia, y seguird
triunfando.

La 8- y dltima fuente de sospechas contra el sefior ge-
neral mi defendido se contiene en las actuaciones que de las
causas del padre Martinez, general Arana, padre Arenasy
Segura, se han estraido en testinonio, y se han agregado &
la del general Negrete, y obran en el 7.° cnaderno de estos
autos. Habra notado conmigo el consejo lo indigesto y em-
brollado del “testimonio que da principio al mencionado cua-
derno en fojas 290, pues casi ningun documento de los que contie-
ne estd integro, ninguna de las eartas tiene fecha y no mi
nistra las circunstancias necesarias para proceder con total se-
guridad al exémen critico-legal de lo que encierran. Estos
defectos sustanciales que tiene reclamados el general Negrete,
Je han sido todavia menos perjudiciales que el habérsele ne-
gado el careo personal con los mencionados rees, eomo .lo pi-
dié y exigié con tanto empeilo, 'y yo creo era necesario en
nuestro sistema judicial. Cerfadas estas puertas’ por donde
habriamos descibierto la verdad, sin faliga, y & poquisi ma
costa, e es indispensable buscarla con algun mas rodeo, pe-
ro con plena seguridad de que ella se presentard al fin, se-
gun acostambra, & dar el dsculo de paz i la inocencia.

Que entren en horabuena la malignidad y la cavilacion
4 Ja lectura de este testimonio: sQué deducivin de él, des-
pues de todes sus esfuerzos y deseos? que el padre Marti-
nez dijo, en conversaciones y cartas que se le atribuyen, que
contaba para sus planes con el general Negrele:. que en sus
deliries maquinaba ponerlo en‘&ertad y que despuufs ’d.e li-
bre se lo figuraba obrandg e consonancia‘cen sus, qUIMEricos
deseos: que se aventurd scribirle una carta para sedu-
cirlo con el alhago de po ibre, la que aunque nunca se en-
trega al general (\ rojali se @ hubiera entregado como debid ser!)
4 Martinez se le hizo creer que quedaba entrogada, ¥ el
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general de acuerdo y descandosu libertad. Esto y nada mas
deduciria el mas maligno y caviloso, 4 quien permitiendo sim
conceder, que todo eso estuviera alli legalmenle probado, le
preguntaria cualquier juez sensato ¢ imparcial: supuesto que
el delito estd en ser complice del padre Martinez y no en
que él lo haya dicho, gesti probada la complicidad del ge-
neral Negrete con alguna de las pruebas que exigen nues-
tras leyes? No, nicon una sola, porque la confesion del ree
en la cual se admiran cuantos caracteres distingnen 4 la ver-
dad en todas partes, destruye todo indicio aun remoto de
que jamés tuviera la mas ligera connivencia de ninguna es-
pecie con dicho conspirador; documentos, no existe nno siquie-
ra: festigos,. no hay uno solo, no ya de vista, pero ni de oidas
con referencia al reo: indicios vehementes, tampoco, y aun los
leves y remotos, examinados, desaparecen coms el humo. Pues
si no esti probada su complicidad, todo quedard reducido &
que lo dijo el padre Martinez. ¢Peroese padre dig alguna ra-
zon, dié algun fundamento de su dicho? Ninguno, absolula-
mente. ninguno; asi lo declaran todos los que nos presentan
para comprobar que el padre Martinez virtio tales especies,
y son Velasco, Torsejon, Pimentel, y Jimenez: pues si el pa-
dre. Martinez no les di¢ razon ni fundamento de su dicho,
gqué nos importa este en /o legal, niqué cargo se puede ha-
cer al general Negrete? :Es acaso el hombre responsable de
las acciones; estravios y delirios de otro hombre?

Pero hay mas: ;Es absolufa 6 al menos legalmente cier-
fo, que el padre Martinez escribié esas cartas, y fuvo esas
conversaciones? :Reconocié aquellas por suyas, o confesd es-
tas otras? Nunca,_ nien una sola vez, y se negb tenazmen-
te & responder, hastala hora ‘del suplicio, a cuantas pregun-
tas se le hicieron. Solo nos quedd, pues en comprobacion de
que las cartas eran suyas, Wglehil prueba del reconocimien-
to de  tres maestros de pn letras, que se halla tes.
timoniada & foja 146 cuaderno %.°; pero ni esos maestros re-
conocieron fodas las carlas, ni ‘estin acordes en las mas de
ellas; ni esa prueba, como queda dicho, es en derecho peren-
foria: y en comprobacion de las conversaciones solo tenemos
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108 testizos. mencionados, Velasco, Torrejon; Jimenez y Pi:
mentel, cuya variedad, inverosimilitudes vy 'descuidos, debili-
tan ‘& tal grado sus testimonios que ‘casi' los anulan, y los
convierten en sospechosos.

Para patentizar al consejo todos les indicados vicios, teri-
gonecesidad de analizar los documentos uno por uno, siguien-
do su mismo drden, 4 fin de no embrollar y confundir. Me di-
fundiré lo menos posible, continueme ¢l consejo su pacieneia.

Es el 1.> el parte dado al sefior ‘comandante general por
el teniente D! José Maria Velasco en t1 de abril del 'afio
proximo pasado, el enal y los demas que signen, no 'se pa-
saron_al fiscal de la causa del general Negrete, sino hasta
25 de agosto del propio afo, mas de cuatro meses despues
de hallarse preso. En dicha denuncia todo es ridiculo por par-
te del padre Martinez: todo es inverosimil en otro que mo
fuera este padre, porque declarar & un hombre que se co-
noce por la primera vez los principales misterios” de una cons-
piracion framada contra nuestra independencias quererloini-
ciar sabiendo: que es americano, y sin tener noticia de stue
opipiones; horrorizarlo con el pufial y el veneno que quita-
rian la vida & dog patriotas, y ofrecerle tambien que veria
‘correr la sangre deé los americanos, son cosas & la verdad re-
pugnantisimas, y mucho mas lo es que se” digan con el fin
de seducir: lo natural era que Martinez se reservara de un
americano desconocido que lo podia vender, y eén ¢l caso de
declararse haberlo verificado gradualinente, lisongeéindolo con
resultados alhagiienios en el desarrollo del plan; spero qué nue-
va especie de seduccion es esa de sangfe y mortandad? :4
quién. podia ecurrir para fal fin el medio’ del Zersor,'y ‘me-
nos deésignar dos victimas tan caras & los americanos ?- Hs
pues preciso sospechar qiie, 6 el tal padre"Murtinez estaba
loco, 6 viéndose perdido querill alatgar su existencid emibro-
Nlando. Sea de esto lo que fuere, el tal parte no'dice’d'mi
defendido relacion especial, y asi”paso al siguiente.

Este, que se lee & fojas 2 vuelta, es tambien de Velas-
co, en el que despues de asegurar que el dicho padre escri-
Bié y remitid, con ¢él, dos carfas 4 Escalante pidiéndole dine--
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“vo, (de lag euales una dizque leyd el interesado, y contes-
“t6 4 ella verbalmente, y la otra no quiso ni leer, y did ds-

pera respuesta), concluye diciendo, que por ella se enfurecid
el padre Martinez, entré en conversaciones erduas,en las que
vertié la espresion dé que solo Negrete sicmpre se habia por-
tado con honor v delicadeza, causa por' que se halia determi-
nado fuese el que comundase elpejéreito del Suy en union del
general Arana. Bste parte estd trunco, ni sabemos su fecha,
ni la de las cartas & Escalante; en la causa de éste cons-
tard, tal vez, algo que mas aclare la verdad; & mi solo me
toca contraerme al general Negrete. :Diria en efecto esa es-
pecie ‘Martinez ? quien sabe: él no la confesd jamds, y solo
Velasco la asegura. Pero suponiendo la hubiese dicho, si por
aquello de porfarse siempre Negrete con honor y delicadeza ,
aludia el padre Martinez & la ' conducta politica observada
constantemente por el general, dijo una verdad: si aludia &
la observada en la conspiracion, mintié’ redondamente, y co-
mo ‘ninguna razon da desu dicho, ni al general resulta car-
go, v debe presumirse que este loco impostor, & quien sin la
menor duda acreditan de tal todos los siguientes documen-
tos, como el consejo irk observando, solo quiso, en esa hi-
potesiy confirmar & Velasco, & quien ya supopia de su par-
tido. La destinacion del general el mando del gjéreito del Sur,
es otra de las pruebas del delirio, pues nifal ejército exis-
tia, y despues veremos que el destino de Negrete dizque era
para tierra dentro segun un documento, y segun otro, que el
destino de Negrete habia sido combinado enfre Martinez y Ara-
nay, y en este parte todavia no existia e¢sa combinacion.
Sigue el tercer parte tambien de Velasco ignalmente frun-
e’y sin fecha, en el que avisa haberle encargado Martinez
buscase un' ofieial ewropeo, porque los eriollos eran iraidores,
para que si ¢l eseribia’al general Negrete; en cuyo caso solo
Velasco debia Hevar la-cartay hubiera quien.se quedara en
su lugar. Noto aqui lo primerd, comv, yailo moté mi defen-
dido, 'y no se le pudo:contestar ‘en los careos, que el padre
Marfinez, preso mucho antes:que el general y sin mas comu-
nicacion que con' Velaseo, mno solo subia la prision de Ne-




grete, sino el lugar distante de la capital donde se hallaba.
:Quién se lo diria? zCon qué motivo? adivinelo el consejo,
porque Velasco no pudo 6 no quiso contestarle al general ta-
les preguntas. Neto ademas, que en cualguiera otro que en
Martinez seria inverosimil, que uno que se decia comisiona-
do rezis y director de uma combinacion tan vasta y tan di-
ficil, fuese tan grosero, mejor diré tan fonfo, que se pusiese
& insultar 4 los criollos delante de uno de ellos, y de quien
estaba teniendo necesidad 'absoluta para todo; cuando nadie
hay queignores lo que puede el paisanage aun en almas per-
Versas.

Sigue & fojas 5 yuelta una carta, tambien trunca y sin
fecha, que se dice ser del padre Martinez & D. Pedro del
Valle. En ella lo copjura por el peligro en que se encuen-
tran, & que le 'dé doscientas enzas; por las que le habian
prometido poner @ cuatro de los presos en libertad: le dice que
en tan corta cantidad cifran todos-sus vidas, pues con ela
irian al Sur €l y Humaran, (nombre de Arana) sedvarian d
Negrete, vy los dos d todos, ‘segun las grandes fuerzas con
que se contaba alli, en Puebla, Oajaca, México &ec., cuyos
principales ageates todavia estaban salvos, y que de este éxi-
to no se debia dudar por la pericia de los dos dichos ge-
nevales, y porque estaban comprometidos @ perder la. vida, o
& salir con la empresa. Esta carta, aqui trunca, se halla in-
tegra en la causa de D. Pedro del Valle, y se me asegura
(facil le serl al consejo hacerla traer) que entre las cosas
suprimidas dice & Valle, que puede fiarse de Velasco, pues
por-los muchos servicios' que habia prestado @ la causa, lo ha-
bia nombrado su defensor. Ahora bien: yo dando por repeti.
do, que ni el padre conféso esta carta por suya, ni el dicho
sip prueba y sin razon que vierte un hombre, y mas de la
calaiia de Martinez; puede perjudicar & otro en lo legal, ha-
ré notar dos o tres cosas al consejo. Primera: Martinez ase-
‘gura que le habian prometido poner & cuatro fuera de la car-
cel por doscientas onzas: gquién le habria hecho semejante
promesa, cuando solo se comunicaba con Velasco? ;Y quie-
nes serian esos cuatro presos de quien le hablé? Quien sa-
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be. Lo cierto es, que en la carcel donde Martinez se halla-
ba no estaban los principales presos de esta conspiracion. Si
Velasco. fue el gue se lo dijo; pues no pudo ser otro, glo in-
vent6 de su cabeza ¢ en efecto se lo habian prometido? Lo
primero le hace muy poco honor y lo convierte en sospechoso;
y lo segundo lo huce delintuente, porque no did parte del pro-
mitenfe nbde la ocurrencia, al menos no consta en estos tes-
timonios; Noto lo segundo, que si las, doscientas onzas de-
bian invertirse en sobornar al que, 6 & los que. habian de
dar esa libertad; seémo & pocos renglones se olyida de ello
el padre Martinez y dice que con esu cantidad irian él y Ara-
na ‘al Sur & salvar 4 Negyete? si no es que quiera decir no
que la llevarian, sino que les habia Jacilitado la marcha di-
cha suma. Noto lo tercero, que asegura que aun estaban sal-
vos: los principales agentes delas fuertes reuniones de Puebla,
Oujaca 'y Mézico. Si esto lo dijo el padre solo para persua-
dir &4 Valle, era un embustero y embrollador, indigno de nin-
gun crédito, (como lo era y probaré despues con eviden-
cia) y sien efecto era asi y el padre lo sabie, 6 Velasco no
indagé quienes eran esos principales agentes libres ain, 10 que no
es creible en un investigador patriota como éste se ha mostra-
do; ¢ el padre no guiso descubrirlos preguntado, lo que tampo-
co es creible supuesta la confianza que de ¢l hacia, y mas sin
gue Velasco hubiera aparentado resentirse y desyiarse para
obligarlo: 6 si lo supo zpor qué no daria_partef ;Por qué no ha-

bremos visto que se prenda 4 ninguno de esos agentes principa-

les? Noto en cuarto lugar que existiendo libres £sos agenles prin-
eipales y pendiendo la libertad y vida del general Negrete, que
creia Martinez en la conspiracion, y comprometido & morir &
salir con la empresa; mas natural era se dirigiera, en solicitud
de las doscientas onzas, & esos agenles principales que estaban
lLibres, y corriendo, tan_inminente riesgo de ser descubiertos:
mas natural era ocurrir 4 la familia y amiges del general Ne-
grete, que harian en ese caso cualquier sacrificio por salyar-
7 1e la vida. ¢Pues por qué se ocurre a D. Pedro del Valle, y
ni.aun cerrada esa puente se tocs & aquellas otras? Noto por
dltimé que si segun consta en el primer parte de Velasco ya




grete, sino el Tugar distante de la capital donde se hallaba.
:Quién se lo diria? zCon qué motivo? adivinelo el consejo,
porque Velasco no pudo 6 no quiso contestarle al general ta-
les preguntas. Neto ademas, que en cualquiera otro que en
Mufttinez seria imverosimil, que uno que se decia comisiona-
do rezin 'y director de una combinacion tan vasta y tan di-
ficil, fuese tan grosero, mejor diré tan fonfo, que se pusiese
& insultar ‘4 los criollos delante de uno de ellos, y de quien
estaba teniendo mecesidad absoluta para todo; cuando nadie
bay 'que ignore lo que puede el paisanage aun en almas per-
versas.

Sigue 4 fojas 5 vuelta una carta, tambien frunca y sin
Secha, que se dice ser del padre Martinez & D. Pedro del
Valle. En ella lo conjura por el peligro en que se encuen-
tran, & que le dé doscientas onzas, por las que le habian
prometido poner & cuatro de los presos en libertads e dice que
en tan corta cantidad cifran todes; sus vidas, pues con ella
irian al Sur él y Humardn, (nonibre de Arana) solvarian d
Negrete, y los dos d todos, segun las grandes fuerzas con
que se contaba alli, en Puebla, Oajaca, México &c., cuyos
prineipales agentes todavia estaban salvos, y que de este éxi-
to no se debin dudar por la pericia de los dos dichos ge-
nevales, y porque estaban comprometidos & perder la vida, o
& salir con la empresa. Esta carta, aqui trunca, se halla in-
tegra en la causa de D. Pedro del Valle, y se me asegura
(Facil le serf al consejo hacerla traer) que entre las cosas
suprimidas dice & Valle, que puede fiarse de Velasco, pues
por los muchos servicios que habia prestado d la causa, lo ha-
bia nombrade su defensor. Ahora bien: yo dando por repeti.
do, que ni el padre confesé esta carta por suya, ni el dicho
sip prueba y sin razon que vierte un hombre, y mas de la
calaiia’ de Martinez, puede perjudicar & otro en lo legal, ha-
ré notar dos o tres cosas al consejo. Primera: Martinez ase-
'gura que le habian prometido poner & cuatro fuera de la car-
cel por doscientas onzas: gquién le habria hecho semejaute
promesa, cuando solo se comunicaba con Velasco? ¥ quie-
nes gerian esos cuatro presos de quien le hablé? Quien sa-
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be. Lo cierto es, que en la carcel donde Martinez se halla-
ba no estaban los principales presos de esta conspiracien. Si
Velasco fue ¢l que se lo dijo, pues no pudo ser otro, ¢lo in-
venté de su cabeza ¢ en efecto se lo habian prometido? Lo
primero le hace muy poco honor y lo convierte en sospechoso;
y lo segundo lo hace delintuente, porque no dié parte del pro-
mitente nb de la ocurrencia, al menos no consta en estos tes-
timonios: Noto lo segundo, que si las, doscientas onzas de-
bian invertirse en sobornar al que, 6 4 los que. habian de
dar esa libertad; :cémo & pocos renglones se olvida de ello
el padre Martinez y dice que con esa cantidad irian €l y Ara-
na ‘al Sur .4 salvar & Negyete? si no es que quiera decir no
que. le levarian; sino que les halia Sfacilitado la marcha di-
cha suma. Noto lo tercero, que asegura que aun estaban sal-
vos los principales agentes de las fuertes reuniones de Puebla,
Oujaca y Mézico. 8i esto lo dijo el padre solo para persua-
dir & Valle, era un embustero y embroliador, indigno de nin-
gun crédito,. (como. lo era y probaré despues con eviden-
cia) y sien efecto era asi y el padre lo salia, 6 Velasco no
indagé quienes eran esos principales agentes libres ain, 10 que no
es creible en un investigador patriota como éste se ha mostra-
do; ¢ el padre no quiso descubrirlos preguntado, lo que tampo-
co es creible supuesta la confianza que de él hacia, y mas sin
que Velasco hubiera aparentado resentirse y desyiarse para
obligarlo: 6 si l()-supn zpor qué no daria partef :Por qué no ha-
bremos visto que se prenda 4 ninguno de esos agentes principa-
les? Noto en cuarto lugar que existiendo libres esos agenles prin-
cipales y pendiendo la libertad y vida del general Negrete, que
creia Martinez en la conspiracion, y comprometido & morir 6
salir con la empresa; mas natural era se dirigiera, en solicitud

de las doscientas onzas, & esos agenles principales que estaban
lLibres, y. corriendo tan inminente riesgo de ser descubiertos:
mas natural exa ocurrir & la familia y amigos del general Ne-
grete, que harian en ese caso cualguier sacrificio por salyar-
'le la vida. :Pues por qué se ocurre & D. Pedro del Valle, y
ni.aun cerrada esa pueria se toca & aquellas otras? Noto por
dltimé que sisegun consta en el primer parte de Velasco ya
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mencionado, la’primera vez que vié al padee Martinez fue
en la prision y alli ‘traté de sedpeirlo, zeémo en la- parte su-
priniida de esta carfa asegr/a Wdrtinez que lo habia nombra-
do defensor porlos serbicios prestados d la causa? $Mintié en

esto Martinez? No 16 dudo un instante, y esto' me ‘ministea:

una prueba, entre miles, de lo embustero & indigno de fe que
erael tal padre, y la refleccion de que si este dicho en nada
perjudicaba ni debié perjudicar al teniente Velasco, & quien
& pesar de €], se hit dejado, ¥ justamente, en libertad, por los
mismios capitilos, tampaco deben perjudicar al general Negre-
fe las especies de ese impostor que ' le son relativas.

Sigue 4 la {oj- 4.~ otra carta, fambien trunta'y sin fecha,
que -se supone ser del padre Martinez dirigida al padre car-
melita administrador de la hacienda de 8. Nicolds:, En ella
conjura igualwmente & dicho padre con el riesgo en que se hia-
Tlaban 1os couspiradores: le dice que ya sabia'(el padre carme-
lita) Ta fuerza con que se contabm en el Sur; en todo le habla
como & un eémplice suyo, y concluye diciéndole; aseguro que
puesto Arant @ la cabeza de mil hombres salva & Negrete, y los
dos arruinan’'la repiblica. Pando por repetidas mis observa-
<ciones generales, pregunto. sesta carta es del padre Martinez?
Velasco o7 asegura en.su declaracion de foj. 9 via. iPues ci«
mo & pesar de que en ella se asegura la complicidad y cien:
cia - de la conspitacion en el sugeto & quien se dirige, Kasta aho-
ra se halla libre, y no sele ha hecho ningun cargo? A nin-
gun buen' critico” se le hard combinable este hecho con 14 ac-
tividad, celo, y reiificacion de nuestros supremos migistrados,
sino en’ una de dos hipitesis; 6 en la de que la carta fuerd fol-
sa, y una pura trama para ver si se descubria complicidad del
padre carmelita por lo que contestard; lo ‘que no se logré;
8.(y esto es lo mas seguro), enla de que el gobierno ha es-
tado convencido de que el tal Martinez era un solcmnisimo
imposior, y sus'solos dichos 'y embrollos no debian petjudi-
car al inocente. Si fuera cieria la primera, ya nose nos podia
volver & argiiir con las asevernciones de Velasco: ysilo es
la’ segunda ;por qué se hace mérito de lo que el mismo solem-

misime impostor ha diche del general Negrete? ;Por qué se
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le acrimina por una carta que, dizque, le ‘escribis, Y vereimos
Inego? :Serd acaso la razon de diferencia el haber el padre
carmelita no solo no recibido la carta, sino encerrado al eon-
ductor, y dado parte al gobierno? jOjald se hubiese Ilevado al
general Negrete la que se 'dice que el padre le escribig, que
yo juro por: cuanto hay mas sagrado que no se habria contens
tado con prender y dar parte del conductor, sino que se ha-
bria dejado levar & otros estremos mas espresivos todavia!
iOjalé se le hubiese permitido el careo personal con el padre
Martinez, que el resultado habria sido la confasion y la ver-
giienza de este autor del embrolls!

Para acabar de confirmar al consejo en estas ideas, de”
bo advertirle que sabedora la esposa del general Negrete, por
los peri6dicos de aquel tiempo, de la ida de Velasco 4 la ha-
cienda, y de su objeto, se presenté & un juez de’letras para
que llamase al padie administrador de dicha hacienda ylo
examinase al tenor del interrogatorios lo que verificado, ase-
guré el padre que Felaseo no le hablé una sola palabra del ge-
neral Negrete, y que le presenté un papel blanco diciéndole
era carta de Martinez escrita con limon: estas Y otras parti-
cularidades constan en las 2 fojas que presento, y pido se asien !
ten, & la letra, y se haga venir ahorala causa de Martines, pa-
ra ver si la carta de que se sacé el testimonio que voy ana-
lizando estd escrita’ con limon ¢ de otro modo: interin yo
prosigo.

A la misma foja 4.8 sigu¢ otra carta tambien frunca Yy
sin fecha, ~que se dice ser de Martinez & Escalante; en ella
se habla de la libertad de ellos ¥ de Arana por menos de
200 -onzas: que Arana y él marcharian al Sur; levantarian
la gente en masa, solvarian ¢ Neg (se supone Negrete) y
con tan buenos gefes seria seguro el éxito, y concluye con
que los principales agentes de la fuerza con que la conspicacion
contaba en Puebla, Oajaca ¥ México, estaban libres y ansia-
ban por este instante.

. Dé,

aqui, el.consejo por repetidas las observaciones que

he hecho sobre las cartas anteriores de no haberla confesa-

tlo Martinez por suya, de no dar razon de su dicho &e. §c. que
s
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yo para no molestarlo diré solo; si los principales agentes es.
taban libres, sc6mo Velasco no los descubria y denunciaba?
Si Martinez sabia que esos ansiaban por la libertad de los
presos, solo podia saberlo por Velasco, quien 6 le fingiay lo
engaiiaba, ¢ tenia conocimiento de quienes eran esos libres,
y cualquiera de las dos cosas lo desacredita plenamente. Si
en fin Martinez no sabia lo que afirmaba se agregaba esta
otra prueba & las innumerables que tenemos de que era un
embustero, y que por consiguiente sus dichos no pueden per-
judicar al general Negrete, ni & ninguno.

Sigue 4 la foja cuarta vuelta otra carta igualmente frun-
ca y sin fecha, dizque, dirigida por Martinez & D. José Maria
Ageo: en ella le dice que ha ocurnido d los miembros que aun
permanecen libres, y hasta la fecha solo franquearon 82 onzas.
(Llamo sobre esto la atencion del consejo): que junte Ageo
con Aldaco Guruzeta &c. lo mas que se pueda, que sino
los obligarfin & romper el silencio; que Arana y ¢l -saldran
para el Sur, salvarin ¢ Neg y dardn el grito, que gritari
Puebla, cuyos agentes principales estan libres: que Negrete
hard gritar la Tierradentro: que esto es lo convenido entre ¢,
9y Arana §ec. &c. Repetidas las observaciones comunes, paso & lo
gue llama particularmente la atencion en esta carta. ;Con
gue los miembros que permanecian libres, y @ quienes habia
ocurrido kabian franqueado 82 onzes! aqui ya se asegura un
hecho, como observard el consejo, y un hecho cuya realidad
no podia ignorar Velasco, tinico conducto de comunicacion
con el padre Martinez. Si el hecho fue cierto y Velasco
sabedor, 6 denuncié & esos miembros que aun estaban libres,
6 no. Sile primero je6mo es que Bo se ha preso & ninguno?
y si lo segundo ic6mo es que no se ha hecho lo mismo con
Velasco por encubridor de ellos? Pero si el hecho es falso,
como yo lo suponge, y Velasce sabe que lo es; scémo se po-
dré dar crédito en nada 4 quien mienfe lan descaradamente?
4Qué caso deberf hacerse de sus dichos, ni en conversacio-
nes ni en cartas? ;y cémo siendo tan frecuente y tan indi-
simulable su mentir y embrollar se pretenderd que sus aser-
tos puedan dafar al general Negrete ni & ninguno? Refle-
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xiono lo secundo que entre los que dice que han de dar, mien-
ta & Azevalo, nombre supuesto de D. Pedro del Valle, lue-
go no es este del nimero de los que habian dado las 82 on-

Reflexiono lo tercero que dice, Ze envien el dinero con
el dador, de que deduzco, que tambien las 82 onzas vendrian
con ¢él, si hubiera sido cierfo que vinieron. Y reflexiono en
fin que aqui tiene el consejo la prueba de lo que le adver-
ti en el exdmen del 2.° parte de Velasco, que el destino de
Negrete alld era al sur, y aqui & Tierradentro, y que esta
combinacion era hecha por Martinez y Arana.

Sigue 4 foja 5 otra carta igualmente truncay sin fecha,
dizque, dirigida por Martinez 4 D. Gregorio de Arana, en
la que se le habla de nareotizar soldados, prender al presi-
dente con solos dos hombres, hacer venir 4 los ministros y
Jirmar érdenes, levantar los barrios en masa, apoderarse de
la tesoreria, y tantos, tantos otros delirios, que si la carta
fue cierta como Velasco lo asegura, su autor pertenecia de
derecho al hospital de locos: leerla solo equiyale 4 criticar-
la,- y yono perderé en eso mi tiempo, y solo transcribiré de
ella una frase, porque encierra la mayor defensa que se pu-
«diera hacer del general Negrete. Si conviene, dice, asegurar
& Bravo y salvar ¢ Negrete, los mismos medios nos lo facili-
fan. He aqui sefiores puesto en duda, de un modo inter-
giversable, la conveniencia de poner & Negrete en libertad. Lue-
go Negrete no era miembro de la conspiracion, y muche me-
nos el principal y de quien se tenia la mayor confiunza, co-
mo se ha dicho en documentos yaexaminados, y se repétirh
en algunos de los' que nos restan, que lo habia asegurado
el padre Martinez, porque si- Negrete lo hubiera gido cpodna
dudar Martinez que convenia ponerlo en libertad? Le con-
sultaria & Avana sobre esa conveniencia, y & Arana con quien
se dice estaba de acuerdo para destinar & Negrete & Tierra-
dentro? :No destruye esta sola duda del padre Martinez to-
dos los asertos que se le han atribuido con relacion el gene-
ral Negrete? ¢No arguye ella que, antes por el contmno,
recelaba Martinez que libre Negrete contrariaria sus inten-
ciones y sus planes? sPues’ cémo se ha sospechado fuese




36
complice: subordinado & un hombre tan delirante eomo Mar-
tinez y & una cabeza tan desatornillada como estdi manifes-
tando toda esta carta?

Continué & fojas 6 el testimonio de un parte dado al
vice comandante general en 9 de junio de 827 firmado por
los tenientes Velasco y Torrejon, en el que le dice el pri-
mero, que | por:su disposicion se habia acumpaﬁado. con el
segundo, y presentidoselo & Martinez. quien l.e tenia hecho
encargo de seducir 4 un oficial para que sirviese 4 la l}o-
ra, de la contrarevolucion y fuga de los presos: que le hicie-
ron creer que Zorrejon era Andaluz, y que esegurado Martinez
de gue lo era, despues de haber hecho con él cuantas espe-
riencias pudo, comenzé & franguedrsele, le dijo los gefes c0‘n
quienes contaba, nombrando entre ellos d Negrete, le vefirié
el plan de prision del presidente y fuga .de los'presos de
que ya nos hemos reido en la carta anterior,y dxcelvl: en sé-
guida escribié una carta para el general Negrete CON SU NOM-
BRE PROPIO la que mands le enfregase yo mismo (Velasco) en
mano propia, la que no se entregé d& dicho gefe por disposi-
cionde V. S.peropara el entender de Martinez queds entregada, y
en reconocimiento me estendio los despachos de temiente coronel....
que acompaiio ¢ V. S. En seguida escribié al genieral Ara-
ua dandole parte que ya habia escrito d Negrele y otras va-
#iasl cosas, en cuya carta va el nomhre supuesto de Humaran;
tambien escribis al mismo general Arana una carie cerra—
da con oblea dirigida & él por conducto del teniente Torrejon,
la que. tampoco fue' enlregada por disposicion de V. 8. Todo
esto y lo que reservaios para tiempo mas oportuno, lenemos
el honor de ponerlo en conocimiento de V. §. §e.

He transcrito literalmente - las palabras por las intere-
santes reflecciones que de ellas jnacen. ;Con que despues de
muchas pruebas llegd & conocer el P. Martinez gue Torre-
jon era-andaluz! Yo desafio 4 cuantos conocen & este te-
niente & que me digan de buena fé si puede hubcr.estre-
mos mas distantes que Zorrejon y JAndaluz, y no digo el
examen, y el examen interesado de un nativo de Audu‘lu-
cia como Martinez, pero ni el mio podrd sostener por diez

minutos el teniente Torrejon sin caer en mil equivocos so-
bre las familias, circunstancias ¥ particul
quiera pueblo de la dicha provineia. Pe
ua lado y vamos adelante,

aridades de cual-
ro dejémos esto §
iCon.que en seguidade la con-
versacion escribié Martinez una carta para el ge
con su nombre propio y la entregs ¢ Velasco
las manos del general! Adelante veré
pio del general Negrete

neral Negrete
paraquela pusiera en
mos que el nombre pro-
no existe en la tal carta, y que el
mismo Velasco en la prucha que da de que la carta era pa-
ra el general Negrete, se olvida ¥ contradice lo que asien-
ta aqui, de que se la entrego para que la pusiera en manos
de dicho general; y me limité & advertir al consejo que por
este parte firmado por el teniente Torrejon, vid, este, eseribir
la tal carta, ¥ aun siguis viendo escribiv la que despues se
dice que en seguida se eseribis para el geneval Aranas y Tor-
rejon o se sali¢ -antes que Velasco, sine e¢n union suya, al
menos aqui no lo espresa, ni nos dice el motivo, y lo con-
tradice. Aquello de en sequida eseribic’ una carte para Are-
na. Pues & pesar de todo en el careo fenido por Torrejon
con el general Negrete constante & fojas 29 vuelta de es-
te séptimo cuaderno confiesa s»»que. la carta que fue dirigi-
s;da al presente acusado, 20 la vid escribiv, ni scbe si es-
ssiaba cervada con lacre 4 oblea, pues esa la. SACO el teniente Ve-
sslasco”® Siendo esto asiy; scomo firma un parte en que cifa
aquello de en seguide escribic al general Negrete con su nom-
bre propio? - Prosigamos.

La carta dicen, no se entregs of General por disposicion
de V. S. No puedo. coucebir como  uf documerito tan infe-
resante para descubrir la complicidad dal general mi defen-
dido, si la habia, no se dejase que lleghra 4 sus
¢No afirma Velazco, como despues verémos, que se le die-
ron todas las contraseiias para: gue el general

manaos.

10 desconfiz-

se de €1} Con tales reqdisitos babia casi seguridad

de que
si era el general complice, contestaria nente.
prerdas que ahora no podria recogor: tendriamos,
Justificante irrecusable del delits. dPues por qué se omitivi

un paso semejainte y de fanto intoross
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Parece que aparentd Velasco ir & dejar la carta y vol-
ver, aunque sin contestacion por escrifo, y sin deeirnos aqui
qué fue lo que le dijo de palabra, si bien en el careo de
foja 31 vuelta de este cuaderno 7.° asegura que no le di-
jo nada, como despues veremos; y progigue contando en es-
te parte que el P, Martinez le dio en recompensa el des-
pacho de teniente coronel, que acompaiia y se lee testimo-
niado & fojas 8 vuelta de este cuaderno. El despacho tiene
la fecha de'20 de mayo de 827, y el parte con que lo adjuntd,
la de 9 de junio del mismo afio; es decir 20 dias posterior.
¢ Como en premio de haber Hevado la carta, le dié los
despachos 20 dias antes de haberle hecho creer que la ha-
bia llevado? A no ser que el parte sea tan posterier al su-
ceso, como la entrega del despacho & su fecha. ;Cémo retu-
vo tanto tiempo el despacho én su poder pues no lo entre-
ga hasta 9 de jnnio, cuando parece que debia ser suma la
frecuencia con que viera y diera partes al comandante ge-
neral? Por dltimo, sefiores, las palabras con que concluye
dicho parfe abren gran puerta & las sospechas: 55 Fodo es-
{0, dicen, y lo que reservamos para tiempo mas oportuno, fe-
nemos el honor de ponerlo en conocimiento de V. 8.7 Luego
antes no tenia de ello conovimiento. ;Y serh creible que al
entregarle las cartas, que disponia el comandante general no
se entregiran & sus supuestos dueiios, no le dijeran nada
de lo ocurrido? Perosi ya se lo habian dicho & qué po-
nerfo ahora en su conocimiento? ;Serfi acaso porque el mis-
mo comandante general asi se los mandé? ;Pero, qué tam-
bien les diria que dieran parte y reservaran parie? Ademas,
estas reservas con un superior & quien nunca sedebe ocul-
tar nada de materias tan graves, estin bien en un sibdito,
y es creible que las tolere el superior? Sea de esto lo que
fuere, pasemos al otro documento.

El es un testimonio de la carta quese ‘dice escrita por
Martinez al general mi defendido: no tiene fecha ni estd co-
mo debiera estar original, pues no podia haber lugar mas pro-
pio para una carta dirigida & Negrete, que la causa que & es-
te se ha formado. Martinez no la reconocio por suya como
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ningu‘na otra; pero aqui tenemos la particularidad sobre las
anteriores, de que ni siquiera se ha ocurrido 4 los maestros
de primeras letras para que la reconozcan ¥ confronten, pues
en la‘ diligencia de fojas 146 cuaderno 1.° pare nada se
menciona esa carta. 'Tal circunstancia, y la de no haberse
querido que llegue 4 las manos del general Negrete, como
parece lo exigia el bien y la vindicta piblica, pues era el
camino seguro para elevar el indicio & su término, y aclarar
la culpabilidad 6 inocencia del preso, me hacen p.edir al con-
sejo. haga venir esta carta original para que se confronte con el
testimonio, y se reconozcasi es ¢ no de letra de Martinez; en-
tretanto yo hago algunas reflecciones sobre su contenido.

Los te.mcntcs Velasco y Torrejon aseguran en su parle
como ha visto el consejo que la carta escrita por Martinez al
general Negrete tenia el nombre propio de dicho general: y
en esta ve el consejo que no hay tal nombre, ni una sola vez
se le menciona. La prueba de haberla visto escribir los te-
nientes Velasco y Torrejon est destruida, en ecuanto al se-
gundo, con lo que confesé en el careo, y dejamos ya visto

“/queda por consiguiente el solo dicko de Velasco, discordante

consigo mismo en la prueba que di fomada de una carta i
D-’ Gregorio Arana, de la que me encargaré cuando llegue al
eximen de esta carta. Es pues, dudosisimo, y de contado no
3¢ ha probado legalmente, que esta carta de que vamos hablan
do fuese de Martinez, ni menos que la escribiese al general
Negrete.

Pero permitamos uno y otro, Y aun supongamos que en
ls‘t carta se habldra espresamente de complicidad de mi defen-
(!1do, ¢ seria por esto delincuente? De ninguna manera. :In-
feliz. sociedad en que 1a Jurisprudencia criminal Hec#ra a’n‘ese
grado de barbarie, que abriese tan ampliamente la ;ncrta pa-
ta perder cualquiera & su enemigo! :Perjudicé la carta que
Ja hemos visto al padre administrador de la hacienda de S.
Nicolds, no obstante que en ella se le tr

: ata de complice, 1o
que aqui no hay?

; ¢Pues por que esta se querrd perjudique al
general Negrete? ;Qué mexicano mmaging jam

an hac rgos ali r dignisin : i
er cargos alinmaculado y dignisimo presidente de la repi-

e i
as que se debie-
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blica, por aquella carta, que dijo un papel piblico haberle ves
nido de la Habaua, y hablarsele en ella, suponiéndole anuen-
te & las miras ¢ intenciones del tirano de Espaia contra
nuestra adorada independencia? Por el contrario, zquién no
se llend (g indignacion al leer entonces tal especie? ;Pues
por qué se hard cargo. al general mi defendido del efecto de
la pura insolepcia y desbarausto de un conspirador necio y
atolondrado & gyien se le antojaba dirigirle una carta, y mu-
cho mas i el escritor estan embustero y embrollon como he-
mos visto, y seguiremos viendo al padre Martinez? Bl delito
solo pudiera estar en que el general hubiera contestado anuen-
te. Lo queno fueni puede ser.

Hsa carta, suponiéndola cierta, lejos de acriminar justifi-
ca 4 wmi ver la-inocencia del general Negrete. Léase con {o-
do" espacio, y déseme una sola espresion que denote estar
el general complicado de ante mano, ¢ iniciado en las medis
das y misterios revolucionarios. Analicese bien todo el lengua-
ge de ella, y se verd, que o« esel de un antiguo conocimiens
to, ni el de un eompromiso anteriors y la prueba nes la da el
mismo_padre Martinez en todas las otras cartas atribuidas &
él. gne hemos visto y seguiremos viendo. ;De qué modo tan
diverso se esplida en ellas, ya recordando especies, ya ame-
nazdndolos con su riesgo; ya déndoles el nombre fingido que
tepian en la conspiracion &c. &c! Aqui, al general con quicn
se habia no se le da nombre supuesto cuando todos los cons-
piradores lo tenian; luego este general no lo era. Aqui, no
se nota, sino el designio de seducir con el alago de la li-
bertad, & un preso ilustre, y de fascinarlo con la multitud de
recirsos que se le finjian en los revolucionarios para ver si
& lo menos por desesperado y resentido de verse preso y 80s-
pechado abrazaba un partido en que jamés habia peusado, lo
gue consteba bien al que escribia. De aquies que se le desig-
ne hasta cudl era el grifo que habia de dars que se le prome-
ian sirucciones para mas adelante, y para cuando estén en
mutua comunicacion; que se le deje entretanto libertad de
obrar, segun la amplitud de sus conoctmienios, que nada se
la diga ni del riwnbo del sur, ni del de tierradentro, ni de log
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dascientos hombres, que dizque, tenian en el primero de ellos;
ni se ‘le miente 4 Bostiballetu, Pies, y toda esa cémica zam-
bf'a_; y en fin que se le concluya prometiendo que todo lo que
hicicre se pondrd en conocimiento del soberano, seguramente
para la recompensa. Si Negiete hubiera sido anteriormente
df: la conspiracion, y de tanta confianza en ella, como nos han
dicho en otras partes, en vez de este lenguage, y de todas
estas reservas, veriamos muchas referencias 4 los convenios &
instrucciones anteriores; y no miramos una sola; lo que bas-
ta.ria para: probar que esta era la vez primera que el atrevis
miento ponia la pluma en mano de Martinez para dirigirse &
Negrete, y que ese atrevimiento no habia tenido otro estimu-
lo ni otro origen que saber estaba el general preso y sospe-
chado. Todo esto es clarisimo Yy aun lo seré mas, analizando
algunas de las frases. ' .

Lengo oficiales, dice, en diferentes cuerpos. Luego Ne-
grete no sabia los hubiera, y de consiguiente no era compli-
ce, ni mucho menos cémplice principal, porque & serlo, era
el primero que debia saber lo que se le dice, como desti-
nado general y era ociosisimo decirlo. Mas: dera verdad que
habia tales oficiales 6 mentira? Si lo primero, era forzoso que
(ya hubiera sido el compromiso de dichos oficiales anterior
4 la prision de Martinez, ya hubiera sido posterior) supie-
sen los tenientes Velasco y Torrejon quienes eran, pues no
comunicindose Martinez con otros, solo por ellos, podia ha«
ber sabido qué oficiales y cuerpos estaban en la Capital, y
libres todavia, y solo por ellos podia recibir nuevos alista~
mientos. Si lo supieron, zcémo es que nolos denunciaron, y
que todavia no se ha puesto préso 4 ninguno? Si se abraza
el ofro estremo y se dice que el aserto era mentira, tenemos
ofras tantas, otra nueva comprobacion de ser Martinez un
impostor, indigno de toda Je legali 1Y qué dirémos, si el orid
gen de esa mentira eran noticias que se daban al padre Mar-
tinez haciéndole tragar por sus adictos, 4 los que jamés le
babian sofiado? que si eso fuera asi, aun debemos admirar<

nos de que no le hicieran decir cosas peores del general
Negrete.
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Contintia la carta diciendo: sobra numerario pare sobors
nar. El consejo ha visto en las cartas anteriores que de 200 on-
zas, absolutamente necesarias para salvarse, y poder llevar
al cabo la empresa, cuyo principal fundamento se decia ser
Libertar d Negrete, solo 82 onzas habia podido conseguir el
tal Martinez, gpues. cémo le miente con tanto descaro al ge-
neral? gcémo y por qué le oculta la falta aun deuna corta
cantidad tan necesaria, nada menos que para salvar al mis-
®mo general con quien se hablaba? Si Negrete hubiera sido sa
cémplice, era imposible esa reserva, y antes bien hubiera pe-
dido & ¢l las onzas, como principal interesado en la inver-
sion. Luego ni Negrete estaba ingerido, y el padre sigue mi-
nistrando proebas clisicas de que era un solemnisimo em-
bustero.

Continfia diciendo la carta: ,,Hay sugetos que prendan
al presidente y al comandante general con euyas Jirmas.... §¢.
Vuelyo aqui & repetir, que si-el padre creia lo que afirma-
ba, 6 era porque lo habia engafiado el Gnico con quien estas

ba en comunicacion, 6 porlog, datps qfié tenia anteriores & -

su prision; los que era imposibie dejase Velasco de rastrear
pues ese era su compromiso con el comandante general. En
esta segunda hipétesi, no hay mas que dos caminos: si el pa-
dre preguntado per él, negaba quienes eran, manifestaba des-
confianza, de la que Velasco se ostentaria ofendide, ponién-
dolo con esto en necesidad de descubrir;y si lo confesaba,
ya lo sabia Velasco, y no podria esplicarse como no los de-
nuncié, ni se ha preso & ninguno. Es imposible salir de estos
estremos. Pero si Martinez aseguraba en esa frase lo mismo
que €l no creia; he aqui otra prueba de sus embustes y de que
nada hay cierto en su bocay ni en su pluma.

Despues de indicarle al general el plan para prender al
presidente y libertarse, que ya antes he vidieulizado, le di-
ce mandaré la noche misma d un oficial al punto que V- ocupa
con érden de este gobierno, para que le entreguen su persona,
y las tropas necesarias para conducivlo seguro: con ellas puede
vd. rendir las restantes; y dando el grito por lareligion y por
la Espaiia, colocarse por donde mejor le parezca.” Aqui tiene
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el consejo otra evidente prucha de que el primero que las de-
bia saber, si fuera cémplice (por sn rango y por el destino
que le habian dado) ignoraba todas las anteriores, locas medi-
das de los revolucionarios. ;Dinde estén log doscientos home-
bres que en otras cartas se nos dice tener en el Sur Negrete?
gDinde las masas con que en dicho rumbo se contaba, segun
las otras cartas? ;Cémo no se le dice, que echara mano de
ellas? Aqui ve el consejo que todo se habia de hacer, con las
mismas tropas del gobierno, cuya érden violentamente "obteni-
da, para que se dejara venir & Negrete escoltado, ponia en
sus manos la primera tropa: con este habia de rendir ¢ la de-
mas, y rendidas, se le dice el grito que ha de dar; y dado,
que se coloque con ellas donde le dé lu gana. Luego ni Negre-
te sabia cual habia de ser el grifo, ni que se contara con nin-
gunas fuerzas, ni cuales eran los planes de ese delirante.

Continfia, mas abajo: el dador estd instruido en todo; es de
suma confianza §c. Preguntado Velasco que instrucciones eran
estas dice: (5) que las contraseiias que tenian los revoluciona-
rios de maestro y discipulo, mgdo de comunicarse §c, He aqui
otra prueba de que Negrete no estaba ni en los primeros mis-
terios. revolucionarios; porque de haberlo estado :qué necesi-
dad habia de decirle: el portador va ya instruido en las sefias
que usamos? :Dice esto ningun mason cuando escribe & otro?
dno es, antes bien primer cuidado, ir graduando las seiias pa-
ra conocer siel con quien habla estd iniciado y puede des-
cubrirse? Luego Negrete tenia necesidad de que le hicieran
aun esas primeras esplicaciones de la revolucion, y de consi-
guiente no estaba en ella.

Concluye en fin la dicha carta, diciendo que fendri el pla-
cer e hacer presente todo al soberano, su servidor &. Luego Ne-
grete no sabia que esta era la mision especial del tal Marti-
nez, y este se laadvertia, para estimularlo, 4 usanza de los
mandarines del antigno gobierno.

En resumen sefiores, 1a carta que hemos analizado nada
hace en contra del general mi defendido: lo primero, porque
Iejos de contener especie alguna que manifieste complicidad
anterior, tiene muchisimas que prueban es presamente lo con-
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trario: quizd4 por eso no quiso el Comandante general que
llegara & sus manos, porque de otra manera se habria echa-
do sobre si el gravisimo cargo y responsabilidad de frustrar
el fdnico y mas seguro medio de que la nacion descubriera
con certeza, en la contestacion del general, un conspirador
tan terrible; ¢ de gue este patentizara su inocengia, vindi-
cara su honor, y se eximiera de tantos males, como lleva ya
padecidos. Lo segundo: porque aunque la carta contuviera es-
pecies en contra del general Negrete, ella se supone escrita
por un hombre que con esta propia, y con todas las demas
esth probando ser un eferno zurcidor de palpables embustes, y
por lo misme indigno de crédito, y escluido por las leyes de
que su dicho dane d nadie. Tercero: porque no esta probado
que ella se dirigiese al general Negrete, pues no esti con su
nombre propio como aseguraron en su parte Velasco y Tor-
rejon. Cparto y ultimo; porque no esta probado que lo es-
cribiese el tal padre Martinez pues él la reconocio como su-
ya, ni se han confrontado las letras por peritos, (circunstan-
cia por si sola bastante parale anulacion) y de los dos testi-
gos que dicen la vieron escribir, uno afirmé lo contrario en
el careo, como dejo observado, y el otro, que fue Velasco,
apelé & pruebas odiosas si la carta tenia como habia dicho,
el nombre propio: y discordanies con las circunstancias que ess
presé en suparte del dia Y como ya he indicado, y me esten-
deré mas al examinar el documento respectivo.

Conclui lo dela carta. No me detendré en lo del ridi-
culisimo despacho de teniente coronel dado & Velasco, y que
sigue 4 foja 8 vuelta de este cuaderno 7.° porque la observa-
cion sobre la fecha la hice ya. Contentareme, pues finica«
mente con comentar aquella espresion de que se le dabm el
despacho por los padecimientos que ha sufrido para bbertar
algunos miembros. sHabia habido en efecto tales padecimien-
208, y tales lbertades? Seguramente no. Luego, ¢ el padre
Martinez mienfe agui como siempre, 6 el teniente Velasco le
habia asegurado lo que no era, cosa que no hace & este tese
tigo mucho honor, y debilita todos sus otros testimonios,

Sigue & la foja 9, sin fecha alguna un troze de cartay
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dizque, dirigida por Martinez 4 Arana, en la que solo Ma:
ma la atencion aquella frase: Sobre lu prision de Brav

0 piense
vd.: creo deber hacerla Negrete,

' va la carfa para este. Prescin-
dlelndu de todos los otros vicios comunes 4 los documentos
anilogos, que no repito para no fastidiar, observo solo que
de aqui no se le puede
padre

seguir & Negrete cargo alguno. El
divirtiéndose con su 1 i L errarit

Ay : s malos pensamientos, esperaba res-
uesta fav 1 i ia dirigi

; (’br:%ble. de la carta que, dizque, habia dirigido &
:_,grett,, € Imaginaba, si se prenderia 4 Bravo, y
I\.egrcte el aprehensor. Buen provecho le hagan,
cieron gus delirios,

sl seria
¥ yalehi.
La especie final de: va la carta para este:
con que comprueba Velasco en su declaracion foja 9 vuelta
que la carta que acabamos de examinar para Negrete, hace
nacer ’la reflexion siguiente: scémo ¢ con que objeto iba tal
carta‘ & las manos de Arana? ¢Lo ordené Martines, porque
queria que la leyera, ¢ era Arana quien debia remitirla? Nin-
guna de estas circunstancias nos esplica Velasco en su parte,
sino todo lo contrario, que se e enlregé en mano propia pare

ue él la f ; 0
q entregara d Negrete; 4y Arana, cémo es que no estra-

ﬁfi tal carta? Sisolo se queria darle noticia de que y
bia_escrito & Negrete, pero no se le enviaba a él la
carta, entonces, prescindiendo de queno era ese el modo de
esplicar tal concepto, nada nos ha probado Velasco con la fra-
se, y solo estaria probado que se escribig
ta, mas no era la que corre testimoniada,

Continta & la misma foja otra carta
d'ades de las anteriores, y dizque,
tinez, que aqui se firma Reyes, cuando este nombre supues-
to no era el suyo, sino el de Ageo: esta carta nos minis-
tra f!()s reflecciones & mi parecer incontestables, Ella comien-
za’dlciendo: volvio el conductor de la de nuestro amigo Silva
asi lamaré ¢.i Negrete siempre que: se ofrezea: luego hoasta esta’.
€poca no habia dado 4 Negrete nombre supuesto el bautize.
dor de' los conspirados: luego no habia contsdo 4 Negrete en
ese ‘amero, pues la primera operacion con ellos era la de ese
comico bautismo. Siguela carta diciendo haberle contestado Ne-
grele que se acordira de lo que habian hablado en la panade-

a se ha-
misma

4 T

4 Negrete una car-
¥ hemos visto,
con todas las nuli-
dirigida & Arana por Mar-




vla, que Echdvarri es un cobarde; que le m(m/hjn ‘m.r p.iqsue::
de tropa, con el que lo vaya d sucar‘ &e. &o. Aqu‘n,l beumﬂe‘:: _le
cae en una disyuntiva inevitable. Sl.xpuestn ql‘l(_' a lcon:(l_;;)m
consta que Negrete ni respondio, ni pudo re.spon:.clr‘ ;lm 4y
& ung carla con que se quedo el comandante general: 'a (
yuntiva es esfa: 6 Velasco dijo al padre Ma.rtmn'/, t\r:(l:s lt:az
L-n'pccie:; haciéndole creer que era la cun(.e?!aczim de ;{ 0_, re :o)
(como Velasco aseguré en el careo L!e (-»J;e? :;1» cuau“t.um[ ;~a
nida dijo él ol padre, y el padre {o inventd todo c‘n s'u, t‘a;;ie..
8ilo primero, Velasco se ha jllStl’i:lCidu de (.am-liUMe:::C;'Lh-si.
mﬁpur tierra todo ese cuaderno 7., .qfle cj,tlnlmlp “n{c 34
ma cuandono (ofalmente en las deposiciones de v\c;n:‘ e
lasco. Si lo segundo, estd justificado ser el padre ] alx‘lm-.el.‘
embustero, sin ejemplo, y su cabeza eterna f'x:agua d‘c (1(, 1flo=,1g:
en este casonada importa diga lo. que -dijere, r\l{x (f:lj:o;m-
chos, puede hacerse el menor | Cargo al geneljal. em; dlc ™,
do indubitablemente que él mvcz‘llo todas .Ias esp:,cu SN
ta carta siendo individudles y de circunstancias,gpues con ¢ ucon
mayor facilidad inventaria las otra.s generales de co;}z-/‘an-;ec2
J\'c;rrelc, de haberse este portado siempre con h.onor ? L.'l‘ x 5

" El documento que sigue es el reconocimiento heeho po
Velasco de todos los documentos que anteceden, en que ::
me debo detenery y solo motar que afirma serdto.d(;‘; esa:echs
tas del puiio del padre qur{i.nez, y que las m.fis ~ ee lasrecon‘o-
vid firmar: aserto en que discordan ln's peritos en e i
cimiento de fojas 146 cuaderno 1.° diciendode mu;\s il
que no es la misma la letra de la carta 2 de la ‘;nlr'x:.m -

Sigue & fojas 10 una segunda declaracmn'f:e cc::m.ie,nm
la que corf relacion & la carta que hemos visto y

e 5 si habia dicho el padre Martinez
Sr.” General, se le pregunté si habia I

o o4 T =
ara quién eras pregunta ociosasi, como dijo Velasco en :
p‘nrte ya examinado, se escribié la carta con el nombre propie
D X .
: icac ¥ men-
}lel general, Aqui da la esplicacion de aquella frase dle la
= ’ . - uc ~a
cionada carta: el dador esta instruido en todo, sol:lre‘ a que y
i i 3¢ guntindole que co-
hice mis observvaciones al consejo, y pregu s 1 S
me sc esplicaba Martinez del general Negrete, dijo: ¢ de
towmo.seaff ue de Ar ? iv con elogio y ponde-
el mismo sentido que de Arana (es decir ¢ g0 Y p

- @l mismo Martinez, sabe que para
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ndole que era aun mas militar Y
de muchos canocimientos: Y que i por la independencia habia
trabajado tanto, ;qué no haria en Javor de su pitria? $i en es-
to damos crédito & Velasco, tendremos solamente que Mar~
tinez dijo es0; pero nada habré contra el general mi de
do, porque de los dichos de ofro nadie e
menos cuando se ha probado hasta la evidencia, que es fan
embuslero y embrollador como lo hemos hecho con Martines,
Es ademas muy peregrina la razon que se dice di4 Martinez pa-
ra su confianza en Negrete, pues equivale & decir: Si teifo
hizo por la independencia quéno hard por destruirla? :Cabe es-
ta ligica en otra cabeza que en la de algun orang-utang?

El teniente Torrejon 4 fojas 12 de este cuaderno con-
cluye su declaracion diciendo, haber dicho Martinez que uno
de los principales con que se contaba en
se tenia mas confianza era Negrete,
tado en el parrafo anterior. Si
tero locos pero jam
leve,

rando su entusiasmo); dicié

fendi-
s responsable, y mucho

el plan, yde quien
A esto ya esth contes-
lo dijo Martinez es un embus.
s did fundamento de su dicho, ni el
como asegura el mismo testigo en el careo de fi
vuelta cuaderno 1.° En el resto de la declar
que notar, sino que preguntado sobre la carta al general,
que hemos analizado, si sabia para quien era, dijo, que por lo
que le habia dicko D). José Maria Velasco, Yy aun por lo que oys

Negrete. En el parte que
firmé en 9 de junio 4

dno se dice asertivamente que
bié delante de ellos y con e

& qué vienen ahora estas 7
taba haberlo oido ¢ Murtin

mas
jjas 29
acion no tengo

la escri,
| mismo nombre de Negrete? dPues
eferencias? Por otra parte, :no bas-

€23 pues & qué referirse ¥ como si
fuese primero y principal, al dicho de Velasco?

El subteniente Pimentel en un parte trunco y sin fecha que

se lee 4 fojas 18 tambien nos testifica haberle oido ¢ Marti.
nez que se contaba con Negrete, y 'que se le destinaba al rum-
bo de tierradentro; ¥ el capitan Jimenez en su declaracion de
fojas 15 'vta., tambien trunca Y sin fecha, nos
0y6 & Martinez su plan de traer
esperaba con ansia la érden.

fojas

asegura que le
s a I 4 ~ g )

& Echévarri y Negrete, quien
Ambos testizos en sus careos de
RT via.y 85 via. cuaderno 7.° aseguran que el padre no




les di6 la menor razon de sus dichos. Ambos caen en discor-
dancias palpables, que verd despues el consejo; pero si no
las tuyieran, y comoson cuatro los testigos fueran cuatrocien-
tos mil, nunca saldriamos de que asi lo dijo el padre Marti-
nez; pero que lodijo sin dar razon ni prueba, y que lo dijo
quien estd tan calificado de embustero.

A fojas 16 vfa. estd otra carta fambien trunca y sin fecha,
dizque, dirigida por el mismo Martinez & D. Alberto Camar-
g0, en la que despues de contarle todas sus imaginaciones,
que ya hemos visto, sobre prision del presidente, fuga de los
reos, libertad de Negrete &, le dice que ya Negrete estd pre-
venida (para esa libertad) lo mismo que Echdvarri. Dando por
reproducido aqui cuanto dejo dicho de las otras cartas de es-
te padre, solo debo advertir que estando creido como lo esta-
ba, por la carta que hemos visto dirigié & Arana, de que
Negrete habia recibido Ia suya y contestado anuerite, debia
decir de Negrete esta espresion; pero como aquel supuesto
fue falso é inventada por él lu respuesta, segun ya demostramos,
es igualmente falsa é inventada por él esta prevencion y pron-
titud del general, Note de paso el consejo en esta carta que
el estilo no es el de un hombre que anuncia y asegura, sino
el de quien cuenta un suefio: asi lo indican las espresiones
se le unian«-+-que habrian ido comunicados-««daba el grito--»»
&c. §e. en todas las escalas si fueran enunciativas, los verbos
estarian en futuro, y asi parece que el mismo padre estaba
convencido de que imaginaba, y se entretenia con referir sus
imaginaciones, qué sé yo con qué fines.

Los seiiores senadores D. Francisco Garcia y D. Valen-
tin Gomez Farias en sus oficios de fojas 18 y 19 de este cua<
derno refieren la conversacien que oyeron & Martinez y Ve-
lasco en tres diversas noches: el primero no percibié sino pas
Tabras truncas:. el segundo oyé algo mas, y de la combinacion
de ambos, y de las fechas de las noches, se deduce gue la di-
cha conversacion volé sobre la ida de Velasco 4 Toluca & lle-
var la carta que ya hemos visto, y 4 pedir dinero al padre
administrador de Ia hacienda de san Nicolds para que se li-
bertaran los presos, Como ya este suceso lo tengo analizado
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menudamente, y, ademas, no resulta de egos oficios, sino oue
se mentd @ Negrete, solo tendré aqui que afadir, que por ldi-
chos oficios se ve que Velasco hablaba ¢ Martines de haber di-
cho al padre carmelita algo de Negrete y Echavarris pues que
este le habia contestado: que los ahorquen; ¥ por la declara-
cion del padre carmelita, que he tenido el honor de presen-
tar al consejo, consta que Pelasco no le mento, ni le hablé una
palabra de Negrete; luego Velasco hacia creer § Martinez cosas
que no habia, ocasionindole que se enredara mas en sus te-
las, y embrollar algunos inocentes. Seria de desear, para que
este paso en que vamos estuviera mas claro, que se hubiese
tomado declaracion al centinela, como pidi6 Negrete, pues
estando aquel mas inmediato 4 los que hablaban, que los re-
feridos senadores, oiria mejor, Y nos esplicaria mas el secre-
to; bien que no es necesario para mi defendido, 4 quier; na,
da resulta de todo esto.

En los careos habides entre el general y los testigos Ve.
lasco, Jimenez, Torrejon y Pimentel, ya habrd notado el con-
sejo, que undnimes confiesan que jamés les di6 razon, 6 fun-
damento de sus dichos, con 7elacion d Negrete: habrh adverti-
do la contradiccion en que fue cojido Torrejon, pues asegu-
ra, aqui, que la carta no la vié escribir ni cerrar, porque la
sach el teniente Velasco, y segun el parte de 9 de junio, es-
taba presente con Velasco cuando se eseribid, y sela entre-
garon; habrd hecho alto, que el teniente Velasco se vié en
Ia' precision de confesar en su careo respectivo, que todala
carta de Arana en que se refiere la contestacion de Negre-
te, fue pura invencion del padre Martinez, y no se le cojie-
ron otros datos que interesarian demasiado, porque se negd 4
contestar & su careante.

Hemos concluido con el padre Martinez, despues derecorrer
una larga carrera de embiistes y de enredos; pero me lisongeo
de que no ha sido en vano mi fatiga, y de que he evidencia-
do, que de toda esa aglomeracion de especies y documentos
truncos y disimbolos, nada, absolutamente nada resulta con-
tra el honor inmaculado del general Negrete: ni el Marti-
nez que se supone autor de los dichos y de las carfas, las ha




reconocido 6 confesado; i el reconocimiento de peritos es res.
pecto de todas ellas, ni concorde; i -los testigos que nos han
referido sus dichos, tienen la wuniformidad consigo mismos,
y con los demas que exigen nuestras leyes; y en fin los di-
chos. y las cartas estin llenos de imposturas palpables, y jus-
tificando que si Martinez fue su autor, jamés ha habido un
embustero mas de marca. Pero sobre tolo, y aun cuando no hu-
biera nada de esto, solo resultaria que el padre Martinez di-
Jo esas especies del general Negrete, y como no dié razon
ninguna de su dicho, de nada serviria su testimonio, #nica
en su especie, y jamis confesado por ¢l mismo,

Antes de dejar este punto, para tocar los pocos que aun
me restan, tengo el honor de presentar al consejo esos dos
testimonios de los doctores 2va y Ramirez, per los que cons-
ta que, sabiendo el general Negrete estaba ya en capilla el
finado padre Martinez; formé el mayor empeiio, esforzé loa
argumentos y razones, y suplicé que aun con la pena de obe-
diencia se estrechara & Martinez & dejar el taimado silencio
que observaba,y & cuanto supiera de mi defendido. aHubiera
tenido este empeiio, si no estuviera plenamente seguro de sa
inocencia, y de que nada podia decir Martinez, con verdad,
en contra suya? ¢Querria esponerse 4 que en aquella hora ter-

teniente Velasco, y entre otras cosas dice:

sstambien hably.
ron. de Echdvarri y Negrete,

cosas que podra decir el fenien-
te Velasco, por no haberlas oido nosotros con toda claridad,

por lo que, no pudiendo ya percibir ninguna cosa, dispuse en-
trar con el subalterno referido, Y sorprendidos &¢.;
pitié en su ratificacion Y careo. El subteniente Pimentel en
su declaracion foja 14 vuelta de este cuaderno 7-° dice: que
el parte de Ximenez Jue escrito por 4l que estd bien tin-
puesto de su contenido sin tener que anadir. El teniente Ve-
lasco: en su declaracion de fojas 14 dice: que cuando fueron
sorprendidos por Ximenez y Pimentel, estaban Arana y €l
hablando cosas muy sencillas, entre ellus del “sr. Echdvarri y
Negrete. Vé pues el consejo que al general ningun cargo le
resulta de todo esto, pues los que dan el parte, solo dicen
que oyeron mentar su nombre, y el 4 quien se refieren (&
pesar de que, como hemos visto, nunca ha patrocinado al
general Negrete) dice que se hablaban de ¢l cosas sencillas.
Pero como mi defendido es tan pundonoroso, y ni aun li-
geras nubes quiere dejar en el horizonte de su fama, estre-
chd en el careo & Pimentel, foja 27 vuelta, 4 que dijese lo
que habia oido mal, ya que no 0yé bien. Dijo Pimentel, que

1o que re-
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rible dijese Martinez verdades funestas para Negrete? Si
siquiera_hubiera temido que hubiese algunas que poder des-
cubrir, ¢no se habria estado quieto, aprovechandose del fenaz
sulencio de aquel reo, de que sacaba tanto partido en o le-
gal, si él fuera su cémplice! Acabe pues, este testimonio de
una conciencia pura y limpia, de corraborar la conviecion de
la_inocencia, que la légica yla critica nos han hecho palpar
en los mismos aglomerados testimonios; y olvidados parg siem-
pre de ese criminal ex religioso, (4 quien Dios hiya perdo-
nado tantos males como hizo) pasemos 4 otro finitdo, gene-
ral D. Gregorio de Arana.

El capitan Ximenez en su parte dado d las 12 delano
che del 25 de julio de 827, dice que en union del subal-
terno Pimentel, escondidos en parage donde todo se percibia,
oy diversas noches lo que hablaban el general Arana y el

preguntado Arama por Velasco, cual de los dos generales
Echivarri y Negrete estaba mas comprometido, habia con-
testado Arana que Negrete, d pesar de que ton el otro fenia
mas amistad.” “Y " estrechadd porque mo habia dicho esta es-
pecie en el parte, dice que tambien &1 1o estraia, porque de-
bia' estar como que ‘¢l mismo lo escribis. Varias cosas hay
que refleccionar sobre lo que llevo referido:es la primera, que
segun el parte citado de foja 13 vuelta, y la declaracion de
Ximenez foja 15 vuelta, cuando sorprendieron 4 Arana y 4
Velasco, fue en la noche del 25 al 26 de julio, y su en-
trada 4 la pieza de prision, fue despues de llevar gran ra-
to de estar eseuchando lo que refieren en el parte, y fue
precisamente en el momento en que se hablaba de Echivar-
ri y Negrete, y por la razon de que ya no podian oir bien
lo que de ellos hablaban; luego era ya la maiana del 26 cuan-
do esto sucedid. gPues cémo tiene el parte fecha de 25 4 las
=




doce de la noche, hora en que solo se podia escribir en pro-
Jesia lo que contiene?® La segunda cosa que reflecciono es,
Jpor qué 7o podrian. oir bien lo que se hablaba de Eché-
varri y Negrete, cuando ambos nos han asegurado en el par-
te y declaraciones citadas que se colocaron donde todo se
percibia distintamente? Reflecciono lo tercero, que Pimentel
que en el parte de que fue estendedor y escribit. de supu-
o y letra, y en que se ratificé despues de reconocido, di-
ce .10 oyeron bien lo que se hablaba de Echdvarri y Negre-
te; y en el careo mos vierte una especie, oida bien, ygEmana
especie harto grave, cuando Velasco, & quien su compaie=
ro y ¢l se refieren en el parte, dice; que lo que se habla-
ba de Negrete eran cesas muy sencillas. Sea de todo esto lo
que fuere, la especie de la complicidad de. Negrete en la bo-
ca de JArana, solo nos la dice Pimentel, & quien contradi-
ceni sus otros dos compaiieros Ximenez y Velasco, y que se
contradice 4 si mismo en el parte que estendié. Es, pues,
preciso concluir; que no dijo tal especie el general Arana, y lo
acabars de probar la declaracion de Francisco Baltierra, solda~
do que se hallaba de centinela esa noche, y 4 esas horasen la

puerta del general Arana, el cual oy6 distintamente cuanto ha- |

blaron Velasco y él, y relata con sencillez y minuiciosidad joda
la conversacion, sus cireunstancias y las de la sorpresa de Xi-
menez, y asegura (entre otras cosas, que 1o son de mi in-
tento) que no oyé nombrar. con ningun motivo ¢ los genera-
les Echdvarri y Negrete. Queda pues desvanecido el dicho que
se suponia en boca de Arana. Pasemos 4 otra cosa.

Se han colocado en el cuaderno A foja 18 y enel 7.°
foja 19 vuelta dos testimonios de declaraciones de los reos
Arvenas y Segura, que, examinados, lejos de perjudicar com-
prueban la_inocencia del general Negrete. De estos cémpli-
ces, (el uno tan principal y el otro tan interiorizado.en la
conspiracion, como que le escribia & la mano al P, Marti-
nez director de toda esa trama infernal) el P. Arenas, en la
terrible circunstancia de ‘marchar al patibulo, preguntado si
en las conversaciomes sobre conspiracion oyé nombrar, 6 si tu-
vo motivo de sospechar de los generales Echdvarri y Negre-
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t¢, dice asertivamente que NO, y asegura que jamis tuvo
eonversacion ninguna con Negrete, ni fue & su casa sino dos
veces & visitar al P. Huerta (es decir el ato de 22 y 28,
en que dicho padre fue ecapellan de Negrete) y que no tiene
mas molivos de sospechar de ambos gque la amistad que sa-
bia haber entre ellos y Arana. Si Negrete hubiera sido cém-
plice, era imposible que Arenas lo ignorase siendo uno de
los corifeos, y que tambien lo ignorasen sus otros compaiie-
ros y nada hablasen de él. Adviértase, (porque esto es muy
interesante) que Arenas no ha dicho que sospecka, sino que
coptestnndo & !a pregunta de si stenia algun fundamemto pu-
ra. sospechar? dicelque ningun otro sino es el de la amistad
eon .:?rana. Pero aun cuando por ese fundamento sospechara;
lo Prnnero que el fundamento no es sdlido porque, de dos
afmgos‘p‘uede el uno cometer un crimen atroz, sin ciencia
ni participio del otro. Lo segundo que el fundamento es fal-
80, pues ;lx.a visto el consejo por las acordes declaraciones de
Arana, Negrete, y criados de ambos, que jamés tuvieron es-
trechez ni amistad, ni la que se llama de sombrero. Lo ter-
‘cero y iltimo que el que Arenas sospechara mada probaba
contra mi defendido, pues todos los dias formamos juicios
Jolsos y aun temerarios de nuestros semejantes.

Omito encargarme del hallazgo entre los papeles de Are-
Mas, de una tira de papel escrita con lapiz, que decia Pedro
Celestino Linares, porque en la linea de indicantes, ya el juicio
de la comandancia general lo deseché y gravé de ridiculo.

En cuanto & Segura, dice su defensor, que le comunicé an-
tes de salir al suplicio que Aabia oido ¢ Martinez en una con-
versacion que salvado Jrana no habia cuidado por Echévarri
y Negrete, por lo que él creia que estos dos generales estuvie-
sen en combinacion. Observe el consejo cuantas nulidades é
tlegalidades encierra este parte y la declaracion respectiva
del defensor Bonilla. Nohay declaracion de Segura, ni menos
8e 7alifict en ella, (circunstancias sin las que el dicho nada
prueba) sino un parfe dado por su defensor en que dice que
se l_o dijo. Bsta manifestacion no esth hecha al fiscal como
debiera estar, y que es el que permanece con el reo hasta




54

ladltima hora, sino. al defensor que concluido el consejo de
guerra nada tiene ya que hacer. Ese parfe no estd dado sino
hasta despues de muerto Segura, cuando ya no se le podia ir
4 preguntar, y la disculpa de fhaber ido d las once d@ la coman.
dantiz general, no haber podido hablar al comandante, y ha-
berse vericado la ejecucion interin Bonilla ponia el oficio y
lo entregaba, es despreciable, 4 mas de falsa, porque Segu-
a fue fusilado, no & las once, sino & las diez de la maiiana
de ese dia. Pero hagimonos desentendidos de todos estos vi-
cios, y dando por supuesto el dicho de Segura, deduzcamos,
primero, que Negrete no era cémplice, porque 4 serlo, eraim-
posible que el amanuense de todas las confianzas del padre
Martinez no lo supiera con certeza, y ya vemos que solo s0s-
pechaba cuando debia saber. Segundo, que para su sospecha,
4 falta absoluta de datos, tuvo que hacer deducciones de un
dicho vago del padre Martinez, que ya hemos analizado y des-
truido, y esas deducciones con légica muy mala. Tercero y
iltimo, que la pura sospecha de Segura, y mas tan mal fun-
dada, y declarada tan contra las prevenciones de las leyes, no
puede formar cargo legitimo contra el generdl mi, defendidos

Cierro este largo capitulo, 6 sea, fercera fuente de sospe-
chas, en que nada he querido omitir, ni aun de lo mas leve
que aparece en los autos, por couvenir asi al sr. general con
la declaracion (trunca) del nifio Mariano Torres, que. dijo:
ssescribia varias veces el padre Marfinez al general Negre-

te con su nombre propio, y llevaba las cartas el padre Arenas. -

Ha visto el consejo por la manifestacion de Segura amanuen-
se de Martinez, y por la declaracion del padre Arenas.al mar-
char al suplicio que jamis existieron tales. cartas, y que las
ignoraba el que las escribia, y el que las levaba. No se
necesita una refutacion tan eyidente, pues ese niiio es testigo in-
habil por la ley, aun para las causas privilegiadas, y sw di-
cho nunca debia.valer.

No me parece que debo detenerme en las actuaciones de
Oajaca, practicadas en averiguacion de la conspiracion y cém-
plices de. Fr. Domingo. de S. José, de las que algunas se han
agregado testimoniadas al fin del cuaderno principal: y en
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cl décimo de estos autos; porque de ellas no resulta ni Jeve
indicio contra el general Negrete, y antes bien consta que el
tal fr. Domingo, que ingenuamente confesé su conspiracion,
sus cémplices y planes, lo que pensaba ¥y obraba contra el go-
bierno y todo cuanto le perjudicaba, y habia de llevarlo al
suplicio, dice constantemente en declaraciones, ratificaciones
Yy careos, que no lenia comunicacion ni relacion alguna con el
general Negrete, ni éste el menor conocimiento de su conspi-
facion, y esplica seucilla é inocentementeel motivo por que
dijo que se alegraba que Uevaran & Negrete & Aeapuleo y To
trajeran despues d Cuernavaca, que eslo que en esas actua-
ciones Ilamé la atencion 4cia mi déefendido. Como de ellas
no ha resultado nada, y este padre es tan digno de fe en lo
que dice & favor de otro; cuando con tanta ingenuidad con-

fiesa tan graves cosas en contrd suya, no debo detenerme en
esto por mas tiempb.

. Lo mismo sucede con las actuaciones practicadas con Bri-
zuela, que constan en ¢l cuaderno 8. donde se ha aglomera-
do toda la correspondencia epistolar de ambos amigos, eshibi-
da en el acto, y espontdneamente por Brizuela, pues lejos de
que detodo esto resulte el mas leve indicio contra el general
Negrote, esas caftas confidenciales, entre dos amigos tan inti-
mos, son un continuado testimonio de que en todos tiempos
ha sido el generdl Neégrete el apostol del liberalismo,
movedor y sostenedor de nuestra independencia, y el mas
adicto & nuestro sistema federal. iOjala que la consideracion
al cansancio del consejo, no me retrajer

el pro-

a de hacer un ang-

lisis de7 ellas; que ¢l seria la apologia mas completa del ge-
neral Negrete, y de sus intenciones! Transcribiré solamen-
te los dos siguientes pirrafos de las cartas de 51 de mayo
a . 5
de 823 y 6 de enero de 824. En aquella dice: ,,en todos con-

ductos he indicado 4 vd. mi decidida oponion  por el gobier-
no REPUBLICANO FEDERAL como fnica dncora que de-
bia salvarnos en las circunstancias presentes.” Y en la otra
dice: s»Espero me concederdn mi licencia temporal, 6 retiro,
Y ganar después un rancho, é una barranca para salir solamen-

te A FAVOR DE LA INDEPENDENCIA, DE LA LIBER-
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PAD, Y DE LA INTEGRIDAD MEXICANA, cuando al-
gun enemigo INTERIOR, O ESTERIOR, ataque estas ba=
ses FUNDAMENTALES.” Estas mismas especies se ven
repetidas con igual, 6 mayor efwrgia en otr.as de esas L&:’:
tas. ;; Y es éste el que obraria cuntl:a la mdepen'den.cnat.i.
1Y es éste el que se teme sea encmigo de nuestras insti-
tuciones!! ' :

A testimonios tan intachables por sus circunstancias, pue-
den agregar otros mil las secretarias del despacllf), en donde
consta lo que refiere el general en su declaracien, & saber
que siendo miembro del poder ejecutivo sostuvo que o se .de-
bia dar empleo alguno G ningun espaiiol, sino anles ir remMoviens
do, poco & poco, d los que ya los obtenian, y estf) cuando' los
mas de los mexicanos opinaban en contrario sentido. j;;Y de
gnien piensa, y se esplica asi, estando.en el mam!o”s:lpre-
mo, se sospecha pudiera obrar contra la independencia!ll Nie-:

Pero gpara qué dichos cuando tenemos tantas obra's. Si
& esta victima ilustre de nuestra libertad ¢é independencia fal-
t4, solo, consumar plenamente el sacrificio, no fue porque se
economizara en los peligros. A ellos volé, no del seno de la
miseria, no aguijoneade por el doseo'de ascensos y condeco-
raciones pues Ie sobraban bienes, y diez I.lﬁOS atms.era Coro-
nel y Brigadier del gobierno espaiiol, quien ya tenia manda-
do ascendiese 4 Mariscal de campo en la primera vacant.e. .No
son pues, ni resentimiento ni ambicion, sino el convencimien-
to de nuestra justicia, y el puro amor & nues’?.tra. libertad, los
que lo deciden 4 aventurar todo lo pa::rson'al, u.hacernos r')b.la-
cion generosa y absoluta de su existencia ﬁsuca,. Y ;.:olatzca,
para correr & destrozar nuestras cadenas. El, 1‘dent1ﬁca St
suerte con la nuestra, y con lazos indisolubles l.lgn sus r.!es-
tinos futuros, y los de su familia, 4 los de la nacion Mexica~
na. El, hace decidirse por la santa causa, puebl(?s. entero‘s,
y tropas numerosas, hasta entonces timidas, 6 apiticas. I:,l,
ataca y destruye en Durango los restos de la tirania espaiig-
1a, alli hechos fuertes: Jornada memorable en gue hend? Ne-
grete, no hubo persuasiones bastantes 4 alejarlo del riesgo,
ni siquiera para restaiiar la sangre que & borbotones: saltaba
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-de su cara sobre 8i, pues preferia espirar 4 que Ia accion se
aventurase. El, contento con mirar consumada la grande obra
de la Emancipucion Mexicanay y sin queret otro premio que
aquel & gue habia aspirado, el de la satisfaccion de haber
cooperade & ella tan poderesamente, reusé tendz las recomi-
pensas con que se lebrindaba, y ansid solo per el retiro y la
quietud, para contemplar desde alli, & su favor, y bendecir
nuestra felicidad. .};Hombre tal, pudiera ser conspirador con-
tra la independencia de la péitrial! yCon qué objeto? zlleva-
do de qué estimulo? gSeria conel de bajar de general apre-
‘¢iado de una grande Repiiblica, cuyos primeros puestos ha
“ocupado con gloria, & coronel de un déspota que lo tiene pros-
eripto irvemisiblemente? 8i luchd contra €l por nuestra liber-
“tad, cuando lo distinguia, y lo honriba tanto, sle servitia en
reforjar nuestras cadenas shora que lo odia fan de muerte?
"gEl vencedor del general mas astato 'y mas enemigo de los
mexicanos, y el honrado miembro del poder efecutivo de la nu-
¢ion, podria avenirse & militar bajo las érdenes de un fraile
mentecato sin opinion, sin tropas, y sin dinero? ;En qué ca-
beza pueden caber tales contrastes, variaciones tan monstruo-
sas, tan sibitas, tan sin fin ni motivo? Si Negrete fuera ca-
paz de abandonar alguna vez, la senda de la rectitud, y del
honor, no seria, ciertamente, para hacer en la del vicio un pa-
pel de tercera clase, y tun ridiculo, mi para perder cuanto
¥a tiene.

Estos convincentes raciocinios dé la filosofia, estos segu-
ros8 cdleulos de las posibilidades morales, no se pueden des-
truir sino con fechos comprobados. ;Tenemos algunos de es-
ta claseP Ni uno, ni uné siquiera. Habeis recorridd conmi-
go ese cumuloso proceso: ;4 que viene todo é1 & reducirse?
& averiguar si Negrete asistid una vez & cada una dé dos
tertulias que & lo sumo pudieran HMamarse sospechosas si las
hubiera habide:  8i por fines de 826 vecibia y remitia cor-
reos, y entre ellos un Murtinez que se sospechaba criminal,
Si los finados Atana y P. Martinez dijeron algana vez, ¥
con qué fundamentos, que se contaba para la revolucion con
Negrete: Si sospecharon ‘de €1 en esta linea, otros dos de los

L : 8
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pevolucionaiios, ¥y que razon tuyieron: y en fin si lacondue-
ta de Negrete era por alguna linea sospechosa ¢ rozaba con
los conspiradores. En estas averiguaciones se han gastado
quince meses sin perdonar paso, ni omitir diligencia, sin: des-
preciar indicio, por remoto que fueras (muy bien hecho, por.
que en la vida de la nmacion nada hay pequeiio). Pero de
todo gqué es lo que ha resultado? Quedar probado hasta la
evidencia, que ni hubo esas dos tertulias, ni Negrete asistib
4 ellas, ni 4 otras ningunas, ni criminales ni inocentes: que
no recibia ni remitia propios, ni-para bien ni para mal: que
si acaso fue cierto que la iniquidad simulé contarlo en el
némero de sus prosélitos, jamds. dié ni pudo dar fundamen-
%0 ninguno: dijo lo que quiso, é ‘hizo lo que hace siempre
en tales. casos, procurar darse valorcon nombres ilustres de
sugetos que jamis se prestarian & sus infamias.

Aun en estos capitulos dichos no. de culpa sino. de in-
dicio ¢ indicio bien remoto. 10 tenemos en. esas 800 fojas
un solo documento justificativo, un, solo testigo de vista. Ni
uno solo depone haberle visto d Negrete tal paso, 6 escuchdade-
le tal dicho eriminal. Todos son testigos de oidas, y no respec-
to de Negrete, sino respecto de otros, referentes d otros, y aun
esos pocos testigos son desmentidos por aquellos & quienes sc
refieren, ¢ desmentidos por si mismos en las diversas actuacio-
nes, y por cuya variedad y contradicciones y justificadas men-
tiras previenen las leyes no hagan fé ni se les dé crédito algune.

Por cada uno de esos tres ¢ cuatro testigos queimpro=
piamente pudieran llamarse contrarios & Negrete, ha visto el
consejo seis, ocho, y mas, que les contradicen con firmeza,
que los desmienten, y & cuyas pruebas.y dichos acompaiian
la conviccion y todos los caracteres de la verdad. Pues gsi ann
los verdaderos indicios exige la iey que esté cada uno proba-
do con dos testigos idéneos y conformes, gqué caso deberd ha-
cerse  de puras sospechas, mejor diré purisimas mulicias, de
las que ni una sola estd sostenida con tal prueba, y todas se
han destruido en las mismas actuaciones judiciales?

Enmudezcan, pues, los enemigos del general Negrete, .y
ya que no quieran ahogar sus odios injustos en la sangre con
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que fecundd y arraigé el 4rbol de nuestra libertad, y cuyos
rez.atos solo aprecia por poder derramarlos cuando algun ene-
migo quicra privarnos de ella, confiindanse al menos, al ver
totalmente disipados los baos con que procuraron empafiar su
cristalino honor; y glorfense todos los amadores dela verdad
¥ de la justicia al ver que Negrete ha sido, es y serd siempre
todo, Mexicano de corazon, y su conducta politica, pura é ir'-
reprensible.
Vosotros, jueces integérrimos, & quienes ha tocado juz-

gar al general Negrete: si como & militares os ha confiado
la Pﬁtria su defensa, como & jueces os exije la salvacion de
la inocencia. Vuestro valor, y vuestra espada la salvaron de
sus enemigos internos y esternos; vuestra justificacion y rece
t{tud arrancarin de las garras de la calumnia 4 la inocen-
cia perseguida; y no es menos triunfo este que aquel. Vol-
ved los ojos & los servicios del general Negrete: pesad lo
que ha ‘padecido en tantos meses de prision, en sus intere-
ses, en su salud, y en su reputacien. El, no culpa al gobier-
1o de sus padecimientos, pues antes es tan integro que sos-
ﬁene debié haberse asegurado de €l, hasta purificar toda sos-
pecha, Llegd ya esta época, y, sin escepcion de una sola,
t.odas han desaparecido, todas se han anulado, y el patrio-
tismo de Negrete es ya un oro que pasé la prueba del cri-
sol. Os conjuro, pues, por el Dios que ha de juzgar de vues-
tro~s fallog, & que en nombre de la nacion repareis, ya, los
daiios que ha padecido el inocente. El no quiere mas que
fonor; todo lo demas le importa poco. El derecho que tiene
& €l es absolutamente incuestionable: declaradselo, pues; ha~
ce(! que se le ponga en libertad; que se publique su cor;zple-
ta indemnizacion, en todas partes; asi cumplireis vuestro de-
ber, y las bendiciones de todos los buenos bajarin con vo-
sotros al sepulcro.

México 11 de junio] de 1828.

J. Cirilo Gomez y Jnaya.




Por no demorar por mas tiempo la publicas

cion de esta defensa,d la que debian acompaiiar-

. selas Ultimas y preferentes acluaciones que sé han

pedido por testimonio G lu comandaneia -~ general

de la causa del seiior general Negrete, solo se po-

ne lo, siguiente y sencilla, nolicia. para inteligencia
de los lectores.

En los dias 11, 12, 18, 14, 16,y 17 del presente mes,
fue leidaantegramente y examinada por el consejo ordinarig
de guerra la voluminosa causa & que se contrae la_anteriog
defensa. Hizo_el mismo consejo traer 4 su vista otras causas
formadas, & los complices, de la conspiracion llamada de Jres
nas, para_reconocer y confrontar diversos documentos. En la
del padre Martinez consta original la carta para el gcncral
Negrete, de la cual los tenientes Velasco y Torrgjon declara-
ron haberla_escrito dicho padre 4 su presencia, y cuyo docu-
mento se noté por el defensor ser distinta la letra del todo.
de la carta con la de la firma, diversas la tinta de una y
otra, y desemejante con las de las otras cartas que constaban
alli, comp formadas por el padre Martinez, segun se confic-
‘a: por el largo y solidisimo dictimen de los asespres, & guie~
nes pasé el sefior comandante general la sentencia del. cons
sejo, y cnyo parrafo relativo 4 este punio es el siguiente,
s»Habiendo visto, todos los seiipres vocales del cansejo esa le-
tra del padre Martingz, convinieron uadnimes que la letra de.
esta carta en nada se parece, y. es enferamente desemejante
4la del dicho padre Martinez..... Lo cierto; es. que esta coe
mandancia general, y otro consejo de guerra, ordinario, no han
tenido por pruebas las declavaciones de los citados oficiales
(Velasco y Torrejon) y las cartas que dicen escritas por el pa-
dre Martinez.”

El consejo llamé al general Negrete, & quien los vocales
hicieron cuantas preguntas y cargos tuvieron por convenien-
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te. & los que contestd & satisfaccion de los mismos; y pre-
vios todos estos actos el citado consejo pronuncid, su fallo
absolutorio, declarando al general inocente y plenamente sa-
tisfechos todos los cargos que se le habian hecho, mandando
ge pusiese inmediatamente en libertad, con lo que se confor-
mo el comandante general por dicthmen de los asesores, en
auto de 20 del corriente: en cuya virtud fue restituido el Exmo.
seiior general D. Pedro Celestino Negrete, 4 su plena libertad
y goce de derechos—el siguiente dia.

México junio 26 de 1828,

(1) Cuaderno primero foja 300 y S0S.

(2), Id. id. foja 100.

(3) Cuaderno cuarto foja 20 vuelta, 21 vuelta, 24, 24 vuel-
ta, 25 vuelta, 27,27 vuelta, 28 vuelta, 23 vuelta, 30, 30 vuel-
tay 31.

(4) Cuaderno primero foja 66, 67, 67 v

uelta, 69, 166
172 178, 185 y 198. o’ s 3

(5) Cuaderno séptimo foja 9 vuelta.
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antes de-la dltima fecha abajo indi-

Esta publicacion debera ser devuelta
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