SENORES PRESIDENTE Y VOCALES

DEL CONSEJO.

El ciudadano corenel Cirilo Gomez de Anaya, nombrade
defensor por el general de division D. Pedro Celestino Ne-
grete, en la causa criminal que se le ha instruido en ave-
riguacion de su complicidad en el crimen de infidencia, sa
estado supuests, y salvos cuantos derechos puedan correspon.
der 4 mi defendido, digo: Que despues de quince meses de
una rigorosa prision, los mas de ellos de incomunicacion abs
goluta, en cuyo largo periodo se le han hecho recorrer cas
minos Asperos y molestos, pasar alternativamente 4 climas
de naturaleza contraria, y esperimentar todas las privaciones
y males consiguientes & esta situacion y al estado de su que-
brantada salud, se presenta & vosofros un general ilustre por
sus pasados servicios, cuya samgre arraigé el arbol de nues.
tra libertad, en términos de que no cederi ya & los mas vio-
lentos uracanes; que ha desempeiiado siempre con honor los
primeros puestos de la milicia y del gobierno, y que no te.
nia otra ambicion que dejar & sus hijos un mombre puro co-
mo la luz, y una.memoria de bendicion entre los mexicanos;
este general, repito, se presenta con apariencias de reo, em-
paiiada su fama, y embrollada su inocencia en el caos de exd.
menes y diligencias judiciales practicadas con setenta y seis
individuos diferentes, y aglomeradas en casi ochocientas fo-
jas de ese voluminoso proceso que se acaba de leer.

; Triste condicion de los humanos, y fatal consecuencia
de las revoluciones y partidos! ;Cual de los dignos patrio-
tas que hoy ocupan las sillas del consejo que va & decidir
de la soerte del general Negrete nomdeberé temblar echan~




£

do una ojeada sobre si mismo, y considerando, por lo que
ha visto en esas actuaciones, cnan facil es mancillar la fa-
ma mrs acrisolada, obscurecer los servicios mas relevantes,
y hacer recaer sospechas sobre el honor mas puro! Lo. que
hoy le pasa al general Negrete, con la misma facilidad € igua-
les fundamentos, podra acaecer maiiana 4 cualquiera de neso-
tros. ;Qué deseariamos en tal casoP Oidos atentos en nuestros
jueces, eximen imparcial y diligente, y un fallo dictado solo por
la justicia y los méritos del proceso. Esto que deseariamos to-
dos, es lo finico que desea el general Negrete, y lo que niun
instante duda obtendra de la rectificacion y religiosidad de
los vocales del consejo.

8i hubiera sido reo el general Negrete, cefiiria mi tra~
bajo 4 disculpar y desfigurar sus intenciones, 4 alegar sus ser-
vicios pasados, & mover 4 piedad el émimo de sus jueces, y
sobre tado & patentizar multitud de ilegalidades de ese pro-
ceso : confrontaria los testimonios, y haria: ver, no solo di-
versidades, sino contradicciones de unos testigos perjuros, ems=
pefios. y animosidades criminales de otros de ellos: cotejaria
las fechas; y en fin, con los autos en una manu, y en la
otra nuestras leyes sobre el procedimiento criminal, haria ver
al consejo nulidades, que su ilustracion palparia, yle pedi-
ria reposicion de actuaciones, que su justificacion no pudie-
ra negarme. Esto haria; si el general fuera culpado; y estoy
seguro de que en tal defensa, sin poner nmada de mi caudal,
se alabaria la sagacidad del defensor en los déscubrimientos,
¥ la oportunidad de las citas y doctrinas aglomeradas.

Pero el general, sefiores, es tan inocente & todas luces,
que hace dificil la posicion de un defensor que quisiera gran-
gearse' loor con su defensa. Busco el .delito, y no lo encuen-
tro; rastréo los acusadores, no los hallo: vev aqui y alli dess

parramadas sospechas, pero levisimas sospechas, que 4 la mas+:

nera del baomatutine en los cristales de las habitaciones que
solo subsiste empaiiindolos fnterin no se abren las puertas
¥ les da el aire libre, ellas desaparecen en el momento que
se abre y se traquea esa causa. ;

i0jald me lo permitieran las leyes, y las ‘obligaciones
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de una amistad antigna y pura! ;0jald no faltase & los de-
beres de un defensor militar! que estoy, seiiores, tan segue
ro de vuestra rectitud, y de que la inocencia de mi defen-
dido resalta mas por la interposicion de nubecillas que se
han levantado en esos autos, que cuando concluyé su lectu-
ra, 08 habria diche simplemente: ya habeis oido, fallad; la suer-
te de la inocencia estd en vuestras manos: la pdfria o0s exige
rectitud, y el juez de los jueces ha de examinar vuestro fallo,
Callaria despues de esto satisfecho, y aguardaria tranquilo.

Ya que esto no me es licito, ya que tengo que decir algo
en defensa de un general tan benemérito como desgraciado,
¥ ya que no hay delitos que desfigurar 6 disculpar, me ce-
firé dnicamente & analizar con los mismos autos las sospe-
chas que en ellos se han vertido; referirlas bastard para re-
futarlas; son humo, ¥ desaparecerin al aire libre Me pon-
dré de la parte contraria dando cuer po 4 las conjeturas con-
tra mi defendido, y asi que el consejo palpe que por mas
Yue hiciera la malignidad mas refinadd, nunca pasarian de
conjeturas inverosimiles, les contrapondré los raciocinios mas
solidos de la filosofia y de la critica. En todo esto procu-
raré ser conciso cuanto pueda, porque ya habreis notado que
no el crimen ni la cualidad de la persona puede hacer di-
ficultoso vuestro fallo, sino retardarlo el embrollo, difusion
y duplicacion de actuaciones, que voy & analizar: pres-
tadme vuestra atencion y disimulad mi impericia.

El principio del deshonor, ¥y la causa de la prision y pa-
decimientos del general Negrete, fueron las actuaciones prac-
ticadas en Puebla en averiguacion del delito de un Fr. Ra-
fael Torres y sus complices, de las que aparece que algunos
de-ellos tomaron el claro nombre del general mi defendido

" €n sus bocas inmundas. Permitame el consejo este descuido,

que tal vez sera el dltimo, pues aunque por escrito y de
palabra tiene mandado el general Negrete que se le defien-
da sin acriminar, sin vilipendiar & nadie, absolutamente 4 na-
die, casi es imposible contenerse al ver los entes desconocidos y
Ia clase de hombres que han ocasionado su prision, ¥ con
Quienes no puedo comprehender como haya algun sensato que
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sospeche. mezclado al general: pero dejemos digresiones,

En esas actuaciones que corren en el cuaderno. A tes-
timoniadas desde la foja 13 apavece, por el dicho de un_Ma_—
nuel David, testificado por Juan Bautista Zaleta y Policar-
po Puebla, que Negrefe estuvo una vez en casa de Aran.a
con Echdvarri, y un’ padre dieguino copefon, y.gue David
creta 6 sospechaba que los dos generales esz'u-v:smn en
plan de revolucion por cuanto los vib esa vez Junto.s con Jra-
na. Otras dos especies tenemos de esta fuente, primera que
4 Negrete se habia dado el grado _de coro‘ne'l por el comi-
sionado regio: segunda, que se habia ocurrido & la .Hat')a.na.
por su indultos asi dizque al P. -Hidalgo se»lo hab_la. dicto
David, y ¢l conté & Fr. Rafael Torres las; especies. “‘:S-
te Fi. Rafael afiade ademas refiriéndose, & Zaleta, quien
dice le dijo se lo habia dicho David, que en la tal supues-
ta concurrencia ‘del diegnino, Echdvarri, Negrete y Araua,

estos dos (ltimos, tuteindose, se chanceaban scbre los em- .

pleos que les tocaban en la revolucion, en los términos que
ha visto el consejo, y que & la verdad no son los'regulares
de gente bien educada. Al cabo del afio se logro aprehen-
der al tal David, y este declaré y sostuvo despues en la
ratificacion y careo, que ni de vista conoce al gef_neral Ne-
grete, ni ha vertido jamds semejantes especies, Analicemos es-
te capitulo de sospechas. ’

:Con que Negrete asistié en casa de A.ran:‘s 4 una con-
currencia con este, Echivarri y un fraile dieguine copeton,
que por esto se sospecha que seria el P. .»‘-&renas! ¢Lo con-
fiesa el general ¢ alguno de sus contertulianos? No: todo
lo contrario. Arana en México, y Negrete en Acapulco, en
ahsoluta incomunicacion, declaran de perfecto acuerdo, sefia-
lando hasta las fechas, que jamis tuvieron intimidad: que
Arana tiempos atras hizo cuatro visitas de puro cumplimien-
to 4 Negrete; pero que este no le hizo ni unasola, porque
una vez que lo solicits, y fue el afio de 25, no lo encon-
tré6 en su casa, y por esto no pasé del zahuan. Arenas en
su declaracion que da al caminar al patibulo, declara que
nunca habia temido correspondencias ni concurrencias com
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Negreté, ni habia estado en su casa sino dos: veces, y ne
& visitarlo & €, sino & su ecapellan el P. Huerta: esto equie
vale & decir que fue el afio de 24 en que Huerta fue ca-
pellan del general. Aqui tiene el consejo falsificado el he-
cho por los testimonios concordes y nada sospechosos de los
supuestos concurrentes; pues la -uniformidad de los de Arana
y Negrete estando & tanta distanciay en tan perfecta incomu-
nicacion, y la terrible circunstancia en que vertié el suyo el P.
Arenas, les da un peso de credibilidad irresistible. Sigamos.

Ya que los concurrentes lo niegan ghay alguno otro que
los 'viera? Ninguno, ni uno sole, porque los criados de Ara-
na, examinados, declaran que nunca han visto entrar allial
general Negrete; y Manuel David de quien se dice haber
dicho quelos vi6 lo niega, y sostiene su negativa con toda la fir-
meza yaire dela verdad. Ya que no hay uno que diga yo lo v,
¢habra siquiera quien nos asegure que alguno asilo ha dicho?
Ni eso tenemos legalmente. En efecto, Zaleta que en su decla-
racion, cuaderno A. foja 14, dice haberle oido d David que vié
juntos & esos individuos, de diligencia en diligencia, y de fecha
en fecha, va no solo variando sino contradiciendo sus asertos has-
ta llegar en el careo con David, fojas 273 cuaderno 1.° &
decir que lo que subsistia de sus dichos en esa fecha no
era lo que habia oido & David sino lo que habia inferido
de los de este: que eran deducciones suyas, no aserfos del
otro, porque como catalan no entendia bien el castellino. Es-
to bastaba para hacer completamente & un lado 4 este tes-
tigo; pero quiero recordarle al consejo otras de sus contra-
dicciones. En la declaracion de fojas 14 cuaderno A, no so-
lo conocia & David sino que le hacia encargos para Méxi-
co € iba 4 saber el resultado de ellos 4 la hacienda de Sta.
Teresa; en el careo de foja 273 cuaderno 1-° ya la ida &
la hacienda de Sta. Teresa fue la primera ve7 en que co-
nocié & David, ni fue & saber de su encargo, sino que lo lle-
vé Puebla; y David no lo conocia ni tenia .confianza con
él: en'la declaracion hizo 4 David el encargo de un buen
gefe para Tehuantepec; en la ratificacion de foja 215 cna-
«derno- 1. ‘dice ‘que no hizo tal encargo. Ep la dicha decla-

i dee e TS




racion asegura que David dijo estaban con Hrana, Echdvar-
yi y Negrete; en la segunda ratificacion de foja 219 vuelta
eunderno 1.° ya dice que le abultaron lu declaracion, lo que
desde antes tenia hecho presente, y que no puso cuidado en
bo que David dijo de Echdvarri, Negrete y JArana;y en el
enreo de foja 273 del mismo cuaderno, que David no hadlé
afirmativamente, y en fin (que es lo que hace mas é. nues:
tro intento) en todas las ratificaciones y ecareos posteriores a
la declaracion, se conforme con las objeciones hechas por’ mé
defendido, y dice que nunca creyé lo que David decia. de él
y lo tuvo siempre por falso, porque no dié prueba ni docu-
snenfo alguno.

Policarpo Puebla, es el otro testizgo que asegura en su
declaracion, cuaderno A foj. 15 haber dicho David que habia

visto en casa de Arana A4 Negrete, Echévarri, y al frailes’

pero advierta el consejo que ya desde aqui comienzan la's
contradicciones y disculpas de este testigo, pues concluye di.
ciendo (aqui llamo la atencion del consejo) que en sus de-
claraciones anteriores (no constan en estos autos) nada habia
dicho de Echavarri y Negrete, porque no podia hacer bueno
lo que dijera. Este testizo afiade en este parage, sobre el an-
terior, que pregant & David si Echévarri (ne mienta aqui &
Negrete) estaba en el plan, y de contestd que era reguler,
pues estaban juntos. En la ratificacion cuaderno 1.° foj. 215
vta., ya el fraile, que enla declaracion habia sacado papeles
del mangnillo, no los sacé: ya niega haber preguntado & Da-
vid si los generales (antes era solo Echévarri), estaban meti=
dos en la conspiracion. En la otra ratificacion de foj. 220 ya
dice que le abultaron su declaracion. En el careo de foj. 223
cuaderno 1.° se conforma con las objeciones-de mi defendido,
y en el careo con David de foj. 272 del mismo cuaderno di-
ce, que David no afirmé, y solo decia que era regular estu-
vieran melidos esos generales; y (lo que hace mas & mnuestro
caso, lo mismo que en el anterior testigo) en todas las actua-
ciones posteriores & la declaracion repite, que David no le dié
prueba ni razon desu dicho, ni él lo creyé mi le hizo caso
en ‘esto. Ve pues, el consejo 4. estos dos testigos de oidas, res-

9
pecto de Dévid, no solo inconsecuentes, discordantes y va-
rios, sino contradictorios en sus dichos, y por 1o ‘mismo des-
’aparecieron, segun el fincal de 1a ley 42 tit. 16 part. 5 y las
repetidisimas doctrinas del Colon y de todos los criminalistas.
Vamos 4 las ofras especies que ‘el padre Hidalgo dijo 4 Tor-
res haber oido ¢ David.

A Negrete se habiu dado el grado de coronel por el co-
misionado "regio. :Podrd caber en cabeza medianamente or-
ganizada que un general de la repiiblica, que ha llegado al
tltimo grado de su carrera, y al de distinciones y ‘aprecio de
sus conciudadanos, se mezclira en una revolucion, no solo
sin estimulo de ascenso, sino para bajar tantos grados, ro-
dando desde general hasta coronel graduada, y que esto ‘lo
‘hiciera un hombre que cree tan arraigada laindependencia,
obra predilecta de sus manos, que ha fincado todos sus habe-
res y coletado & sus hijos en el servicio de la repiiblica? Pe-
ro David asilo dijo al padre Hidalgo, y este asi 1o conté al
padre ‘Torres, Ni aun eso es legalmente cierto. David en su
declaracion de foj. 808, cuaderno 1.° anuente con la que di6
foj. 244 del mismo cuaderno, niega absolutamente el aserto. El
padre Hidalgo en su declaracion de fojas 83 ‘cuaderno 1.° ¥y
en las ratificaciones y careos varia en los términos de esta
especie; se sostiene contra el padre Torres, y en todas las
actuaciones singularmente en los careos de fojas 118 y 222,
cuaderno 1.° se conforme con las objeciones de mi defendi-
do; y dice, que ni él creyé & David, ni David le dié razon
de su dicho,

La otra especie de que se ocurtié & 1a Habana por el
indulto de Negrete no tiene en su apoyo mas que haber di-
cho el padre Torres le habia contado el padre Hidalgo que
ge lo habia dicho David. Pero & mas de que todos estos ‘di-
cen que se dice, vienen & tierra con la negativa absoluta de
David, singularmente en su declaracion de fojas 303 cuader-
no 1..° el padre Hidalgo le sostuvo 4 Torres no haberlo di-
«<ho, y el argumento que le hizo de que ¢ qué ocurrir d la Ha-
bana cuando el comisionado vegio tenia tan amplias facultades,

nies ficil.de responder, ni lo contesté Torres:
i + o
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La idltima especie vertida por Torres con referencia &
las mismas fuentes, es aquella de las chanzas entre Negrete
y Arana, especie que no tiene mas apoyo que un testizo de
oidas , de oidas, completamente desmentido por los dos 4
quienes se refiere, en las declaraciones y careos de fojas ya
citadas; y por la misma ridiculez de la especie, pues esti
completamente probado, y declararin ademas, si fuere nece-
sario, cuantos han tratado 4 Negrete y Arana, que nunca tu-
vieron, no digo. estcechez de chancearse ¥ tutearse, pero ni si-
quiera amistad, de la que llamamos de sombrero.

Para concluir sefiores, este primer capitulo, voy & llevar
la cosa hasta su fdltimo grado. Zaleta y Puebla, como ha vis-
to el consejo, y lo mismo el padre Hidalgo, son testigos va-
rios, discordantes, contradictorios, por lo mismo no hacen fe
en juicio; pero los quiero supomer sin ninguno de estos vi-
cios: gqué probarian? que David habia dicho esas especies, y
nada mas. Tendriamos. dos testigos de ¢idas para una cosa y
ofro para otras; mas ninguno de vista, supuesto que David &
quien se refieren, las ha negado, y sostiene su negativa con
teson. Aun cuando David se los hubiera dicho, todos afir-
man y repiten, no una sino diversas ocasiones, que no les
dié. razon ningune de su diche, por lo que nunca lo creye-
ron; luego el simple dicho de David, aun cuando existiera,
nada probaria. Gloriese, pues, el consejo conmigo de que en
este primer capitulo ha triunfade, y se ha patentizado la ino-
cencia. Espero el mismo triunfo en los demas & que ya paso.

Una denuncia, 6 sea conversacion pafridtico-miedosa, te-
nida por: el coronel La Madrid con el subprefecto de Patz-
cuaro Solérzano, por enero del afio de 27, dié origen 4 mul-
titud de pesquisas y actuaciones judiciales en Valladolid y
en Zamora, y es la segunda fuente de sospechas contra el
sefior general mi defendido, de que voy 4 encargarme,

Ya el consejo habra hecho alto. en que el coronel La Ma-
drid es un testigo justamente tachado por el general Negre-
te, quien luego que oyé tal nombre, y antes de saber si lo
que hahia dicho era en su pré ¢ en su contra, manifesté que
lo tenia por enemigo, y dié causas sobradas para la presun-
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cion legal de enemistad. Habrd igualmente reparado el con-
gejo en el indisimulable espiritn de acriminar que se descu-
bre 4 primera vista y en cada renglon de las actuaciones que
se han ‘practicado con este coronel, y la iucongruencia, Y aun
contrariedad de sus esposiciones. Por dltimo, ¥y sobre todo,
habré barruntado el consejo la amistad entre La Madrid y
Mendez, (otro enemigo del seiior Negrete) quien contra el
.espiritu de fa ordenanza -y practica constante ha funcionado
de secretario, sin ser militar, en todas las actuaciones .de Za-
mora, en las que se echa dever su estilo y frases en boca
de risticos testigos.

No se creaque estas indicaciones las he hecho porque
me sean necesarios tales datos para evidenciar la inocencia
de mi defendido sobre las sospechas que contra él han ema-
nado de esa fuente cenagosa: no por cierto; pues al contra<
rio verd el consejo, qué aunque lo dicho es tan palpable, yo
voy & suponer & los testigos idéneos en todos aspectos, sin
tacha, y con solo analizar sus mismos asertos hacer desapa-
recer aun- la mas ligera sombra de culpabilidad. Comenzaré
por donde La Madrid acabé su declaracion de foj. 2 vta. cuas
derno 2.° porque parece lo mas grave.

Contestando & la pendltima pregunta foj. 6 vta. dice: que
Antonio Vega observé los dias que estuvo en México, que de
las doce de la noche en adelante se reunian en casa de Pes-
quera entre otros sefiores Negrefe y Vivanco, lo que habia sa-
bido por el hermano de ese Vega.

Antes de desvanecer esta especie, y por wia de digre
sion, advierto al consejo, que no son esas las palabras de La
Madrid, sino las que voy & comentar ligeramente para prue-
ba de lo que sobre este testigo dejo dicho. El dice que sq-
be, que Pesquera estaba comprendido en el plan.—;Por diénde
lo sabe?—Segun declaracion dada en el juzgado de Zamora por
un tal Vega—;iQué dijoel tal Vegaen esa declaracion?—Que
habiendo venido d¢ Méwico, y estando eu casa de Pesquera,
habia observado lo ya dicho. Segun esto la declaracion que

«dié tal ciencia al coronel La Madrid, fue la de dnfonio Ve-

84, pues este fue el que wino d Méwico, y dizque vi6 lo
*
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que se dice. gPero: como podria ser esto, cuando La Madrid:
hablaba en 19 de abril de 827, y la primera declaracion de
Antonio Vega, cuaderno 5.° foj. 5 vta. es de 2 de junio de
es¢ ajio; posterior mes y medio? Prosigue diciendo, gue no
puede decir asertivamente cose segura sobre esto.... sCimo asi,
si comienza diciendo que sebe? ;Y por qué no puede? —Por
haber: recibido el declarante esta noticice del hermano de dicho
Vega. —;Cuil seria la noticia que le dié el hermano: de dicho
Vega? zque su hermano Antonio habia declarado? Esto era
falso, y no-se verifico: hasta mes y medio despues, como va
dicho. :Que él, es decir el Munuel, habia declarado en Zamo-
raP pero-la espresion dicho Vega evidencia que el /ol Vega que
tenemos en la frase anterior, era el Antonio y no el Manuel
De cualquiera: manera, la declaracion del Manuel referente &
su hermano se dié en Zamora: el 10 de abril, y La Madrid es-
taba hablando en Valladolid el 19, haciéndose morailmente in-
creible, en el corfo espacio de esos nueve dias, la concurren-
cia ‘de Vega y La Madrid, para-la que era necesario, ¢ que
Vega se hubiera separado:- de Zamora y venido 4 Valladolid,
é La Madrid estado en Zamora y dado su declaracion em
Valladolid casi acabando de llegar. En fin, y aun cuando sal-
vemos todos estos barrancos, siempre vemos & este hombre,
segun su dicho, con el conocimiento de una declaracion que
lus leyes prohiben espresamente que tuviera, pues antes de
la -publicacion de probunzas prohiben la evaporacion al. fiscal,.
al secretario y & los testigos. Baste de digresion e ungite
leonem, y vea el consejo por esta muestra (no la mas grave
de las que ministra el proceso), lo que se debe esperar y lo
que se debe presumir del coronel La Madrid y de su ami-
go el escribano Mendez, secretario intruso en esas actuacia-
nes, y yo paso 4 la especie segun la asenté en el principio..
:Con que el general Negrete con Moran y otros se reu-
nian varios dias de las doce de lainoche en adelante en ca-
sa de Pesquera! La frecuencia y la hora son & la verdad ma-
}iciusisimas, y ‘exigen escrupuloso exémen de parte de los juc-
, & pesar de que todavia era necesario indagar, y de ab-
’ua necesidad probar, que el objeto y materia de las reu-
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niones era combinar vevolucion, pues interin, no pasaria de én-
dicio malicioso; mas ni esto hay. ¢Vié La Madrid lo que re-
lata? No; pero dice que lo oyd decir 4 Manuel Vega como
queda dicho. ¢¥ este Manuel Vega lo vid? Tampoco; pero
dice que oyé decir 4 su hermano Antonio lo gque relata en
su declaracion foja 1.* vta. cuaderno- 5.° La ha oido leer el
eonsejo, y advertido conmigo que este testigo: refiriéndose
al dicho de su hermano Antenio no dice como La Madrid
que se rewnian de lus doce de la noche en adekunte (circuns-
tancia que & la verdad daba mucha sospecha), sino que se rew-
nian todas 6 las mas noches, y permanecian hasta muy tar-
de: luego La Madrid acrimina malignamente. Pero si hemos
salido de este, entramos en otros peores indicantes. Con cfec-
to, este testigo dice, refiriéndose & su hermano Antonio, que
ge entretenian en esas concurrencias en abrir pliegos de den-
tro y fuera de la vepiblica, y en conversaciones que mani-
Sestaban estar acordando. algun gran proyecto. ;Vié Manuel
Vega esos pliegos; oyé esas conversaciones? Noj pero dice
que le refirié esas especies su hermano Antenio cuando vi-
no de México,

Antes de evacuar esta cita, suplico al consejo note en la
declaracion de este testigo, en que intervino como secretario
el mencionado Mendez, que para disculparse de no haber di«
cho esto antes alesa que no fijo la atencion en lo gue le de-
cia su hermano, ni habia vuelto 4 concurrir con &l para ase-
gurarse antes de aventurar una denuncia que pudiera resul-
tar calumniose. {Cudnta esla fuerza de la verdad, T cuhn
poderoso el remutd'nnentu de una conciencia criminal! Es-
te hombre nv oys bien; pero & pesar de no volver d oir, vier-
te sin titubear lo que va dicho; mas ya anuncia come in-
voluntariamente que puede ser calumwia. Lo es en efecto:
cxan.linemos» al hermano, porque es el testigo que se dice pre-
sencial y Gnico en este cargo. Hste, en su declaracion foj. 5
via. coaderno 5.° dice: Que no dijo 4 su' hermano que €08
individuos se reuniun todas 6 lus mas nockes, sino que log
habia visto wna sola vez; que no le menté 4 Moran, sino &
Moreno marido de D.» Luisa Vicario: que tampoes le dijo es




tuvieran abriendo confesfaciones de dentro y fuera de la re-
pitblica, sino que en una rinconera de la pieza vid unos pa-
peles que creyo fuesen cartas; y en fin, que no le dijo que
las conversaciones de los concurrentes denotaban estar combi-
nando algun gran proyecto, sino que su conversacion era or-
gullosa 6 intrincada (son -sus palabras), y que la's.uspendte-
ron al entrar él y (segun &ntes habia dicho) lo hicieron sen-
tar 3y despues continuaron Imblandq. Car‘eados.'_los dos 'hcfrma-
nos convino en todo el Manuel.con el Antonio, retractindo-
ze de sus dichos, y disculpindose tan neciamef]'_t:?? que no
pudo contestar, por incontestable la objecion sencillisima y na-
tural que le hizo el sr. fiscal, de que su ‘)esad’lttixbl'e‘y duf-
traccion podrian haber influido para alguu equivoco 1 'oln-
do, mas no para inventar especies tan distantes de las _o.ulas,
y de tan alta criminalidad, segun todo consta en la diligen-
cia del careo de foj. 94 10 de ese cuaderno 5.°

Tiene pues el consejo desaparecidas todas llas sospechas
de criminalidad que habian derramado en el &nimo laz.s depo-
siciones de La Madrid y Manuel Vega, testigos de_ oidas, y
referentes aquel & este y este & su hermano Antonio que los
ha desmentido 4 los dos. Ya no hay-aquello de todas 6 las
mas noches, tampoco lo de las doce de la noche en adelafate.,-
ya no hay pliegos recibidos de dentro v Sfuera de la repibli-
ca, y que 3¢ leen; ya mo hay comversaciones en gus. 3¢ com-
binan grandes proyectos. Todo ha quedado reducido & tertu-
lia de una sola vez, comenzada & prima noche y Pro'forfga—
da como hasta cosa de las doce, compuesta de sc%s ?sw.te
individuos que dizque hablaban con orgullo; pero ni (%1(:(_3 el
testigo ni mucho ‘menos prueba que hablaban nada criminal.
Las dos especies que dizque les oy, d.e que .Gagzenfala quer
ria el gobierno espenal, y de .que anu'ela se habia re{za_ra—
do del servicio y quedaba mal con sus paisanos, son en si in-
diferentes, pueden vertirse sin el menor crimen, y tampoco
lo hay en que en una rincqnera de ur}m. pieza hubiese unos
papeles que el deponente dice sospec.’fo fueae{1 cartas, y que
aungue lo fueran en eEcctq,. asegura él, que ignoraba su con«
tenido, y que no se las vié leer
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Esto, en que ha parado toda la tempestad, supongimos-
lo por un momento cierto al pie de la letra, y que lo dije-
ron no uno solo, sino veinte testigos presenciales: dqué car-
go podia agui resultar al general Negrete? ;Cudl era su cri-
men por solo esto? gCuéndo ha sido delito reunirse una so-
la vez algunos amigos, 4 prima noche, en casa de uno de ellos,
¥y estarse platicando hasta las once 6 doce, de las noticias que
corren ciertas ¢ falsas, y que en una rinconera de la pieza
hubiera papeles que al deponente parecieran cartas; pero que
ni se las vigleer ni dice lo que contenian? Luego podia yo con-
ceder. todo cuanto ha dicho Antonio Vega sin que contra mi
«* defendido resultara mno digo prueba, pero ni indicio leve de
criminalidad. Si esto es asi, dqué serd si demuestro hasta la
iltima evidencia que aun esa tertulia legalmente inculpable,
por lo visto, no existié jamés, y ha sido una suposicion fal-
sa y calumniosa? Pues ofgalo el coiisejo.
Dejemos & un lado las falsedades 'y contradicciones en
Qe ha incurrido este tnice testigo, dizque presencial, ase-
gurando en su declaracion de foj. 5 vta. cuaderno 5.° que vi-
no dos 6 tres dias antes de lu festividad de la virgen de Gua-
dalupe, cuando esti demostrado que llegé desdeel 6 de di-
ciembre; que subié esa noche ¢ dar razon 4 Pesquera de ha-
ber entregado el genado en la hacienda de San ntanio, y ad-
vertido de que, como hahiendo hecho la entrega persenalmen-
te el mismo Pesquera, subia 4 darle razon de ella, se desdi-
¢e en la ampliacion de foj. 19 vta. cuaderno 5.0 ¥ dice: que
4 lo que subié fue ¢ darle cuentas. Nuevamente advertide so-
bre esto, y arsuyéndole de que zcémo es que subia 4 darle
cuentas, cuando segun €l espone en su declaracion,

dijo Pes-
quera- 4 uno de los concurrentes,

cuando ¢l se presents en la

pieza, que ya se lgs tenia dadas ¥ buenas, apela & que ha-

bria Pesquera contado el dinero ¥y calcularia estar cabal, y
4 otras eyasiones de la misma calafia que se leen en esa am_
pliacion, y en la de foj. 25 vta.? Dejémoslo, repito, pues de
nada de esto pienso valerme, y solo. lo apunto para que el
eonsejo barrunté cuales son los. hilos de que se ha tejido esa
irema zamorana; paso ya & la demostracion.




Aungue Antonie Vega enm su primera declaracion dié por
fecha de la tertulia que observé en casa de Pesquerala pri-
méra noche que estuvo él en México, y esta, como se verd
luego, fue en 6 de diciembre, en sus ampliaciones y ratifica-
cioties ya citadas se afirma en que se verificé en la noche
del sdabado préxzimo anterior d la festividad de Guadalupe, en
que, st mal no se acuerda, fue el iroteo entre los gendarmes
4 ¢l regimiento de Toluca: partamos de este dato.
' Ya ha visto el consejo en las deposiciones respetables de
1oz sefiores Jfbarra, preﬁde:rte entonces de la cimara de di-
-putados, y Posada, miembro de lade senadores, (1) que en esa
‘noche el general Negrete, luego que comenzé la bulla, salié
de su casa y se trasladé al palacio nacional, en donde per-
manecié hasta muy enfrada la noche para estar al lado del
presidente de la repfiblica, y servir en lo que fuera necesa-
rio, y ha visto igualmente en las deposiciones y pruebas da-
das por el general, que para este paso olvidé sus enferme-
dades y quebranté la reclusion necturna & que la curacifh
de ellas lo tenia reducido muchos diasantes; (2) luego I no-
che del tiroteo de los gendarmes mo pudo Antonio Vega ha-
‘ber visto al general en casa de Pesquera. Ha visto igualmen-
te el consejo por las declaraciones de Moreno, del'adminis-
trador y del escribiente de la hacienda de S. Antonio, por
la del cobrador del peage en aquella hacienda, y por las par-
tidas de los libros de gobierno de ella {que en comprobacion
3y en el acto eshibieron) (3) que el ganado.de Pesquera entrd alld
la noche del 6 de diciembre, que Pesquera lo llevé perso-
nalmente, que pasé en dicha hacienda los dias 9 y 10 de di-
ciembre como lo acostumbraba en otras ocasiones, y no se
vino hasta la maiiana del 11 atraido del cuidado en que lo
puso su familia cuando legé alli la noticia de la ocurrencia
de la noche anterior; y en fin, que Moreno nunca ha visita-
do ni sabia donde vivia Pesquera; luego por testigos y do
cumentos tan irrefragables, 4 que deben agregarse las depo-
siciones concordesde los criadosy vecinos de Pesquera,(4) que
afirman no haber tertulias en su casa, y favorecen comple-
tamente al general Negrete, estd evidengiado, que ni el sé-
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bado 9 de dicicmbre ni el domingo 10 en que acaecio lo d
los gendgrmes, que son las noches & que se refiere Antonia
Vega, hubo ni pudo haber la tertulia que se dice en casa de
Pesquera, ni vié ni pudo ver alli & este ni 4 Moreno, y mu-
cho menos al general mi defendido, quien 4 mas de todo le
dicho tiene probado que por esa época ni aun de dia visita-
ba & Pesquera por estar con él resentido y de quiebra.

Queda pues sefiores, fuera de toda duda, que no existi§
Jamas la tertulia en que sofié Antonio Vega haber visto al ge-
neral ‘Negrete, 4 pesar de que, como él la pinta, nada ten:
dria de estraiia, nada de criminal; y mucho menos existi6 la
sospechosisima que nos pintaban Manuel Vega y el coronel
La Madrid, de cuyos otros asertos paso & encargarme ya, re-
cordando solamente al consejo, que tanto Pesquera como Ne-
grete han instado porque se traiga & carear este testigo, ofre-
ciéndose cada uno & costearle los gastos.

En la conversacion que La Madrid tuvo con el subpre-
fecto Solérzano de que éste dis el parte que se lee 4 fojas
15 cuaderno 1.° asegurd habia oido & un paisano suyo, que
éste le habia oido al giiero Avalos que habria revolucion; pe-
ro que aun no era tiempo, porque el seiior Negrete asi se lo

. escribia, y que estuviera prevenido para cuando la hubiera,

en lo que se ratificé Solérzano cuaderno 2.° fojas 23 vuel-
ta, y lo sostuvo con firmeza en el careo. La Madrid en el

_ interrogatorio de fojas 31 vuelta, y en el dicho careo se des-

dice paladinamente, y aun se esforzé en deslumbrar al sub-
prefecto: quiza por esto nunca se supo ni indagé quien era
el tal paisano de La Madrid, y éste eludid, cuaderno 2.° fo-
Jas 51, contestar directamente la pregunta que sobre esto se le
hizo & pedimento mio. Aunque no se hubiera desdicho La
Madrid, estd probado que jamés ha tenido el sefior Negrete
correspondencia epistolar con Avalos, ligacion alguna, ni otra
relacion, que haberle prestado el afio de 24 cien pesos para
habilitacion de su rancho, segun veremos luego.

Aunque ningun cargo resultaria al general Negrete en
esta causa porque sospeche de €l su enemigo el coronel La
Madrid, ni porque fuera cierto lo que dice de haberle fulta-

3
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do el general en wna entrevista d que lo cité cuando nues-
fro primer grito de independencia, conviene oiga el conseje
lo que sobre esa supuesta falta espuso el general en el ca-
reo de fojas 181 cuaderno 1,° para que se siga confirmando
en el concepto que ya habrd fermado de La Madrid: las pa~
labras del general son estas: ,,que es wmentira intenté pren-
derlo en Zamora, porque estando alli La Madrid, y tenien-
do que entrar el que habla en esta poblacion le mandé 4 de-
cir se salieva sin llevarse nada de la villa, lo que verificé
sacindose unos cajones de tabacos: que entonces mando a
la caballeria se los quitara, como en efecto sucedio, y en la
noche le pidio una entrevista, en la que el citado La Ma-
drid entrd solo en Zamora: que habiéndole dicho el que de-
clara que aun no se pronunciaba por la independencia hasta
tener una entrevista con el sr. Iturbide, se solté La Madrid
llorando, y diciendo que se habia perdido, pues si habia to-
mado parte era porque le aseguraron que el que habla ya le
habia hecho, habiéndoselo asi aconsejado el sr. cangnigo Bar-
cena, y se fue desconsolado, mas sin haber tenido ningun ries-
go.”” Véanse aqui los caracteres de la verdad y el legitimo
aspecto_de este punto.

Contra quien mas se encarniza Y enfurece el coronel La
Madrid en sus declaraciones y esposiciones es contra Rafael
.Mar:mez, conocido con el nombre de Zacafe, trasluciéndo-
se en cada palabra el odio particular que le profesa, ya sea
este su. verdadero blanco, 6 ya el ustorio en que guiso re-
flectiran los rayos contra mi defendido. La multitud de ac-
tuaciones judiciales practicadas en averiguacion de la conduc-
ta del tal Martinez, & resultas de la denuncia de La Madrid,
forman un ramo cumuloso en los de esta causa, y el vagar
en ellos una 1 otra vez el respetable nombre del general Ne-
grete, me pone en la precision de analizarlas ligoramente,
para probar.que ha acriminado La Madrid falsamente 4 Mar-
tinez, ¥ que aun cuando fuera Zacate el mismo comisiona-
do régio, nada resultaria contra Negrete.

En efecto, sefiores, La Madrid en su declaracion pone
en boca de Martinez Zacate espresiones muy criminales, y
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se refiere al alcalde Murguia, ante quien dice que las dijos’
pero este alcalde lo desmiente en la misma certificacion que
le pidié, y consta & foj 10 cuaderno 2.° y en sus declara-
ciones, ratificaciones y careos, que se leen 4 foj. 13 y 16
‘del cuaderno 8.° y 65 del 11.°, donde se ve que las espre-
siones dichas en aquel acto por Martinez estén muy distan=-
tes del sentido y rodeos criminales que les da La Madrid.

Todas las otras especies que dicen relacion particular 4
Rafael Martinez y vierte el coronel La Madrid, singular-
mente la de que debic salir d viage la misma noche en que
lo prendieron, y que uno de los -soldados aprehensores fuvo en
su mano el paguete de cartas que debia conducir, y lo aban-
dond creyendo que era ropa, estin sobradamente falsificadas
en los autos, y esta filtima por la deposicion del oficial y ocho
soldados que intervinieron en la prision, y por las declara-
ciones y careos de las personas & quienes se refiere La Ma-
drid, quien ademas solo cuenta lo que dice Ze confaron. Mas
como & mi no me toca defender 4 Martinez, bastame haber
hecho estas indicaciones al consejo; y permitiendo que ese
individuo fuese tan criminal, é diez veces mas de -lo que lo
pinta - La Madrid, examinemos lo que toca inmediatamente al
general mi defendido. .

La criminalidad que La Madrid supuso y denuncié en
Martinez quiso hacerla resaltar al general Negrete, aseguran-
do con tal objeto que este dirigia todos los pasos y movimien-
tos de aquel, que se valia de él para todos sus asuntos mas
drduos y de reserva, que era su correo, que por el mes de oc-
tubre estaba Martinez echando viages para México, Colimay
Guadalajara, y que segun le habia dicho el Br. D. Ignacio
Orosco, habia venido lamado por el general Negrete, y da per
ltimo 4 entender, gue no teniende Martinez de que subsistir

general lo sostenia.

Aun cuando todas estas espemes fuesen ciertas, ningun
cargo legal resultaria al general Negrete, y siempre queda-
Tia en obligacion el coronel La Madrid, si queria desempefiar
¥ sostener el caracter de denunciante, de probar que las con-
fianzas que Negrete dispensaba & Martinez y objetos en que

: &




lo ecupaba eran en si mismos criminales, y dirigides & la re-

volucion de que se trala, y de probarlo con documentos y A,
neras legales. gPues qué serd si aun lo asegurado es EalSl-
simo, y se halla completamente desmentid.o en los a.utosr de
cuyas constancias omitiré muchas que pudieran '"sefrvnrme y ha
oido el consejo leer, y me ceiiiré solo & las siguientes.
Martinez en su declaracion de foj. 8 vta. cuaderno 3.°
dada en Zamora en 10 de junio de 827, y el general en su
confesion dada en Lerma & 6 de setiembre del mismo aiio,
constante en el cuaderno principal desde foj. 100 estin de
perfecto acuerdo, casi aun en las palabras, y aseguran que
en los siete afios que llevames de nuestra gloriosa indepen-
dencia, no se han visto el general y Martinez en México si-
no ires veces, una en el afio de 23, en que trataba de pe-
dirle dinero prestado para sus gires, y las muchas ocupacio-
nes del general no le dieron lugar de hablarle, ni.de decir-
selo, y asi se fue hasta sin despedida: otra en noviembre de
26 en que vino enviado por el Br. D. Ignacio Orosco, 4 en-
tregar al general cuatrocientos cuatro ps. que dicho Br. le
debia : y otra en enero de 27 en que vino acompaiando d
dicho Br.; esto mismo'repiten ambos en cuantas ocasiones vél-
¥i6 4 tocarseles la especie er ratificaciones y careos, 'sin que
los careantes hayan desmentido ni insistido. El mismo sub-
prefecto Solérzano 4 quien La Madrid hizo las primeras co-
municaciones ‘sobre Zacate y Negrete, hablando con ¢l tres
y mas dias, ‘confirma en €l parte que did ‘de, estas comuni-
caciones 4 o). 15 cuaderno 1.° la principal de estas especies,
asentando que Rqfuel Martinez se habia estraiiado y vetirado
del general -Negrete, desde que ‘estese declare por laindepen-
dencia, y sobre todo el Br. ‘Orosco, cuya conducta, honrades,
y patriotismo abona el'mismo Lia Madrid en ‘la respuesta &
la tercera pregunta dela declaracion que constad foj. 3 del
cuaderno 2.° ‘asegura lo mismo que ‘habian dicho el'general
¥ Rafael Martiriez. Oiga el consejo ‘sus ‘palabras en la de-
claracion que se lee & foj. 10 deél cuatderno 5.° ,;Dijo: que
condce & Rafael Martinez, y'sabe en lo que de ordinario se
®cupa: que inmediat¢ 4 ‘su lhacienda ¢n un rancho lamads
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Sania Rita, de Ta hacienda de B. Roman La Madrid

tiene
91 residencia: que alli se

ocupa en sembrar maiz, y tiene unas
mulas con que sale & comerciar con efectos del pais: que el
mismo D. Roman de La Madrid & %a ocupado para que le
fuera & vender unos efectos de ropa procedentes de Guada-
lajara al pueblo de Tancitaro y Apatcingan, y un poco de

_camaron que llevé para Valladolid, San Miguel el Grande y

Querétaro: que el espresado La Madrid lo ha Hevade de mo-
#0 & Patzcuaro y Purépero, que tambien tiene un chinchor-
ro de ganado corto que ayuda 4 la subsistencia de su
familia: que ignora st alguno otro lo ha ocupado en algan asun-
to: que el que habla o mands @ Mezico en el mes de noviem-
bre del anio anterior d levar cuatrocientos cuatro pesos que le
ministro el seiior general Negrete en -la espedicion de Guada-
lajara y en ofvas purtidas posteriores, como lo comprueba lg
carla conlestacion' de dicho seiior Negrete de haber recibido
dicha cantidad, cuya carta en México fecha 4 11 de noviem-
bre. del afio pasado escrita de su puiio manifests en este acto
al fiscal. Que en el mes de enero de este afio, lo invité para
que lo acompaiiara 4 México, Yy aunque le puso algunas di.
Jicultades, se vencieron, habiéndole hecho presente que él era
sugeto de confianza, por no ir espuesto en el ecamino: que
lo acompeiis ¢ México en donde estuvieron cosa de veinte dias

gran

'y se volvié acompafiandolo hasta su hacienda, desde donde

volvié 4 su casa.”

En esta sencilla y minuciosa declaracion de un hombre
cuya honradez abona el mismo La Madiid como va dicho, y
en que desde luego se traslucen todos los caracteres de la ver-
dad, ve el consejo que no es el general Negrete quien mi-
nistra la subsistencia & Martinez, que este no s correo ni ocu-
pado por el general, sino mas bien del mismo La Madrid, y del
padre Orozco: ve cual es el modo de subsistir de Martinez
¥ que, s, tiene giros conocidos: ve que no es el general quien
o ha llamado, ni ocupado desde la independencia acé: ve que
las (Gltimas venidas de Martinez no fueron al Uamaniento del
general, y que el Br. Orozco no dijo tal cosa d La Madrids

¥ fo ve probadoe con documento tan intachable, como la mis-
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ma ‘enrfa resibo del  dinero, eshibida en el acto: y we por dl
timo que en la venida del mes de enero se resistia Martinez
y vencié su resistencia el padre Orozco. ;Qué queda pues,
de todo el aparato criminal que habia levantado La Madrid?
Wada; absolutamente nada. '
Desvanecida tan completamente por este lado la espe-
cie'de andar Martinez de correo del general Negrefe, vuelve
4 suscitarse por otro, y con agregados 6 circunstancias alar-
mantes. En la copia de varios documentos rcn}ititl‘a por la
gecrefaria de relaciones, con que da prigg# i3l cuaderno:
so encuentra 4 la foja 6.2 la de una“i#iaracion dada
en el juzgado de Zamora ante el ya relacionado escribano
Mendez por un arriero llamado Mariano Bejar. el que, sin
saberse quién lo cité mi por qué ha sido examinado, asegura
que conocia & Martinez y sospechaba fuese correo del general
Negrete, porque ademas de haberlo encontrado warias veces
en los caminos para Mézico y Colima, le dijoun asistente de
dicho general: hombre, ya nos juntamos aqui en Mexico todos
los correoss yo que vengo de Toluca, Anfonio de Veracruz, Pa-
blo Lopez de Jalapa, y Zacate de Zamora; y adade que D.
Luz Enriquez dijo estar el general enviando cantidades de di-
nero desde Mézico al gitero Avalos y ¢ Feliz Diaz, de las que
jiltimamente recibieron, el primere doscientos pesos, y ciento, el
segundo. La especie de los correos, la repite y corrobora por
otra declaracion dada en Zamora en enero de 828 que se lee
4 foja 72 vuelta del cuaderno 11, en la que dice que des-
pues de haber manifestado su miedo de proxima revolucion
4 D. Luis Ugarte, este le contestf; en efecto hombre, han ve-
nido fodos-los correos, pues hasta Martinez Zacate estd ahi,
y pienso no-dilata mucho la guerra. En esta declaracion de Be-
jar da el nombre de Francisco al asistente del general que
dijo en la anterior le habia dado la noticia. Examinemos &
este testigo y las diversas actuaciones verificadas para puri-
ficacion de sus asertos. ;
En el cuaderno 3.° foja 12 consta @l careo habido entre,
Bejar y Rafzel Martinez, en el cual despues de reconyenirs
se- mutuamente, corvinieron en que no tres, sino sola una vex
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To habia' encontrado Bejar, en Guapango, camino para Méxicd,
en que venia d enfregar los 404 pesos del Br. Orozes: que
{10 se hablaron, ni Martinez conocié 4 Bejar: que desde {a
independencia no ha vuelto Martinez d sevvir de correo y mu-
cho menos del general Negrete, y que la dltima vez que fue
4 Colima fue enviado por el general Barragan, y en fin que
el dnico fundamento de Bejar para sospecharlo corréo del sefior
Negrete fue haberle oido ¢ un asistente la especie de la llegada
de correns'que queda dicha, en todo lo cual guedaron conveni-
dos. R.esuitei- pues_de aqui la falsedad de haber encontra-
do Bsjar 4 Mattinez diversas veces en caminos, primer fun-
damento de la sospecha de este, sobre ser Martinez correo
del general Negrete, y resulta tambien que la dnice vez que
I(.) encontré fue la en que ya hemos demoswrado con toda cla-
ridad, que venia enviado por el Br. Orozeo con diners. Pa-
semos & examinar 4 los otros correos, y al asistente que di-
ce Bejar le did aviso de ellos. ;
Este asistente, & quien Bejar se ¢ 3 isco Uli
barri, quiend foj. 11S?:uzulernoj'princi;faif:;’e:: j"{;‘;i‘:co i
o , asen -

tande que solo ha concurrido con Bejar en la esquina del por-
tal de Mercaderes, donde no habls de otra cosa con ¢l que del
robo de un paiio de rebozo que le habian hecho; 'y en el ca.
reo con el general foj. 172 vta. del mismo cuaderno 1.° dice
equivocé & Nepomuceno con Mariano Bejar, Y repite que .

a

E‘.Ste ltlln[l na I a it
’.’I 1 da e h d] hO ni tL’llldo con el t i £
C 0tro trato quc

el (lfal alio de 23 en que le comprs una silla, y que jamds ha
;rewu.lo de correo sino en la época del gobierno  del sefior
turbide, llevando una carta de dicho sefior al coronel Var
; ‘ oronel Vargas
4 Apatzingan.
4 E.xam'mado José Maria Mejia, & quien con el nombre de
; !.1t0mo cita Bejar, como correo wveniao de Veracruz, dice 4
0ja 70 vuelta del cuaderno 1.° y se ratifica 4 foja 176, que el
D T o 3 ;
_g;ene?:al Negrete nunca lo ocups de correo sino cuando la accior
de Tepi i 6 pli 4 i A i
e epic en J(}u& llevé pliegos & Colima, y que & Martinez no
0 ha yuelto 4 ver desde esa villa cuando estaba en ella el
general.

Pablo Lopez, 4 quien supone Bejar venido de Jt-tlapa, di-




