trario: quizé por eso no quiso el Comandante general que
llegara 4 sus manos, porque de otra manera se habria echa-
do sobre si el gravisimo cargo y responsabilidad de frustrar
el dnico y mas seguro medio de que la nacion descubriera
eon certeza, enla contestacion del general, uncenspirador
tan terrible; 6 de que este patentizara su inocencia, vindi-
cara su honor, y se eximiera de tantos males, como lleva ya
padecidos. Lo segundo: porque aunque la carta contuviera es-
pecies en contra del general Negrete, ella se supone escrita
por un hombre que con esta propia, y con todas las demas
estd probando ser un eferno zurcidor de palpables embustes, y
por lo mismo indigno de crédito, y escluido por las leyes de
que su dicho dane d nadie. Tercero: porque no estd probado
que ella se dirigiese al general Negrete, pues no esti con su
nombre propio como aseguraron en su parte Velasco y Tor-
rejon. Cuarto y ultimo; porque no esta probado que lo es-
cribiese el tal padre Martinez pues ¢l la reconocid como su-
ya, ni se han confrontado. las letras por peritos, (circunstan-
cia por si sola bastante para la anulacion) y de los dos testi-
gos que dicen la vieron escribir, uno afirmé lo contrario en
el careo, como dejo observado, y el otro, que fue Velasco,
apeld & pruebas odiosas si la carta tenia como habia dicho,
el nombre propio: y discordanies con las circunstancias que es-
preso én su parte del dia Y como ya he indicado, y me esten-
deré mas al examinar el documento respectivo.

Conclui lo de la carta. No me detendré en lo del ridi-
culisimo despacho de teniente coronel dado & Velasco, y que
sigue 4 foja 8 vuelta de este cuaderno 7.° porque la observa-
eion sobre la fecha la hice ya. Contentareme, pues tnica-
mente con comentar aquella espresion de que se le dabm el
despacho por los padecimientos que ha sufrido para libertar
algunos miembros. iHabia habido en efecto tales padecimiens
t0s, y tales liberfudes? Seguramente no. Luego, ¢ el padre
Martinez miente aqui como siempre, 6 el teniente Velasco le
habia asegurado lo que no era, cosa que no hace 4 este tess
tigo mucho honor, y debilita todos sus otros testimonios.

Sigue 4 la foja 9, sin fecha aiguna un troze de cartay
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dizque, dirigida por Martinez 4 Arana, en la que solo Ta:
ma la atencion aquella frase: Sobre Iy prision de Bravo piense
vd.; ereo deber hacerla Negrete, va la carta para este. Prescin-
diendo de todos los otros vicios comunes & los documentos
anﬁ[ogu?, que no repito para no fastidiar, observo solo que
de aqui no se le puede seguir 4 Negrete cargo alguno. El
padre  divirtiéndose con sus malos pensamientos, esperaba res-
puesta favorable. de la carta que, dizque, habia dirigido &
Negrete, é imaginaba, si se prenderia & Bravo, y si seria
I‘.Eegrete el aprehensor. Buen provecho le hagan, y yale hi.
cieron sus delirios. La especie final de: va In caria _;n:lm este:
con que comprueba Velasco en su declaracion foja 9 vuelta
que la carta que acabamos de examinar para Negrete, hace
nacer la reflexion siguiente: dcémo 6 con que objeto iba tal
carta. 4 las manos de Arana? ¢Lo ordené Martinez, porque
queria que la leyera, 6 era Arana quien debia remitirla? Nin-
guna de estas circunstancias nos esplica Velasco en su parte

8iIo ‘todo lo contrario, que se le entreg en mano propia parc:
que él la entregara d Negrete; gy "Arana, cémo es que no estr

66 tal carta? Sisolo se queria darle noticia de que y e

bia escrito 4 Negrete, pero no se le enviaba aél 1l
carta, entonces, prescindiendo de queno era ese el modo de
esplicar tal concepto, nada nos ha probado Velasco con la fra-
8¢, y solo estaria probado que se escribig 4 :
ta, mas no era la que corre testimoniada,

Continfia 4 la misma foja otra carta
dades de las anteriores, y dizque,
tinez, que aqui se firma Reyes, cu
to no era el suyo

'a se ha-
4 misma

Negrete una car-
Y hemos visto.

con todas las nuli-
dirigida & Arana por Mar-
] ando este nombre supues-
» sino el de Ageo: esia carta nos minis-

tra dos reflecciones 4 mi parecer incontestables.
zadiciendo: volvié el conductor de la de ny
ust lamaré d¢ Negrete siempre que se ofreze
€poca no habia dado & Negrete nombre
dor de los conspirados: i

spirados: luego no habia contado 4 Negrete en

Ella comien-
estro amigo Silva,
a: luego hasta esta
supuesto el bautizq-

ese .m':mem, pues la primera operacion con ellos era la de ese
comico bautismo. Sigue la carta diciendo haberle contestado Ne-
grele que se acorddra de lo que habian hablado en la panadg-




vla, que Echdvarri es un cobardes que le m(mri«?n m‘l. p‘zeqsucsfz
de tropa, con el que lo vaya da sacar &e. &c. A:lm,l semne:, 9
cae en una disyuntiva inevitablf. SL.xpuesto que a Fconslﬁm
consta que Negrete ni respondio, ni pudo responz-e; ;lm b
& una carte con gue se queds el comandante general; | a '
yuntiva es esta: 6 Velasco dijo al padre Ma_rtme:a 1;::( as;:sa.;
;spec.ies haciéndole creer que era la cam‘e:.r!acafn de trl e%,rre :,0)
(como Velasco aseguré en el careo c?e fuj.;r? 31 cuac emub;éa
neda dijo él ol padre, y el padre {o inventd todo en s.u ca Vie.-
Si-lo primero, Velasco se ha justificado de elnjlaustej.(), :y“ﬁa‘i-
n'é“} por tierra fodo ese cuaderno T.,"-’-qx‘le estriba P”-Mf o
ma cuando no tofalmente en las deposiciones del t?uxzfl e -
lasco. Silo segundo, estd justificado ser el padre Me(ii: lmvfez
embustero sin ejemplo, y su cabeza eterna itx:agua. d? ze mos,di
en este caso nada importa diga lo que-dijere, 1:(1 (6331::0ba-
chos, puede hacerse el enor. ¢argo al general, er:lcos {;e i
do indubitablemente que él mum_etu todas '1as espec s
ta carta siendo individuales y de czrcmwtamws,é};ues cu;l c;x:,wn
ﬁmyor facilidad inventaria las otra's generalcsh e car;:cri.c?
Negrete, de haberse esie portado siempre can' ‘ononl l¢ 2 y
El documento que sigue es el reconocimiento heeho po
Velasco de todos los documentos que anteceden, aten que n:
me debo detener, y solo notar que afirma ser foc a; e.m: c?as
tas del puiio del padre ﬂIart-ilnez, ¥ que las rn'fa.s de e flsre(:) -
vié firmar: aserto en que discordan ln.s peritos en e‘ i
cimiento de fojas 146 cuaderno 1.° diciendode Vjﬂ'lfz‘lb 5
que no es la misma la letra de la carta y de la vl_rr;xa. en
Sicue & fojas 10 una segunda declaramon_de e asc‘o, .
: relacion & la carta que hemos visto y comienza
bk e 5 si habia di | padre Martinez
Sr. General, se le pregunto st hal_)ia dicho el pv o
para quién era; pregunta ociosa sl como ch‘]oI e:,;,.e ok
parte ya examinado, se eSC}'iblt? la carta c;)]n ?- nZ /s lfmen_
del general. Aqui da la cs[)hc'acwn.de aquella :abe. i
cionada carta: el dador estd instruido en todo, 5’10 rel aq g; .
hice mis observaciones al consejo, y preguntundlune-quze %
me se esplicaba Martinez del general Negrete, dijo: ¢ 3

. A A
e mismo sentido que de Arana (es decir con elogio y ponde-

- @l mismo Martinez, sabe que par
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rando su enfusiasmo); diciéndole que era aun mas militar y
de muchos conocimientos: ¥ que st por la independencia habia
trabagjado tanto, squé no haria en Savor de su pdtria? Si en es-
to damos crédito & Velasco, tendremos solamente que Mar-
tinez dijo eso; pero nada habri contra el general mi defendi-
do, porque de los dichos de ofro nadie es responsable, y mucho
menos cuando s h.a probado hasta la evidencia, que es fan
embustero y embroltador como lo hemos hecho con Martinez.
Es ademas muy peregrina la razon que se dice dié Martinez pa-
ra su confianza en Negrete, pues equivale & decir: Si taiife
hizo por la independencia Equé no hard por destruirla? :Cabe es-
ta ligica en otra cabeza que en la de algun orang-utang?

El teniente Torrejon 4 fojas 12 de este cuaderno con-
cluye su declaracion diciendo, haber dicho Martinez que uno
de los principales con que se contaba en el plan, y de quien
se tenia mas confianza era Negrete. A esto ya estd contes.
tado en el pérrafo anterior. Si lo dijo Martinez es un embus-
tero loco; pero jamis dig Jundamento de su dicho, ni ¢l mas
leve, como asegura el mismo testigo en el careo de fojas 20r
vuelta cuaderno 1.° En el resto de la declaracion no tengo
que notar, sino que preguntado sobre la carta al general,
que hemos analizado, si sabia para quien era, dijo, que por lo
que le habia dicko D. José Muria Velasco, y aun por 1o que 0y

o Negrete. En el parte que
firmé en 9 de junio ino se dice asertivamente que la escri.
bié delante de ellos ¥ con el mismo nombre de Negrete?
i qué vienen ahora estas’ referencias? Por otra parte, ;no bas-
taba haberlo oido 4 Murtinez; pues 4 qué referirse y como si
fuese primero Y principal, al dicho de VelascoP

El subteniente Pimentel en un parte lrunco y sin fecha que
se lee 4 fojas 18 tambien nos testifica haberle oido ¢ Marti.
nez que se contaba con Negrete, y ‘que se le desfinaba al rUm-
bo ae tierradentro; ¥ el capitan Jimenez en su declaracion de
fojas 15 'vta., tambien trunca Yy sin fecha,
0yd & Martinez su plan de traer 4
esperaba con ansia la Grden,
fojas 27 via.y 55 vta.

aPues

nos asegura que le

Echévarri y Negrete, quien
Ambos testigos en sus careos de
cuaderno 7-° aseguran que el padre no




les di6 la menor razon de sus dichos. Ambos caen en discor:
dancias palpables, que verd despues el consejo; pero si no
las tuvieran, y comoson cuatro los testigos fueran cuatrocien-
tos mil, nunca saldriamos de que asi lo dijo el padre Marti-
nez; pero que lo dijo sin dar razon ni prueba, y que lo dijo
quien esth tan calificado de embustero.

A fojas 16 vta, estd otra carta fambien frunca y sin fecha,
dizque, dirigidapor el mismo Martinez 4 D. Alberto Camar-
£0, enla que despues de contarle todas sus imaginaciones,
que ya hemos visto, sobre prision del presidente, fuga de los
reos, libertad de Negrete &e, le dice que ya Negrete estd pre-
venido (para esa libertad) lo mismo que Echdvarri. Dando por
reproducido aqui cuanto dejo dicho de las otras cartas de es-
te padre, solo debo advertir que estando creido como lo esta-
ba, por la carta que hemos visto dirigié 4 Arana, de que
Negrete habia recibido la suya y contestado anuente, debia
decir de Negrete esta espresion; pero como aquel supuesto
fue falso é inventada por él lu respuesta, segun ya demostramos,
es igualmente falsa é inventada por él esta prevencion y pron-
titud del general. Note de paso el consejo en esta carta que
el estilo no es el de un hombre que anuncia y ascgura, sino
el de quien cuenta un suefio: asi lo indican las espresiones
se le unian-++-que habrian ido comunicados--«daba el grifo.-«s
&c. &e. en todas las escalas si fueran enunciativas, los verbos
estarian eu futuro, y asi parece que el mismo padre estaba
convencido de que imaginaba, y se entretenia con referir sus
imaginaciones, qué sé yo con qué fines.

Los seiiores senadores D. Francisco Garcia y D. Valen-
tin Gomez Farias en sus oficios de fojas 18 y 19 de este cua<
derno refieren la conversacien que oyeron & Martinez y Ve-
lasco en tres diversas noches: el primero no percibié sino pa-
Tabras fruncas: el segundo oyé algo mas, y de la combinacion
de ambos, y de las fechas de las noches, se deduce que la di-
cha conversacion volé sobre la ida de Velasco 4 Toluca 4 lle-
var la carta que ya hemos visto, y 4 pedir dinero al padre
administrader de la hacienda de san Nicolas para que se li-
bertaran los presos. Como ya este suceso lo tengo analizado

menudamente, y, ademas, no resulta de esos oficios, sino tjue
se mentd d Negrete, solo tendré aqui que afadir, que por di-
chos oficios se ve que Velasco hablaba ¢ Maurtines de haber di-
cho al padre carmelita algo de Negrete y Echavarri; pues que
este le habia contestado: que los ahorquen; y por la declara-
cion del padre carmelita, que he tenido el honor de presen-
tar al consejo, consta que Velasco no le mentd, ni le hablé una
palabra de Negrete; luego Velasco hacia creer 4 Martinez co0sas
que no habia, ocasionindole que se enredara mas en sus te-
las, y embrollar algunos inocentes. Seria de desear, para que
este paso en que vamos estaviera mas claro, que se hubiese
tomado declaracion al centinels, como pidié Negrete, pues
estando aquel mas inmediato 4 los ‘que hablaban, que los re-
feridos senadores, oiria mejor, ¥ nos esplicaria mas el secre-
to; bien que no es necesario para mi defendido, 4 quien na.
da resulta de todo esto.

En los careos habidos entre el general ¥ los testigos Ve.
lasco, Jimenez, Torrejon y Pimentel, ya habrd notado el con-
8ejo, que wndnimes confiesan que jamés les di6 razon, 6 fune
damento de sus dichos, con relacion & Negrete: habré adverti-
do la contradiccion en que fue cojido "Torrejon, pues asegu-
ra, aqui, que la carta no la vid escribir ni cerrar, porgue la
sacd el teniente Velasco, y segun el parte de 9 de junio, es-
taba presente con Velasco cuando se escribid, y se la entre-
garon; habrd hecho alto, que el teniente Velasco se vi§ en
la precision de confesar en su careo respectivo, que todala
carta de Arana en que se réfiere la contestacion de Negre-
te, fue pura invencion del padre Martinez, y no se le cojie-
ron otros datos que interesarian demasiado, porque se nego 4
contestar 4 su careante.

Hemos concluido con el padre Martinez, despuesde recorrer
una larga carrera de embustes y de enredos; pero me lisongeo
de que o ha sido en vano mi fatiga, y de que he evidencia-
do, que de toda esa aglomeracion de especies y documentos
truncos y disimbolos, nada, absolutamente nada resulta con-
tra el honor inmaculado del general Negrete: ni el Marti-
NeZ que se supone autor de los dichos y de las carfas, las ha
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reconocido 6 confesado; ni el reconocimiento de peritos es #es-
pecto de todas ellas, ni eoncordes ni-los testigos que nos han
referido sus dichos, tienen la uniformidad consigo mismos,
¥ con los demas que exigen nuestras leyes; y en fin los di-
chos y las cartas estin llenos de imposturas palpables, y jus-
tificando que si Martinez fue su autor, jamés ha habido un
embustero mas de marca. Pero sobre tolo, y aun cuando no hu-
biera nada de esto, solo resultaria que el padre Martinez di-
Jo esas especies del general Negrete, y como no dié razon
ninguna de su dicho, de nada serviria su testimonio, #nica
en su especie, y jamés confesado por él mismo.

Antes de dejar este punto, para tocar los pocos que aun
me restan, tengo el honor de presentar al consejo esos dos
testimonios de los doctores Jlva y Ramirez, por los que cons-
ta que, sabiendo el general Negrete estaba ya en capilla el
finado padre Martinez; formé el mayor empeiio, esforzé los
argumentos y razones, y suplicé que aun con la pena de obe-
diencia se estrechara & Martinez & dejar el taimado silencio
que observaba, y & cuanto supiera de mi defendido. ¢Hubiera
tenido este empeiio, si no estuviera plenamente seguro de su
inocencia, y de que nada podia decir Martinez, con verdad,
en contra suya? ¢Querria esponerse 4 que en aquella hora ter-
rible dijese Martinez verdades funestas para Negrete? Si
siquiera hubiera temido que hubiese algunas que poder des-
cubrir, ¢no se habria estado quieto, aprovechéndose del fenaz
sulencio de aquel reo, de que sacaba tanto partido en: o le-
gal, si €l fuera su cémplice! Acabe pues, este testimonio de
una conciencia pura y limpia, de corroborar la conviecion de
la_inocencia, que lalégica y'la critica nos han hecho palpar
en los mismos aglomerados testimonios; y olvidados para siem-
pre de ese criminal ex religioso, (4 guien Dios hdya perdo-
nado tantos males como hizo) pasemos 4 otro finado, gene-
ral D. Gregorio de Arana. :

El capitan Ximenez en su parte dado ¢ las 12 delano
che del 25 de julio de 827, dice que en union del subal-
terno Pimentel, escondidos en parage donde todo se percibia,
0y4 diversas noches lo que hablaban el general Arana y el

teniente Velasco, y entre otras cosas dice: sstambien hably.
ron de Echdvarri y Negrete, cosas que podrd decir el tenien-
te Velasco, por no haberlas oido mosotros con toda claridad,
por lo que, no pudiendo ya percibir ninguna cosa, dispuse en-
trar con el subalterno referido, y sorprendidos &¢.;” 1o que re-
pitié en su ratificacion Y careo. El subteniente Pimentel en
su declaracion foja 14 vuelta de este cuaderno 7+° dice: que
el parte de Ximenez Jfue escrito por ¢l que estd bien im-
puesto de su contenido sin fener que anadir. El teniente Ve-
lasco en su declaracion de fojas 14 dice: que cuando fueron
sorprendidos’ por Ximenez y Pimentel, estaban Arana y él
hablando cosas muy sencillas, entre ellus del “sr. Echdvarri y
Negrete. Vé pues el consejo que al general ningun cargo le
resulta de todo esto, pues los que dan el parte, solo dicen
que oyeron mentar su nombre, y el & quien se refieren (&
pesar' de que, como’ hemos visto, nunca ha patrocinado al
general Negrete) dice que se hablaban de cosas sencillas.
Pero. como mi defendido es tan pundonoroso, y ni aun li-
geras nubes quiere dejar en el horizonte de sy fama, estre-
ché en el careo 4 Pimentel, foja 27 vuelta, 4 que dijese lo
que habia oido mal, ya que no oy6: bien. Dijo Pimentel, que
preguntado Arana  por Velasco, cual de los dos generales
Echivarri ¥ Negrete estaba mas: comprometido, habia con-
testado Arana que Negrete, ¢ pesar de que con el otro fenig
mas amistad.” 'Y estrechado porque no habia dicho esta es-
pecie en el parte, dice que tambien ¢l 16 estraiia, porque de-

bia estar como que ¢l mismo lo escribis. Varias cosas hay

que refleccionar sobre lo que llevo referido: es la primera, que
segun el parte citado de foja 13 vuelta, y la declaracion de
Ximenez foja 15 vuelta, cuando sorprendieron & Arana y 4
Velasco, fue en la noche del 25 al 26 de julio, y su en-
trada 4 la pieza de prision, fue despues de llevar gran ra-
to de estar escuchando 1o que refieren en el parte, y fue
precisamente en el momento en que se hablaba de Echévar-
T y Negrete, y por la razon de que ya no podian oir bien
o que de ellos hablaban; luego era ya la maiana del 26 cuan-
do esto sucedié. 3Pues ¢émo tiene ol parte fecha de 25 d las
*
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doce de lu noche, hora en que solo se podia escribir en piro-
esia lo que contiene? La segunda cosa que reflecciono. es,
qpor qué no podrian oir bien lo que se hablaba de Eché-
varri y Negrete, cuando ambos nos han asegurado en el par-
te y declaraciones citadas que se colocaron donde fodo se
percibia distinlamente? Reflecciono lo tercero, que Pimentel
que en el parte de que fue estendedor y escribid, de supu-

#io y letra, y en que se ratificd despues de reconocido, di~ -

ce _no oyeron bien lo que se hablaba de Echdvarri y Negre-
fe; y en el careo mos vierte una especie, oida bien, yim

especie harto grave, cuando Velasco, & quien su compatie-
ro y ¢l se refieren en el parte, dice; que lo que se habla-
ba de Negrete eran cosas muy sencillas. Sea de todo esto lo
que fuere, la especie de la complicidad de Negrete en la bo-
ca de Arana, solo mos la dice Pimentel, 4 quien contradi-
cen sus otros dos compaiieros Ximenez y Velasco, y que se
contradice 4 si mismo en el parte que estendié. Es, pues,
preciso concluir, que no dijo tal especie el general Arana, y lo
acabarh de probar la declaracion de Francisco Baltierra, solda~
do que se hallaba de centinela esa noche, y & esas horas en la

puerta del general Arana, el cual oyo distintamente cuanto ha-

blaron Velasco y él, y relata con sencillez y minuiciosidad foda
la conversacion, sus cireunstancias y las de la sorpresa de Xi-
menez, y asegura (entre otras cosas, gue no son de mi in=:
tento) que no oyé nombrar con ningun motivo ¢ los genera-
les Echdvarri y Negrefe. Queda pues desvanecido el dicho que
se suponia en boca de Arana. Pasemos & otra cosa.

Se han colocado en el cuaderno A foja 18 y en el 7.%
foja 19 vuelta dos testimonios de declaraciones de los reos
Avenas y Segura, que, examinados, lejos de perjudicar .com-
prueban la inocencia del general Negrete. De estos compli-
ces, (el uno tan principal y el otro tan interiorizado en la
conspiracion, como que le escribia 4 la mano al P. Marti-
nez director de toda esa trama infernal) el P. Arenas, en la
terrible circunstancia de ‘marchar al patibulo, preguntado si
en las conversaciones sobre conspiracion oyé nombrar, 6 si tt-
vo motivo de sospechar de los generales Echdvarre 3y Negre=

53
te, dice asertivamente que INO, y asegura que jamis tuvo
conversacion ninguna con Negrefe, ni fue 4 su casa sino dos
veces & visitar al P. Huerta (es decir el afio de 22 y 283,
' en que dicho padre fue capellan de Negrete) y gue no fiene

* gnas motives de sospechar de ambos que la amistad que sa-

'&'n'ft haber entre ellos y Arana. Si Negrete hubiera sido cém-
plice, era imposible que Arenas lo ignorase siendo uno de
los corifeos, y que tambien lo ignorasen sus otros compaiie-
ros y nada hablasen de él. Adviértase, (porque esto es muy
interesante) que Arenas no ha dicho que sospecha, sino que
cor‘ltestando a la pregunta de si sfenia algun fundamemto pa-
ra’ sospechar? dice que ningun otro sino es el de la amistad
ton .a.ﬂram. Pero aun cuando por ese fundamento sospechara;
lo primero que el fundamento no es sélido porque, de du;
atmgos‘puede el uno cometer un crimen atroz, sin ciencia
ni participio del otro. Lo segundo que el fundamento es fal-
S0, pues ,}_1‘8. visto el consejo por las acordes declaraciones de
Arana, ﬁegrete, y criados de ambos, que jamés tuvieron es-
.Arechez ni amistad, ni la que se llama de sombrero. Lo ter-
‘cero y tltimo que el que Arenas sospechara nada probaba

_ contra mi defendido, pues todos los dias formamos juicios

Jalsos y aun temerarios de nuestros semejantes.
Omito encargarme del hallazgo entre los papeles de Are-
Mas, de una tira de papel escrita con lapiz, que decia Pedro

- Celestino Linares, porque en la linea de éndicantes, ya el juicio

de la comandancia general lo deseché y gravé de ridiculo.
En cuanto & Segura, dice su defensor, que le comunicé ail-
tes de salir al suplicio que habig oide ¢ Martinez en una con-
versacion que salvade rana no habia cuidade por Echavarri
¥y Negrete, por lo que él creie que estos dos generales estupie-
sen en combinacion. Observe el consejo cuantas nulidades &
llegalidades emcierra este parte y la declaracion respectiva
del defensor Bonilla. No kay declaracion de Segura, ni menos
se ratifico en ella, (circunstancias sin las que el dicho nada
prueba) sino un parfe dado por su defensor en que dice que
se {o dijo. Esta manifestacion no estd hecha al fiscal como
debiera estar, y que es el que permanece con el reo hasta




1aGltima hora, sino al defensor que concluido. el consejo de
guerra nada tiene ya que hacer. Ese parfe no estd dado sino
hasta despues de muerto Segura, cuando ya no se le podia ir
4 preguntar, y la disculpa de haber ido d las once ¢ la coman-
dancie general, no haber podido hablar al comandante, y ha-
berse vericado la ejecucion interin Bonilla ponia el oficio y
lo entregaba, es despreciable, 4 mas de falsa, porque Segu-
ra fue fusilado, mo 4 las once, sino 4 las diez de la mafiana
de ese dia. Pero hagimonos desentendidos de todos estos vi-
cios, y dando por supuesto e/ dicho de Segura, deduzcamos,
primero, que Negrete no era cémplice, porque 4 serlo, eraim-
posible que el amanuense de todas las confianzas del padre
Martinez no lo supiera con cerfeza, y ya vemos que solo sos-
pechaba. cuando debia saber. Segundo, que para su sospecha,
4 falta absoluta de datos, tuvo que hacer deducciones de un
dicho vago del padre Martinez, que ya hemos analizado y des-
truido, y esas deducciones con ligica muy mala. Tercero y
iltimo, que la pura sospecha de Segura, y mas tan mal fun-
dada, ydeclarada tan contra las prevenciones de las leyes, no
puede formar cargo legitimo contra el generdl mi defendido+

Cierro este largo capitulo, 6 sea, fercera fuente de sospe-
chas, en que nada he querido omitir, ni.aun de lo mas leve
que aparece en los autos, por couvenir asi al sr. general: con
la declaracion (trunca) del nific Mariano Torres, que- dijo:
ssescribia varias veces el padre Martinez al general Negre-
te con su nombre propio, y llevaba las cartas el padre Arenus. »
Ha visto el consejo por la manifestacion de Segura amanuen-
se de Martinez, y por la declaracion del padre Arenas al mar-
char al suplicio que jamds existieron tales. cartas, y que las
ignoraba el que las escribia, y el que las levaba. No se
necesita una refutacion tan evidente, pues.ese nifio es testigo in-
habil por la ley, aun para las causas privilegiadas, y su di-
cho nunca debia. valer. 3

No me parece que debo detenerme en las actuaciones de
Oajaca, practicadas en averiguacion de la conspiracion y cém-
plices de. Fr. Domingo.de 8. José, de las que algunas se han
agregado testimoniadas al fin del cuaderno principal: y em
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cl. décimo de estos antos; porque de ellasno resulta ni leve
indicio contra el general Negrete, y antes bien consta que el
tal fr. Domingo, que ingenuamente confesé su conspiracion,
sus cémplices y planes, lo que pensaba y obraba contra el go-
bierno y todo cuanto le perjudicaba, y habia de llevarlo al
suplicio, dice constantemente en deolaraciones, ratificaciones
¥y careos, que no tenia comunicacion ni relacion alguna con el
general Negrete, ni éste el menor conocimiento de su conspi-
racion, y esplica sencilla € inocentementeel motivo por que
dijo que se alegraba que lUevaran 4 Negrete d Aeapuleo y lo
trajeran despues ¢ Cuernavaca, que es lo que en esas actua-
ciones llamé la atencion 4cia mi defendido. Como de ellas
fio ha resultado nada, y este padre es tan digno de fe en To
que dice & favor de otro; cuando con tanta ingennidad con-

fiesa tan graves cosas en contrd suya, no debo detenerme en
esto por mas tiempo.

. Lo mismo sucede con las actuaciones practicadas con Bri-
zuela, que constan en ¢l cuaderno 8.° donde se ha aglomera-
do toda la correspondencia epistolar de ambos amigos, eshibi-
da en el acto, y espontdneamente por Brizuela, pues lejos de
que de todo esto resulte el mas leve indicio contra el general
Negrete, esas cartas confidenciales, entre dos amigos tan inti;
mos, son un Continuado testimonio de que en todos tiempos
ha sido el general Negrete el apastol del liberalismo, el pro-
iovedor y sostenedor de nuestra independencia, Yy el mas
adicto 4 nuestro sistema federal. ;Ojald que la consideracion
al cansancio del consejo, no me retrajera de hacer un ana-
lisis de ellas; que él seria la apologia mas completa del ge-
neral Negrete, y de sus intenciones! Transeribiré solamen-
te los dos siguientes pérrafos de las cartas de 31 de mayo
de 823 y 6 de enero de 824. En aquella dice: s»en todos con-
ductos he indicado 4 vd. mi decidida oponion por el gobier-
no REPUBLICANG FEDERAL como finjica Ancora que de-

bia salvarnos en las circunstancias presentes.” Y en |
dice: ,,Espero me concederin mi licencia temporal
¥ ganar después un rancho, ¢ una barranca para salir solamen-
% A FAVOR DE LA INDEPENDENCIA, DE, LA LIBER.

& otra
A :
s 0 retiro,
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TAD, Y DE LA INTEGRIDAD MEXICANA,; cuando al-
gun enemigo INTERIOR, O ESTERIOR, ataque estas ba=
ses FUNDAMENTALES.” Estas mismas especies se ven
repetidas con igual, 6 mayor energia en otras de esas qu-:
tas. ;; Y es éste el que obraria cunt::a. la mdependenlcla.'.
11Y es éste el que se temc. sea enemigo de nuestras insti-
tuciones!! : ;

A testimonios tan intachables por sus circunstancias, pue-
den agregar otros mil las secretarias del deSpach?, s donde
consta lo que refiere el general en su declaracien, & saber
que siendo miembro del poder ejecutivo sostuvo que 1o se .de-
bia dar empleo alguno G ningun espaiiol, sino antes ir TeMOVIEns
do, poco @& poco, d los que ya los obtenian, y est? cuando 1(‘)5
mas de los mexicanos opinaban en contrario sentido. 111 Y de
guien piensa, y se esplica asi, estando en el mam%u‘:s:lpre-
mo, se sospecha pudiera obrar contra la independencia!lll :

Pero gpara qué dichos cuando tenemos.tantas obra:si’ Si
& esta victima ilustre de nuestra libertad é independencia fal-
t6, solo, consumar plenamente el sacrificio, no fue porque se
economizara en los peligros. A ellos volé, no del seno de la
miseria, no aguijoneado por. el deseo de ascensos y condeco-
raciones pues le sobraban bienes, y diez z'li‘ms atras era Coro-
nel y Brigadier del gobierno espaiiol, quien ya tenia manda-
do ascendiese 4 Mariscal de campo en la primera vacant.e. .No
gon pues, ni resentimiento ni ambicion, sino el co:f?venczmze-n-
to de nuestra justicia, y el puro amor & nuestra libertad, los
que lo deciden & aventurar todo lo pi_:r_sonlal, :i.hacemos tfb.la.-
cion generosa y absoluta de su existencia ﬁma,‘ y {Johtzca,
para correr 4 destrozar nuestras cadenas. El, {dentlﬁca Su
suerte con la nuestra, y con lazos indisolubles liga sus (:ie&-
tinos futuros, y los de su familia, 4 los de la nacion Mexica-
na. El, hace decidirse por la santa causa, puebl?sl enteros,
y tropas numerosas, hasta entonces timidas, 6 _apa'tlcas. IE‘.I,
ataca y destruye en Durango los restos de la tirania espaiio-
ta, alli hechos fiertes: Jornada memorable en que hend'u Ne-
grete, no hubo persuasiones bastantes é.'alejarlo del riesgo,
ai siquiera para restaiiar la sangre que borbotones saltaba
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-de su cara sebre’ 8i,” pues preferia espirar 4 que Ta accion se
aventurase. El, contento con mirar consumada la grande obra
‘de la Emancipucion Meicana, y sin queretotro premio que
aquel & que habia aspirado, ¢l de la satisfaccion de haber
-cooperado 4 ella’ tan poderosamente; veusé tentz las ‘recom-
pensas con que se le brindaba, y ansié solo por el retito y la
quietud, para contemplar desde alli, &4 su favor, y bendecir
nuestra felicidad. ;i Hombre tal, pudiera ser conspirador con-
tra la independencia de la pétrial! yCon qué ehjeto? jlleva-
do de qué estimulo? gSeria conel de bajar de general apre-
‘¢iado de una grande Repiiblica, cuyos pritheros puestos ha
~ocupado con gloria, & coronel de un déspota que /o tiene pros-
“evipto irremisiblemente? 8i luché contra ¢l por nuestra liber-
“tad, cwando lo distinguia, y 1o honraba taito, fle serviria en
reforjar nuestras ‘cadénas ahora que Io odia tan de muerte?
“¢El vencedor del general mas astuto y mas enémigo de los
mexicanos, y el honrado miembro del poder ¢jecutivo de la na-
¢ion, podria avenirse & militar bajo las érdenes de un fraile
mentecato sin opinion, sin tropas, y sin dinero? ;En qué ca-
beza pueden caber tales contrastes, variaciones tan monstruo-
sas, tan sibitas, tan sin fin ni motivo? Si Negrete fuera ca-
paz de abandonar alguna vez, la senda de la rectitud, y del
~honor, no seria, ciertamente, para hacer en la del vicio un pa-
pel de tercera clase, y tan ridiculo, ni para perder cuanto
‘ya tiene.

Estos convincentes raciocinios dé la filosofia, estos segu-
ros céleules de las posibilidades morales, no se pueden des-
truir sino con hechos comprobados. ;Tenemos algunos de es-
ta clase? Ni uno, ni uno siquieta. Habeis recorride cornini-
go ese cumuloso proceso: j& que viene todo él 4 reducirse?
& averiguar si Negrete asistic una vez 4 cada una dé dos
tertulias' que & lo sumo pudieran Hamarse sospechosas si las
hubiera habide. 8i por fines de 826 recibia y remitia cor-
7e03,'y entre ellos un Marfinez que se sospechaba criminal.
Si los finades Arana y P. Martinez dijeron alguna vez, ¥
con qué fundamentos; qué se contaba para la revolucion con
Negrete: Si sospecharon “de €1 en esta ligea, otros dos de los
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“pevolucionafios; ¥ que razon tuvieron: y en fin si la condue-

ta de Negrete era por alguna linea sospechosa |6 rozaba con
Jos conspiradores. En estas averiguaciones se han gastado
quince meses sin perdonar paso, ni omifir dilisencia, sin. des-
preciar indicio, por remoto - que fuera; (muy bien hecho, por.
que en la vida de la nacion nmada hay pequeiio).. Pero de
todo gqué es lo que ha resultado? Quedar probado hasta la
evidencia, que ni hubo esas dos tertulias, ni Negrete asistio
é ellgs, ni & otras ningunas, ni criminales ni inocentes: que
no recibia ni remitia propios, ni para bien ni para mal: que
si acaso fue cierto que la iniquidad simulé contarlo en el
nhmero de sus prosélitos, jamds dié ni pudo dar fundamen-
o ninguno: dijo lo que quiso, ¢ hizo lo que hace siempre
en tales casos, procurar darse valor con nombres ilustres de
sugetos que jamds se prestarian & sus infamias.

Aun en estos capitulos dichos no, de culpa sino de in-
dicio é indicio bien remoto. no tenemos en esas 800 fojas
un solo documento justificativo, un. solo testigo de vista. Ni
uno solo depone haberle visto & Negrete tal paso, 6 escuchdde-
le tal dicho eriminal. Todos son testigos de oidas, y no respec-
to de Negrete, sino respecto de otros, referentes d otros, y aun
esos pocos testigos son desmentidos por aquellos 4 quienes sc
refieren, 6 desmentidos per si mismos en las diversas actuacio-
nes, y por cuya variedad y contradicciones .y justificadas men-
tiras previenen las leyes no hagan fé ni se les dé crédite algune.

Por cada uno de esos tres 6 cuatro testigos que impro-
piamente pudieran llamarse contrarios & Negrete, ha visto el
consejo seis, ocho, y mas, que les contradicen con firmeza,
que los desmienten, y & cuyas pruebas y dichos acompanan
la conviccion y todos los caracteres de la verdad. Pues ¢si aun
los verdaderos indicios exige la ley que esté cade uno proba-
do con dos testigos idéneos y confarmes, qué caso deberd’ ha=
cerse de puras sospechas, mejor diré purisimas malicias, de
las que ni una sola estd sostenida con tal prueba,y todas se
han destruido en las mismas actuaciones judiciales?

Enmudezean, pues, los enemigos del general Negrete, y
ya que no quieran ahogar sus odios injustos en la sangre cop
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que fecundé y arraigé el drbol de nuestra libertad, y cuyos
re':?.tos solo "aprecia por poder derramarlos cuando algun ene-
migo quicra privarnos de ella, confindanse al menos, al ver
totalmente disipados los daos con que procuraron empaiiar su
eristalino honor; y glorfense todos los amadores de la verdad
y de la justicia al ver que Negrete ha sido, es y ser4 siempre,
todo, Mexicana de corazon, y su conducta politica, pura ¢ ir-
reprensible.

Vosotros, jueces integérrimos, &4 quienes ha tocado juz-
gar al general Negrete: si como 4 militares os ha confiade
la !n’rtria su defensa, como & jueces os exije la salvacion de
la inocencia. Vuestro valor, y vuestra espada la salvaron de
sus enemigos internos y esternos; vuestra justificacion y rec-
tl.ltud arrancarin de las garras de la calumnia 4 la inocen-
cia perseguida; y no es menos friunfo este que aquel. Vol-
ved los ojos & los servicios del general Negrete: pesad lo
que ha padecido en tantos meses de prision, en sus intere-
ses, en su salud, y en su reputacien. El, no culpa al gobier-
no de sus padecimientos, pues antes es tan integro que sos-
t'lene debi6 haberse asegurado de él, hasta purificar toda sos-
pecha. Llegé ya esta época, y, sin escepcion de una sola,
t.uda.s han ‘desaparecido, todas se han anulado, y el patrio-
tismo de Negrete es ya un oro que pasé la prueba del cri-
so0l. Os conjuro, pues, por el Dios que ha de juzgar de wvues-
tro:; fallos, 4 que ‘en nombre de la nacion repareis, ya, los
daiios que ha padecido el inocente. El no quiere mas que
ﬁm:wr,- todo lo demas le importa poco. El derecho que tiene
& €l es absolutamente incuestionable: declaradselo, pues; ha-
ced. que se le ponga en libertad; que se publique su comple-
ta indemnizacion, en todas partes; asi cumplireis vuestro de-
ber, -y las bendiciones de todos los buenos bajarin con ve-
sotros al sepulero.

México 11 de junio} de 1828.

J. Cirilo Gomez y Jnaya,




Por no demorar por mas tiempo la. publicas

cion de esta defensa,d la que debian acompaiiar-

. se las tltimas y preferentes actuaciones que se han

pedido por testimonio & lu comandaneia ~ general

de la causa del seiior general Negrete, solo se po-

ne la siguiente y sencilla, noticia para inleligencia
de los lectores.

En los dias 11, 12, 13, 14, 16,y 17 del presente mes,
fue leida integramente y examinada imr_ ¢l consejo ordinarig
de guerra la voluminosa causa & que se conirae la_anteriog
defensa. Hizo_el mismo consejo traer & su vista otras causas
formadas 4 los cémplices. de la conspiracion llamada de Jres
nas, para reconocer y confrontar diversos documentos. En, la
del padre Martinez consta original la carta para el genera.l__
Negrete, de la cual los tenientes Velasco y Torrejon declara-
ron haberla escrito dicho padre 4 su presencia, y cuyo docu-
mento se nofd por el defensor_ ser distinta la letra del todo,
de la carta con la de la firma, diversas la. tinta de una y
otra, ¥ desemejante cop las de las otras cartas que constaban
alli, comp formadas por el padre Martinez, segun, se confir-
"ina, por el largo y solidisimo dictamen de los asesores, & guie-
nes pasé el senior comandante general la sentencia del. con-
sejo, ¥ cuye parrafo, relativo 4 este punto es el siguiente,
s Habiendo visto, todos los sefiores vocales del consejo esa!le-
tra del padre Martingz, convinieron undnimes que la letra de.
esta carta, en nada ge parece, y. €s enteramente desemejante
4la del dicho padre Martingz.... Lo cierto: es, que esta co-

mandancia general, y otro consejo de guerra ordinario, no ham:

tenido por pruebas las declaracipnes . de los citados oficiales
(Velasco y Torrejon) y las cartas que dicen escritas por el pa-
dre Martinez.”?

El consejo llamé al general Negrete, & quien los vocales
hicieron cuantas preguntas y cargos tuvieron por convenien-
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te, 4 los que contesté & satisfaccion de los mismos; y pre-
vios todos estos actos el citado consejo pronuncio, su fallo
absoluforio, declarando al general inocente y plenamente sa-
tisfechos todos los cargos que se le habian hecho, mandando
se pusiese inmediatamente en libertad, con lo que se confor-
mo el comandante general por dictimen de los asesores, en
auto de 20 del corriente: en cuya virtud fue restituido el Exmo.
sefior general D. Pedro Celestino Negrete, 4 su plena libertad
y goce de derechos—el siguiente dia.

México junio 26 de 1828,

(1) Cuaderno primero foja 300 y 308.
. (2), Id. id. foja 100.
(3) Cuaderno cuarto foja 20 vuelta, 21 vuelta, 24, 24 vuel-

tt:, 25 vuelta, 27,27 vuelta, 28 vuelta, 23 vuelta, 30, 30 vuel-
y 31,

(4) Cuaderno pfimero foja 66, 67, 67 vu '
elta, 69, 166, 16
172 178, 185 y 198. e’ 5T

(3) Cuaderno séptimo foja 9 vuelta.




ERRATAS,

Dice.

afio de 24
fincal
contestara
vice comandante ge-

neral
limité
dieran parte
estas reservas
te. Lo que
ni puede ser
se esplida
otras tantas
primer cuidado
es presamente
pues ¢l la
examinar para
conversacion volé
y gravo
sobre si
4 su favor

Léase.

atio de 22 6 23
final
contestira
gsenior comandante gene-

ral
limito
dijeran parte
zestas reservas
te:lo que
ni pudo ser
se esplica
tras tantas
su primer cuidado

espresamcnte
pues ni ¢l la
examinar era para
conversacion rold

y graduu
sobre mi
4 su sabor



