oy

elicapitalo” Lainquebruntable debilidad def Juarez’ ¥
el.cargo lo formyila en Ins, signientes-1ineas, e

“No.fué Judirez inquebraritable coni D, Francis:
co-Pagheco yisi do fue-eon J). Helipe del, Barria v, D.
Luis:Clemontis) (pag 48) Veamnsoen,que sehace cons
sistir esa debilidad, fo %

o

oDy Melehor (Qeampoy, el biberal, mas pure que
ha tenide México y quesola ambiciogaba elideber, came
prendio.que el Gobierng; Jiberal g de cuaslquicra otra
c.lase,‘ era-impesible sin p'gn_:.:-rse.e;i frente;de la APTe;
p‘.lo‘n.comr_tautc,_ corrapoay corsompida de los Ilip’gu-
naticos, & F ATl -

“Ocampo; como Ministrg de dugraz. =e.\;puls£; 4
_n‘o.mbfe del Presidente 4los. diplomatices B. Joaguin
kjgangmco Pacheco, acteditadp como Iim-b@iadolﬂ de
lf‘_apgna‘.‘cercg de Miramdn;a.-Ds lielipe Neri del Barxio
Mipistro derGuatemala y.4 D, Lui;s_-'_Glénierlti Nunth;
del.Papa. La . expulsién jfuye por capsa haber t.omado
p_arte, hasFa ircitar. con el ..esée’a.q;]a(k; en nuestrés:. cuRs
tignes politicas interiores flos waferidos Jiﬂi)lﬁéf-iéos
Con estaidisposicion Juarez se 9 ag0 4 la altura r.de
la ley y del decoro.nacionakl, Bulnes pag., 4. Desde
luego en gl parrato trrans;‘;‘nipto sevd.el ai;asionamién-
to, deli es, T.tor, para poder glygidr el pusd dado pur
el Gf;biem(; empleza .por,,a;_tri—b_ﬁir}u» ex{-;,iusis}@ﬁ.lenre
al ’Mmistro de Relacioaes qua;segain,nuesf o, leyi no es
mds que el copdugto por el que; el Presideate de la Re

»yitblica hace conocer sus determinaciones. Pero ade-
mas, Qcampo y Llave entraron en México varios dias
antes que el Presideénte-y no tomo ninguna determina
cién el Sr. Ocampo; la expul-ién de Pacheco y sus cor
legas fue dada con fecha doce de: Enero de  18G1, es
decir, al dia siguicote de 1a entrada del Presidentey
Jor lo tanto la responsabilidad de la medida es exclu-
siva del Jefs de la Nacion. Que el Ministro Ocampo
haya aconsejada la pl‘uvic_fcmzia? es posible, para eso
son los v inistros; pero la de terminacion fué obra del
Sr. Juérez y 4 €l hay que imputarlela responsabilidad
b la gloria de la medida.

En seguida el Sr. Buloes agraga «Tres dias (1)
despues, D. Francisco Zarco sustituyo 4*0campo en el
Ministerio dc Relaciones y determind dejar que el de-
creto de expulsion operase contre los dip omaticos
guatemalteco y pontificio que no tenian escuadras con
que amenazar ni una sola bomba que arr jur sobre
enalquier punto de nuestro territorio. En tal concepto
dispuso dar una satisfaccion al impertinent Embaja-
dor espafiol, drgano de un gobierno con escuadras.”
En seguida copia un parrafo de lu obra de Lefevre Le
Mexique et } intervention europeene que dice asi “An-
tes de su partida, el Sr. Pacheco recibié la visita del
Sr. Gral Gonzalez Ortega cuyo objeto era arreglar el
negocio Y prevenirle-que el nuevo .\Qaiﬁtrn de Ne-
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(1) Falso. Zarco fu€ nombrado Ministro de
elaciones el dia 21,
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gocios extrangeros D. Francisco Zarco deseaba tener
la misma noche una entrevista para arreglarlo todo
: «El Sr. Pacheco rehuso toda explica.zion y se li:
n.uté 4 responder estas fatidicas palabras “Es "dema-
siado t_al'fl'c; el informe en que doy cuenta al gobierno
den]a R_ema del atentado cometido contra mi?:ersona
hafpartido ya; toca 4 su Magestad decidir; yo nada ten-
oo que hacer” y agregasel Sr. Bulnes “Tal como rela-
ta Lefevre los hechos, asilos presento 4 las Cortes
espanolas el Ministro de Estaco Sr. Calderon Collan:
tes y fueron ratificados en la tribuna del Senado por
el ex- Embajador Pacheco” :

Hemos expuesto in extenso el arg 3
Sr. Bulnes para poderlo combatir sin qugoxl:e;rcll?c?tt(::r:;:
derecho de decir que lo h=mos adulterado, por qt’lc'
como nuestra argumentacion estard basada en dos
cumentos queremos que no quede la menor duda se-
bre el particnlar.

Parece lo natural que cuando se lanza un cargo
como el que dirije el Sr Bulnes la prueba sea com-
pleta, sbsoluta, y no se funde en lo dicho poi‘ 1o
esCritor que no ha tenido en cuenta documentos
d)e importancis. En el caso presente necesitaba el Sr.
Bulnes para demostrar su cargo presentar el acu -rdo
i!el-l’rcsi(_lenjt,c. de la Repiblica ordenando al Méllistl'()
/,.eu'co que hiciera las gestiones que se le atribuyen y
sin ese acuerdo, no hay cargo posible contra el Sr
Juarez; pero aun mas, los heches no pasaron como los
relata el Sr Bulnes tomandolos de Lefevre, los hechos
los relata el mismo Pacheco en ducuménm uﬁciai
que el Sr Bulnes debio haber leido antes de lanzar el
eargo. Dice Pacheco en la comunicacion que desd: la

S i

Habana dirige & S. E. el Ministro de Estado con fecha
14 de Febraro de 1801 esto es, dias despues de la
expulsiop “Como lo tengo dicho 4 V. E. despues de la
comunicacion en que se me ordenaba salir de Méxieo
me era imposible quedarme mas tiempo que el abso-
lutamente necesario Fijé pues, mi partida para el 21
y di aviso al Ministro de Relaciones exteriores Ocam-
po para que me preparase la escolta ofrecida- E1 20
en 1a tarde el Gral Gonzalez Ortega se presento en
mj casa y me dijo que venia 3 hacerme una visita que
me debia y que al mismo tiempo aprovechaba la oca-
sion para hablarme del desagradable incidente de mi
expulsion: que ese mMismo dia (1) se habia formado un
nueve Ministerio del que €l formaba parte como Mi-
pistro de la Guerra y que el primer negocio de que
¢l Gonzalez Ortega,—se habia ocupado era el que
e concernia, que aunque el Ministro Zarco debia
pasar 4 verme en la noche, habia querido €l anticiparse,
afin de saber si habria medio Ae arreglar mi negocio
para que yo no partiese. A esta insinuacion contesté
que era demasiado tarde para que yo pudiese tomar
or mi mismo una determinacion; que yu h#bia comu-
nicado al Gobierno de S. M. todos los acontecimien~
tos; que mis comunicaciones debian estar yaen ca-
mino de la Habana, y que por lo tanto, solo el Go-
bierno podia tomar una determinacién en el negocio.
Pareciéme convencido por mis observaciones y se re-
tir6 no solo dandome grandes seguridades ‘de su

(1) El Gabinete se reorganizo el dia 21.- 1México 4
traves de los siglos, tomo 5°
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amistad personal, y deplorando los hechos que segiin
€l, habian sido ejecutados sin la ¥eflecxién convenien-
te y aun sin el parecer del anterior consejo de Mi-
nistros y sélo por Ocampo y el Presidente Juérez
pero repitiéndome que esa misma noche Zarco ven:
dria 4 hablarme oficialmente sobre el asunto. La no-
che transcurrid, sin embargo y nadie se present$ en
mi casa A lassiete de la n.aana la escolta se- pre-
sento, no podia hacer otra cosa sino partir, y parti”
La comunicacion de Pacheco esinstructiva y des-
hace por completoel cargo del Sr, Bulnes contra el
Sr, Judrez De ella se desprende que no tres dias des-
pués, sino ocho, fué cuando cambio el Ministerio; que
Gonzales Ortega que era amigo personal de Pa.
checo quiso ver si arreglaba las cosas; que encontré
bien dispuesto 4 Pacheco para un arreglo; que com:
vino con £l en que el Ministro de Relaciones hablaria
oficialmente del arreglo aquella misma noche pero
que el Ministro no se presentd en la casa del Emban
jador, sino que el Gobierno lo- que mandoé fué la es-
colta para llevarlo 4 Veracruz.

Es posible que sea verdad todo lo que asienta
Pacheco,—de los datos oficizles se desprende que no,
puesto que los Ministros renunciaron el 17 y hasta el
21, cuando Pachecoiba ya camino de Veracruz, no se
nombraron los nuevos Ministros, cosa que habria sabi-
do el Sr. Bulnes con solo lear los documentos de aque
lla época — Fsto es, que Gonzélez Ortega fué 4 verlo y
le indic6 que tal vez se podria arreglar su asunto; pe-
ro en las palabras mismas de Pacheco se vé que Gon-
zilez Ortega no llevaba misién oficial ninguna; que
empezo por decir que iba a hacerle una visita particu-

g

lar que le debuy; que su p{;imn?r negocio —de (-;Uﬂf‘é-‘[frf
Ortega —al eotrar en el Gabinets, habia svflu puu,:;i
en el negocio de Pacheco, esto es, que queria hacerle
un servicio 4 Pacheco; este, no se niega rotundamente,
no emp'ea farilicas p;laprai;, dice, es tarle p:ctl'et‘g‘ljc:.
VO pll(id'd. 1omar pi)[‘ ml mismo una '1Ctermlﬂ€tbl‘-)ﬂ.
Esto DO €S Negarsec, ni amenazar, por lo contrario, en
términos = diplomaticos esto es abrir l.a puerta para
una discusién, y tan es asi, que al fmr:lhmr Li ent
tresista Gonzalez Ortega dice que Zarco 1ra esa
misma noche y Pacheco lo espera y hat-,e constar en
su comunicacién que nadie se presento en Su €asa y
agrega que al presentarse la escolta en su casa : Ef)
pudo hacer otra cosa mds que parfir, lu’ego €l esta ln
dispuesto 4 no marcharse y si Zarco va a la }Lmb?a‘(ft
espaiicla y hubla con ’acheco’ este no se lhu era
marchado; se fué porque como él dice, el & »bierno x?o
lo dejé quedarsa: tal esla (ladtl(-ltf}UH log ce‘z. de las pa.
labras de Pacheeo. dQué sucedio? ;Gonzdlez ..Ortega
fué de motu propiod sondear el terreno y vser}doh:
bien preparado hablo del asunto al Sr: Judrez ? t?;t\i
se negd terminantemente 4 revocar su_orﬂden. ‘:.!-
parccé la consecuencia mas logica f..ie, todo lo que‘:.e.-
gun Pacheco paso, y en ese caso quiere derzc:r‘q:iu, L(Jlil(;
tra la opinion de Uonzaﬂe;.c Ortega, vence (')r \(1'
Calpulalpam, y tal vez del mismo Zarco, nuevo Mit
nistro  de Relaciones, el Presidente de la R.ep}xbhca
sostuvo su determinacion, colocindose como dice ‘el
Sr. Buloes, “4 la altura de la ley y del (_lc(:nro _pacio-
nal” Hay quetener en cuenta, para aprecar el dicho de
Pacheco, lo que este era. F_'_l'uusmc_o se pinta en ia.&?{
municacion que eon focha 26 de Diciembre de 1860,
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dirige 4 su Gobierno, y en la que refiriéndose 4 la
entrada del Ejército liberal en México, dice: “Tengo
151. satisfaccién de hacer constar que no hé habido en
ésta grave crisis, nada contra los espafioles . . ... No
lu{bleran pasado asi las cosas hace seis meses; pero
mis _1‘&(:1umaciones, mis discursos, mis cartas, mis
predicaciones continuas, han contribuido a este re-
sqltadu.” El Sr. Pacheco creia que con seis meses de
discursos ete., habia modificado la indole de todo un
pueblo, v lo habia él solo educado.

Si es evidente que Gonzilez Ortega no estuvo
facultado por el Presidente de la R%pﬁblica para
hacer la insinuacion y por lo tanto, la imnputacion
del Sr. Bulnes es falsa. ¢Conocia el Sr. Bulnes
la comunicacion de Pacheco? Sila conocia, no dice
mucho en favor de su buena fé como historiador, su
conducta, y sino la conocia, tampoco dice nada en fa-
vor de su imparcialidad y competencia. Porque para
hacer un cargo tan grave, no basta leer un autor, no
es disculpa decir lo hé leido en tal parte, hay
que investigar en los archivos y ver el doeumento
oficial. En este caso¢de qué puede servir lo que di-
ga un escritor como Lefevre? éQué importancia
podia tener lo dicho por Pacheco en el Senado —que
nunca estuvo en contradiccion con lo que dice su no-
ta—cuando la pasién politica, su deseo de combatir 4
un Ministerio que hsbia reprobado su conducta po-
dia llevarlo hasta la exajeracion y la mentira, ;qué
podia valer todo esto ante la nota oficial, hecha 4 raiz
de los sucesos, cuando estaban frescos los recuerdos
y vivas las impresiones?

Gonzilez Ortega y Pacheco eran amigos: en su

-
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comiinicacion de 26 de Diciembre de 1860 dice Pa-
checo dirigiéndose 4 Gonzilez Ortega; “El suseripto no
podia dudar de los sentimientos del Sr. Gonzilez Or-
tega que ya le eran conocidos por la correspondencia
cambiada con €l el mes pasado y aue S. E. le habia
ratificado de v.va voz en Tepeji..... " Eran dos
personas que ya se hubian tratado, qne mutnamente
se simpatizaban y por lo tanto, nada ti_ne de extra-
iio que Gonzilez Ortega procurass al entrar en el
Gobierno, evitarle disgustos y contrariedades. A le-
mas,Gonzédlez Ortega eraun hombre débil, sin la ener-
gia de Judrez, y naturalmerte ha de haber juzgado el
paso dado por el Presidente como audaz y compro-
metedor y al formar parte delrnuevo Gabinete, es
muy posible que haya querido componer lo que el
no habia descompuesto. Gonzilez Ortega, hombre
débil, mareado ¢n aquellos momentos con el trinto
obtenido sobre Miramén, 4 quien sc juzgaba el mejor
militar de su época, es natural que haya creido que al
entrarsen el Gobierno podithaccr cosas que le estaban
vedadas; pero que elereia no tenian inconveniente al-
guno. Fs may posible, por lo taato que haya hecho
la insinuacién sin consultarla con nadie, creyendo
proceder bieo, y al consultar el caso y después de sa-
ber la buena disposicién en que se encontraba Pacher
co para arreglar el conflicto, creyendo él, lo rep.ti-
mos, que iba 4 salvar 4 la Patria ya que habia vea-
cido 4 la reaccidn: al consultar el caso, se encontrd
con la inqucbrantable firmeza, no debilidad del Sr.
Judrez, que s2 negd 4 hacer diferencias entre los di-
plomiticos; y entonces Gonzalez Ortega, que era so-
bre todo militar en aquellos momentos, no tuvo mas
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remedio que enviar la escolta 4 Pacheco y hacerlo
condueir 4 Veracruz El examen légico de los acon-
tecimientos, nos lleva por lo tanto 4 ver en el caso de
Pacheco, lcjos de una debisidad de) Sr. Juérez, un ac.
to ae firmeza propio de€l, sin que hubiéraun Ocam-~
po que comparfiera con €l la gl ria.

Pero aun hay mas: existe otro dorumento firma.
do por Pacheco, el impertinente embajador como jus-
tamente le llama el Sr. Bilnes, y ese documento es
Ia carta dirijida por el Ministro espaiol 4 Dubois de
Sal:gny v techadz en Veracruz ei 27 de Enero de
1861 en ellas: dice Pacheco: “Porlo que 4 mi con-
cierne ya verd Yd.lo que debo ypuedo eeperar de
135 palabras'del Gral. Gonzilez Ortega. Bonita manera
de arreglar la absurda situacién en que se habian co-
locado.” Ya en Veracruz, Pacheco habla de las pa-
labras de Gonzilez Ortega; todavia significa que ¢l
esperaba un arreglo después de su conversacion con
aquel (reneral, y cuando ya esta con el pie 4 bordo,
es cuando se convence de que los esfuerzos de su
amigo han sido iniitiles. 4Qué indica todo esto? Que
Pacheco siempre tuvo la conviceion de que Gonzilez
Ortega, con mas 6 menos influencia, con més 6 me-
nos poder, pero siempre obrando en su propio nombre
y jamas con la autorizacion del Gobierno, habia he.
cho aquella insinuacion, insinuacion gnizd provocada
por el mismo Pacheco que conceedor de la poli-
tica y el modo de pcnsar en su pais, sabia de ante-
mano que por suaexpulsién noh bria una guerra
con Hspafia  como categoricamente dijo después en
su célebre disecursos en las Cortes Espanolas el Mi-
n stro (alderon Collantes

Oreemos que pard demostrar amp‘iameute cual
fué el criterio del Sr. Judrez respecto al Embajader
Pacheco basta con la nuta oficial, circnlarde 21 de
Enero de 1861, en la que el Gobierno expone l\ mo-
tivos porque se expulsa al vepresentante ‘de Lispana
1.a circular dice en lo conducente asi: “Uno de los
primeros actos del Gobierno Supremo al establecerse
de nuevo en la eapital do la Repiiblica ha sido m‘ri(_.‘-
nar la salida de la Republica de los Sres. Don .Iuac{‘l.un
Francisco Pacheco, Don Felipe Neri del Barrio y lJ(:n
Luis Clementi Arzobispo de Damasco, respecto al Sr.
Pacheco, las razenes que tuvo el Gobierno para ex
pulsarlo fueron, ... ? Por otra parte, la epinionpit
blica se mostraba discustada con la presencia del Sr.
Pacheco, v el Gobierno Supren:o hé sido obligado
escucharla, pues ella lo senialaba como una de las

2 ! a0 cianBnen s
personas que favorecian visiblemente consu infiuencia

1a reacecion. s :

Se explicaria esta circular, dada el mismo dia
de la salida de Pacheco, con la interpretacion que
ol Sr. Balnes da 4 la conferencia entre Gnrm"xh‘-lx Or:
teca v’ Pacheeo? No. Todos estos documentos vienen
4 demostrar qué la gestion del (ieneral Gonzilez
Orteoa no estaba autorizada por el Presidente de }u
lh,-pfﬂsliva. Na hay que olvidar que i’a.v]mf'o segun
el mismo dice, no s2 nego a la conferencia con /"'“‘fi“f
no se negd 4 todo acomodamiento; no se 1';‘1“‘“«; 4
tratar el asunto; simplemente dijo, que ¢l no p(ul'ia t0-
mar por si INisSmo una lii:'fL'I'HllI]%ll‘,iUTl’ y al dw-;yi- ns.u
era claro que indicaba que por su conducto podria to
davia tomarla el Gabinete de Madrid.

Pero el argumento mds falso de todos es el que




dice que la diferencia que se hacia con el Ministro de
Espaiia era porque “ni el Papa ni Guatemala tenian
escuadras con que amenazar, ni una sola bomba que
arrojar sobre cualquier punto de nuestro territorio”
El Sr. Bulnes desconoce por completo la historia de
aquello dias: sila conociera, sabria que el Ministro
frances Dubois de Saligny tuvo con Ocampo explica-
ciones violentisimas y que llego a declarar que el Em:
perador de los franceses tomaria como un insulto per-
sonal lo que se hacia con el representante del Sobe:
rano Pontifice, (Nota del Embajador de Espafia en
México & S. E. el Ministro de Estado, Enero 15
de 1861.)

Los frangeses st tenfan escuadras, y el Ministro
de aquella Nacién declaraba } que el Emperador con-
sideraria la expulsién como una jpjaria édom

de " queda el argumento del Sr. Bulnes? ;Por que

ealificar la conducta de Judrez como indecente
cobardia, cuando precisamente el hecho en que se ba-
sa ese calificativo es falso? Calderon Collantes decla-
raba en las Cortes espafiolas que jamds la expulsion
de un Ministro habia sido causa de una guerra (dis:
curso pronunciado en las Cortes espanolas) (1) mien-
tras que Dubois de Saligny consideraba el hecho acae-
cido al Nuncio como un insulto 4 su Soberano. Si hu-
bieran existido pues, las consideraciones en favor del
Ministro Pacheco; si realmente se le hubiera enviado
4 Zarco; si Gonzilez Ortega hubiera estado autoriza-

(1) Arboleya, Espana y Meéxico, pdg. 303.
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do por el Presidente Judrez; l.a raz«jnr tenia que ser
otra, pues en el caso del Nuncio, l.liiiJlEL. upa amenaza
formal, vigorosa: habia habido violentas csplu-zacu%
nes entre el Ministro francés y el Ministrp mexicano,
v sin embargo, el Gobierno no habia vacilado: la im-
lputacic':n,pues,del Sr. Bulnes, descansa en un }{evho
falso y en un supuesfo también 'ﬁliso;_ su deduceion es
pues, completamente falsa y desprovista de todo fum
damento. El primer punto queda contestado, y la
{inica disculpa que puede dar ¢l Sr.Bulnes, esno haber
conocido los documentos que publicamos, pero esa _{it‘m
culpa es el cargo mds fuerte que debe hacersele ¢co-
mo se hace critica histdrica sin leer los rdocumentos
m4s importantes de aquella época?
Sigue hablando el Sr. Bulnes y dice:

11

«En 1861, Inglaterra que habia reconocido al
gobierno reaccionario, como de (:.ostumbf‘c, puso pre:
io 4 su reconocimiento respecto del gobierno de Jué-
rez. El precio era crecidi‘snno, importaba gran SELCI"I‘t
ficio de dinero y de dignidad. Lo que Espana habia
exijido en el tratado Mon Almloptc, era una l)z}gfxtcl'it
para lo que debia costar 4 Mc:\j}(_.o, que Jufirlez l]ﬁel‘]h
reconocido por el gobierno de S. M. Brlt:imq‘a. L0TC
John Russell asegura en la Cimara de los Cumunes,
que se le habia ordenado a M.r.f Mathew que entrase
inmediatamente en comunicacion con el Presxdente
informé4ndole, que en caso de que su cobierno estu




