dice que la diferencia que se hacia con el Ministro de
Espaiia era porque “ni el Papa ni Guatemala tenian
escuadras con que amenazar, ni una sola bomba que
arrojar sobre cualquier punto de nuestro territorio”
El Sr. Bulnes desconoce por completo la historia de
aquello dias: sila conociera, sabria que el Ministro
frances Dubois de Saligny tuvo con Ocampo explica-
ciones violentisimas y que llego a declarar que el Em:
perador de los franceses tomaria como un insulto per-
sonal lo que se hacia con el representante del Sobe:
rano Pontifice, (Nota del Embajador de Espafia en
México & S. E. el Ministro de Estado, Enero 15
de 1861.)

Los frangeses st tenfan escuadras, y el Ministro
de aquella Nacién declaraba } que el Emperador con-
sideraria la expulsién como una jpjaria édom

de " queda el argumento del Sr. Bulnes? ;Por que

ealificar la conducta de Judrez como indecente
cobardia, cuando precisamente el hecho en que se ba-
sa ese calificativo es falso? Calderon Collantes decla-
raba en las Cortes espafiolas que jamds la expulsion
de un Ministro habia sido causa de una guerra (dis:
curso pronunciado en las Cortes espanolas) (1) mien-
tras que Dubois de Saligny consideraba el hecho acae-
cido al Nuncio como un insulto 4 su Soberano. Si hu-
bieran existido pues, las consideraciones en favor del
Ministro Pacheco; si realmente se le hubiera enviado
4 Zarco; si Gonzilez Ortega hubiera estado autoriza-

(1) Arboleya, Espana y Meéxico, pdg. 303.
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do por el Presidente Judrez; l.a raz«jnr tenia que ser
otra, pues en el caso del Nuncio, l.liiiJlEL. upa amenaza
formal, vigorosa: habia habido violentas csplu-zacu%
nes entre el Ministro francés y el Ministrp mexicano,
v sin embargo, el Gobierno no habia vacilado: la im-
lputacic':n,pues,del Sr. Bulnes, descansa en un }{evho
falso y en un supuesfo también 'ﬁliso;_ su deduceion es
pues, completamente falsa y desprovista de todo fum
damento. El primer punto queda contestado, y la
{inica disculpa que puede dar ¢l Sr.Bulnes, esno haber
conocido los documentos que publicamos, pero esa _{it‘m
culpa es el cargo mds fuerte que debe hacersele ¢co-
mo se hace critica histdrica sin leer los rdocumentos
m4s importantes de aquella época?
Sigue hablando el Sr. Bulnes y dice:

11

«En 1861, Inglaterra que habia reconocido al
gobierno reaccionario, como de (:.ostumbf‘c, puso pre:
io 4 su reconocimiento respecto del gobierno de Jué-
rez. El precio era crecidi‘snno, importaba gran SELCI"I‘t
ficio de dinero y de dignidad. Lo que Espana habia
exijido en el tratado Mon Almloptc, era una l)z}gfxtcl'it
para lo que debia costar 4 Mc:\j}(_.o, que Jufirlez l]ﬁel‘]h
reconocido por el gobierno de S. M. Brlt:imq‘a. L0TC
John Russell asegura en la Cimara de los Cumunes,
que se le habia ordenado a M.r.f Mathew que entrase
inmediatamente en comunicacion con el Presxdente
informé4ndole, que en caso de que su cobierno estu
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viera u]qpueatu 4 hacerse responsable por las pérdi-
das causadas 4 los acreeedoros Britdnicos por los va-
rios partidos, el gobierno de S. M. reconoceria al de
Judrez,” Por el reconocimiento de la Inglaterra se im-
ponia 4 Judrez que reconociera la obligacion de in
demnizar 4 los siibditos britdnices, por todos los ma-
les que hubiesen recibido de los varios partidos”

El Sr. Bulnes para terminar su cargo contra Jud.
rez, afiade: -

“Esta exigencia la condenaba el derecho de gen-
tes; pero la sancionaba el de la fuerza. Era una exi-
gencia de expolincion de dinero y de soberania. Juirez
la acepté sin vacilar y convino en que su gobierno
pagaria el robo dzl de Miramon en la t”l”t‘ de Capu-
chinas, que as¢endio 4 'a suma de seiscientos sesenta
mil pesos pertenecciente 4 los tenedores de bonos de
la deuda contraida en Londres Sobre ésta, gran de-
bilidad de Jusdrez no puede dudarse conforme al si-
guiente aocumento oficial. Decia Mr. Matew al gos
bierno de Judrez: *“Por este motivo, el Secretario de
Estado de S. M., hd creido conveniente autorizarme
para reconocer en nombre del gobierno de S. M. 4 S.
E el Presidente Judrez, como jefe legal de la Repii-
blica Méxicana, asi como para ofre rvr}(, el apoyo
moral de la Gran Bretana, si S. E. conviene con el
cobierno de S\ M en desaprobar el ultraje tlegal come-
tedo en la legacion de S. M. y en reconocer las Justas re-
clamaciones de los sibditos: Britanicos, por este vy otros
casos de expoliacién y violencia,” (1) Este es'el car:

€1) lfiul[it‘-‘*,. [“"?-':"
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20 que el Sr. Bulnes hace 4 Judrez y en €l hace con”
tir 1a debilidad del Presidente. Desde luego llam:
lu atencion que el &r. Bulnes al referirse 4 la' nota
del ‘Mi nistro ingles diga wuna cosa muy distin-
ta de lo que dice Ta nota de Mr. Matew. El gobierno
Mexicano estaba dispuesto 4 hacerse responsable por
las perdidas causadas 4 los sibditos britdnicos, O COo-
mo dice la nota del Ministro inglés, 4 reconocer las

justas reclamaciones de los sibditos Britanicos por cau~

sa de expoliacién y violencia: ¢l Sr. Bulaes para ha-
cer el cargo, cambia los mnr-cprm y,dice: “ndemni-
zar por t.f:rfu- los males que hubieran recibido de to
dos los partidos, los stib hm.\ de Inglaterr:

Un gobierno que 1econoce las juslas reclamacio-
nes por causa de expoliacion y violencia es un gobierno
honrado: no d4 muestra de ninguna debilidad cuando
pacta cosa semejante; por lo contrario, se ajusta es-
trictamente 4 lo que sobre la materia dispone el de-
recho internacional; la debilidad hubiera consistido
en aceptarodas las reclamaciones, pero no en aceptar
las justas.

Elrobo hecho en la calle de Capuchinas & los te-
nedores de bonos, debia pagarlo el gobierno y no era
un acto de dibilidad, sino un ncto expresamente estin
pulado en el derecho internacional y pflrf'e('ta'umnto
exigible por cualquiera Nacién tenga 6 no escuadras
iSe debia dlns tenedores de bonos esa suma? Eviden-
temente si  El dinero no habia salido del territorio
nacional, estaba bajo el amparo, bajo la salvaguardia
de la autoridad y el gobierno nacional, {ua,lqu:et'a
que fues: el ]mm;' donde residiera debia cuidar que
aquellos fondos no fuesen robados.

_—
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Poco importa que el ladrén fuera un General 0O
un bandido, que se titulase jefe de cuadrilla 6 presit
dente de la Reptblica: era un individuo nacional 6
extranjero, que en territorio de la Repiiblica se apo-
deraba de unos fondos que estaban en una legacion ex-
tranjera, y como tal,debia ser castigado por la antori.
dad nacional. Los fondos habian sido robados en la
legacién britdnica que, como tode legacidn, esté bajo
1a proteccién de la autoridad; por lo tanto era ella la
responsable de aquel acto, pues no habia podido dar
al Ministro de S. M. Britdnica las garantias 4 que te-
nia derecho en toda nacidn civilizada.

El general Miramén al apoderars= de esta suma
6 era una autoridad legitima ¢ era un rebelde; si lo
primero, el Gobierno tenia que pagar lo que otro go
bierno legitimo debia, y si era un rebelde, estaba obli-
gado 4 indemnizar lo que no habia podido cuidar.

La politica de Juérez con Inglaterra, consistio
pues, en respetar las bases del derecho internacional
;Puede sensatamente hacerse un cargod un gobierno,
porque norma sus actos y su conducta 4 las reglas re-
conocidas por todas las naciones civilizadas? Paréce-
senos el Sr. Bulnes en este caso un jacobino de los de
la peor especie, de aquellos que creen que su poder es
el mas fuerte de todos; el derecho de insolencis, el
supremo derecho, y que basta decir no quiero. para
que las deudas no se paguen.

Si México en aquella época se hubiera resistido
4 respetar las justas reclamaciones de los stibditos
Britanicos, por causa de expoliacion y violencia, Ingla-
terra hubiera tenido indiseutible derecho de no con=
siderarnos como nacion civilizida.

8 —-

M4s tarde hemos visto, en esta misma ciudad de
Meéxico, levantarse airado y feroz un populacho ignos
rante, ante la idea de que el gobierno habia reconocido
la deuda inglesa; entonces el Sr. Bulnes levanté su
elocuente voz en defensa de los actos del gobierno;
no le parecid entonces que fuera ‘‘una gran debilidad
que la politica del gobierno ¢onsistiera en reconocer
todas las reclamaciones de Inglaterra, nique estas
fueran injustas y humillantes, con tal de ser revonu.ci-
do;” y sin embargo, Inglaterra habia puesto la mis~
ma condicidn que al entablar sus relaciones diplomé
ticas el ano de 61.

El articulo 1°. de los preliminares firmados
con la Gran Bretafia en 6 de Agosto de 84, dice:

«Art. 12 . El Gobierno Mexicano ordenara que
se haga unaimparcial investigacioa, respecto de todas
las reclamaciones pecuniarias de siibditos Britanicos,
basadas en actes del Gobierno Federal de México, an-
teriores 4 la fecha del canje de las ratificaciones de es-
tos preliminares, y proveerd 4 la liquidacién de las su-
mas que resulte debérseles, asi como al pago de aque-
llas ya reconocidas hoy por el mismo Gobierno Fede-
ral.” (1) ’.
:Porque juzgar la conducta del gobierno de Juas
rez en términos tan duros, cuando se ha apoyado, se
ha ensalzado y sostenido igual conductar “Entendemos
que reconocer lo que se debe, jamds serd un delito.”
‘Por otra parte, sanos principios de moralidad y eter:

(1) “La Libertad,” 21 de Octubre de 84.
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fios dictados-de conveniencia aconsejan obrar .en este
Scniido,” deeia el Sr. Bulnes en el periodico “La Liber:
t.;%d" de 11 de Noviembre de 84, apoyando y soste:
niendo el proyecto de reconocimiento de la deuda in
gllesa, p_l‘esenl:l.slu 4 las Cimaras por el gobierno del
General Gonzélez y alli con voz tronante el Sr. Bul:
nes decia:

“Pues bien, si [a deuda es conveniente, que se pa
gue, si la deuda es legitima jpor qué no dar el paso
que ahora se propone?”

“>1 el pais estd mal, no me figuro que los impug-
nadores quieran dejarlo peor, s6lo por tener més ade-
lante la gloria de decir: dejamos perder el pais, pero
sostenemos quenunca tuviera crédito.”

Vi ‘lluegu con elocuente voz concluia:

“Si pagamos esos bonos, es porque es la firma
de la Nacidn, y la firma de la Nacion debe ser firme
como sus soldados, respetable como su patria, invul-
nerable como su soberania.” (1)

Asi tenemos que decir en el caso de Juarez, los
ttf.n.edores de bonos, ingleses 0 chinos, los habian re-
cibido porque tenian la firma de la<Nacidn, en su ress
petabilidad confiaban para el pago, en su soberania
que sus fondos no fueran robados.

Juarez al reconocer 4 Inglaterra el dececho de

(1) Discurso pronunciado por D. Francisco Buls
nes en la sesidn de la Cimara de Diputados el 14 de
Noviembre ne 1884,

ENPET
gue sus sibditos fueran pagados, era porque estaba
comprometida como en 81 la firma de la Naciony la
«firma de la Nacién debia ser firme como sus solda-
dos, respetable como su patria, invulnerable como su
soberania.”

1

Contintia formulando sus cargos el Sr. Bulnes y
dica.

«FEn Febroro de 1861, y en cumplimiento de la
Jey, le fud denunciado al Gobierno de Judrez que la
abadesa del convento de 1a Concepcion habia oculta-
do todo ¢ gran parte de las alhajas y metales precio-
<04 de 1n comunidad ‘en la casa matriz de las Herma-
nas de la Caridad.”

«Ordené el gobierno, por lo tanto, y ajustando
sus disposiciones estrictamente 4 las leyes, que el Ge-
neral D. Leandro Valle ordenase 4 suvez que s€ hi+
ciesen las averiguaciones correspondientes, y este
Jete dispuso que bajo la vigilancia del Coronel Refu-
#io Gonzalez, se hiciera un cateo. El Coronel Gonza-
lez, cumpliendo con su deber, encontré desde luego
en la citada casa matriz y dentro del nicho ntumero
17, 1a suma de 41,000 pt‘SOS.”

«Las religiosas dijeron que esa suma pertenecia 4
1a Sra. Pérez Galvez; pero viendo que ésta dama iba
4 ser interrogada sin dar tiempo & que fuese preveni-
da, dijeron q_uc no estaban seguras del hecho, y por




