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reaccionarios: Siesto sucede, adies justicia, -adios: I
bertad, adios orderr piiblico, mo se ‘eortars la serie de
motines y asonadas, y el pais desesperado, desencan-
tado, sin fé ysin esperanza, renegard de sus esfuers
708, makdecird sus sacrificios y se perderd en Ias eon-
vulsiones de s anargueia? (1) :

Otro periodico, inspirade por Don! Miguel Lerdo
de Tejada, “El Heraldo” deciar “El Gobierno con ek
indulto'de Dor Isidro Diaz ¥ las otras: medidas que
se sabe estd acordando, b4 caido purano ' levantarse
jamds, y 4 nosotros fo que: nos causa admiracion es
que aur se reunan en el Palacio 1Tos hombres re-
chazados por la opirion priblica desde que quisierom
sobreponerse 4 la ley, desde que preténdieron bacer
traicién' & los prineipios  proclamados  ne sabemos
con que mira ok com gue objeto.” (2)

Pwes bieny todas esas vociferaciones, todas esas,
amsenazag; las reuniones de los clubs, Ios meetimgs, to~
do fud inttil: Judrez no cedidr 4 la voz apasionada
de la multitad, y Ia vida de un hombre honrade; por
méis que hubiera cometide errores se salvo ~Alls
también mtervino ur diplomético: el Ministro de In-
glaterra Mr. Mathew también tercié en la cuestion,
tambien indicéd al Gobierno que era indispensable el
eastigo dek Ministro de Miramon que habfa violado la

(1y “Momitor Republicano del I8 de Enero de
1861

(2Z) “Moniter Republicano® del Z3 de Enerode
1861 pag 3. %
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legacién inglesas (1) y el Presidente que no'se habia
intimidado ante los gritos de lamultitud, que no ha~
bia escuchado la voz de la'pasién, tampoco hizo ' caso
de las advertenciis  diploméricas ¢ hizo triunfur la
justicia. Don Isidro Diaz fué consignado 4-um Juez, se
le formd un procesoy fué ubsuelto. » ;

:Qué f4cil paraun'hombre vengativo S{acnﬁcar
una victima, pariente cercano de su enemigo; pro-
hombre del partido contrario en aras de su populari-
dadr En visperas de elecciones no ceder ante el clamo-
reo de la-muchedumbre ebria de sangrezno oir el gri-
to'de. la pasién, ‘conservarse sereno, impasi?‘le. Juf;tl-
ciero! 1Qué grande, que inmenso aparece Juérez! ' Po-
drén sus 'enemigos injuriarlo, no importa, su figura
es' de ‘mérmol, no podré mancharla jautés el lodo de
las pasiopes.

1V

Otro de los cargos que se le hacen 4 Judrez es el
haber reconocido ladeuda Jecker, “es decir, dice el Sr.

(1) Nota de Mr: Mathew 4 S. E. el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Reptiblica de México fe-
¢ha 17 de Enero de' 1861 :
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Bulnes, se reconocié el rebelde ante Miramén, Gobierno
legitimo. Esta afirmacidn, dice después,tan desastrosa
para el prestigio de Judrez necesita un torrente deprue-
basirrecusables” (pagina 60)Después de estas palabras
el Sr. Bulnes, cita como pruebas -irrecusables de su
afirmacién, al coronel Niox, autor de dudosa veraci-
dad; habla de la nots, sin publicaria, de D. Juan Anto-
nio de la Fuente al Ministro de negocios extranjervs
de Napoleon y el discurso del Ministro Billault ante
las: Cédmuras francesas. [Estas son todas las pruebas.

Pero antes de examinar esas pruebas hagamos
constar que al hacer sus apreciaciones olvida, el Sr.
Bulunes, que en la misma pégina 60 habia dicho “Salig-
ny atzed al dia siguiente de su discurso al Ministro
Zarco para'que reconociera log bonos Jecker; el fun-
cionario rehuso acceder 4 las pretensiones del diplor
mdtico,y entonces Saligny comunicé 4 su gobierno que
México seencontraba en estado de descomposicién so-
cial.”” M4s arriba, en la pAgina 58 ha dicho el mismo Sr
Bulnes' “cuando ocurri6 el incidente de las Hermanas
de la Caridad, anterior & la presentacién de sus cre-
denciales, ya Mr. Saligny habia sido desairado por
Jadrez, respecto del negocio Jecker y esto explica su
cambio y su furor.” Estas palabras, por lo tantoim
validan la imputacién que el Sr. Bulnes hace al Mi-
nistro Zarco en la pigina 64, donde dice: “Zarco se
habia dedicado 4 comnprar reconocimientos de Gobier-
nos inmorales, corrompidos, voraces, implacables, in.
dignamente especuladores; con todo lo que tenia la

nacidn mexicana, honra, independancia y bientstar.”

Tal contradiccion demuestra ‘1a ligereza del Sr.
Bulnes y viene 4 comprobar, que este cargo es expre!
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samente creado porél. La frase usada es una frase
indigna de un eseritor serio, y sélo puede brotar de
la pluma de quien no vacila én buscar un aplauso de
la galeria aunque sea 4 costa dela honrade la Patria.
Las gestiones de Saligny, para el asunto Jecker, co-
menzaron segin el mismo autor, después de haber
reconocido al gobierno de Judrez, y por lo tanto salen
sobrando todos los insultos & Zarco y el eargo de de.
bilidad & Judrez.

Pero estudiemos. si en efecto, el gobierno de
Juarez reconecié los bonas Jecker.

Veamos las pruebas que el Srv Bulnes presenta:
examinemos ese torrente de pruebas, Niox es un
autor de dudosa veracidad, del que el mismo Sr. Bul-
nes dice: ‘‘al tratar de ese asunto Niox puede decir
una falsedad, convenido,” (pig. 61, quinta linea). Des
pués cita el Sr. Bulnes una nota de D. Matias Rome-
ro & Mr. Seward que dice asi: “Al remitir Mr. Salig-
ny al Gobierno Mexicano unas proposiciones que ha-
cia Mr. Jecker para la amortizacion -de sus bonos,
las acompaiié con una nota confidencial al Ministro
de Relaciones dela Republica, en que dice, que si el
negocio no se .lrreglaba de la manera que propoma,
acarrearia la ruina del gobierno y de la Naeidn.”
¢Quire decir esta nota,que el gobierno mexicano aceptd
pagar los bonos Jecker? No. Esta nota relata simple-
mente que Saligny hizo 6 mejor dicho trasmitié unas
proposiciones de Jecker; pero de aqui, 4 que se hayan
reconocido esos bonos hay una distancia inmensa. Pre:
cisamente si Jecker hacia proposiciones y Saligny las
apoyaba con amenazas, ¢ sin ellas, hay que deducir
que el gobierno no habia reconocido esos bonos.
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La nota de D, Matius Romero 4:que se refiere el
St. Bulnes; no hemos podido encontrarla: desde luego
en 1a pagina citada no existe; pero bemos supuesto su
existencia, y en los términos que el Sr. Bulnes'la cita
para hacer nuestras apreciacionesy ellas son comple-
tamente contrarias 4 este senor.

Recorriendo la extensa nota/de 2 de Qctubre de 62
en la que el activo Ministro Mexicano refuta el discurs
so de Mr. Billault, nos encontrdmos con las siguientes
frases que son la mejor refutacién: al eargo que hace
el -r. Bulnes: “El Gobierno Mexicano —naturalmente
el Sr. Romero se refiere al gobieruo de Judrez —no
considera mi ha considerado vélido el contrato Jecker.
Lo crée y con sobrada razon nuloj por varios mofit
vos. Se rehusa por lo mismo'4 que aquel se gjecute
como si fueravalide” (1) Bs cierto que D. Malias Rox
mero hizo alusiones al negocio Jecker en dicha nota
y entre ellas hay la siguiente: “Especulaciones escan’
dalvsas, como las de los ‘bonos Jecker por ejemplo,
suelen cubrirse con la proteccidn interesada de los Mi:
nistros extranj-ros, que no ‘descansan hasta conver:
tirlas‘en cuestiones internacionales y casos de guerra.”
(2) Pero ni son estas las palubras que ¢l Sr. Bulnes
atribuye ‘al Sr. Romero, niellas indican que hubiera
un reconocimiento de los boncs.

Jurez habia asentado un principio de exquisita
honradez, y era que la Nacion estaba obligada 4 pa-

(1) Pégina- 457. tomo 22 . correspondencia da
la Lega icidn Mexicana en Washington.
(2) C.de la L. M. en W. tomo 2% pag. 414.
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gar las deudas que legitimamente habia contraido,
principio’ de sana moralidad y que tendia 4 la estabi:
lidad del crédito dé 1a Nacion, por lo tanto, no podia
rehusarse 4 ' discutir el negocio Jecker: Ademads,
Jecker tenia otras reclamaciones pendiente.s (1) Habia
hecho un contrato con el Gobierno de Comenfort para
deslindar terrenos baldios en el Estado de Sonora, pe-
ro por circunstancias especiales ni se habian entregado
a Jecker los terrenos que le correspondian, ni se le
habian pagado sus trabajos, ;Era justo aprovecharse
del trabajo y de los gastos erogados por Jecker? ;No
pedia la equidad discutir el caso, reembolsar al des:
lindador de lo que justamente habia gastado? éEra
legitimo aprovecharse de su trabajo? No, la justicia
exijia hacer una liquidacién con: ély pagarle lo que
fuese justo.

Hasta el 18 de Noviembre de 62 no se habia
declarado la caducidad del contrato Jecker, (2) por
lo tante no podia el Gobierno honrade de Judrez net
garse 4 tratar el asunto Jecker; pero de alli 4 reco:
nocer los bonos y sus intereses como dice el Sr. Bul.
nes, hay una distancia inmensa. El Sr. Bulnes habla
de intercses y citala nota de nuestro Ministro en

(1] “Méndeme el estado de sus reclamaciones
distintas de las de los bonos.” Carta de Elsesser 4
Jecker de 24 Agosto de'62'C. de L. M. en W. tomo I1.

ag. 625. \

[2] Pég: 134 tomo IIL Correspondencia de la
Legacién Mexicana en Washington.
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Washington y si bien es cierto que el Sr. Romero ha-
bla de intereses que pagard el Gobierno; pero no por
el asunto Jecker, hé aqui sus palabras:

“En estatltima partida estd comprendida la
parte que el Gebierno crefa de justicia pagar del ne:
gocio Jecker, las indemnizaciones debidas 4 sibditos
franceses por danos sufridos por la revolucién, las
reclamaciones de los mismos, pendientes de justificas
cién y liquidacion, yel rédito que habia que anadir
4 algunos créditds.”

El mismo Sr. Bulnes confesé en la pdgina 55
que Jecker habiu logrado leyantar los planos de 7
millones de hectaras de baldios.

¢Qué incorreecion habia en reconocer que se par
garia 4 Jecker lo que justamente se le debiera? Pero
para el Sr. Bulnes en el momento en que el Gobier-
no de Judrezofrecia pagar lo que era justo, cometia
un delito, chabr4 tenido siempre ese criterio el Sr.
Bulnes? éNo habra vociferado nunca, nunca habrs
clamado contra los declamadores de oficio? {Nunca
habra llamado verdaderos estatadores 4 los que se
niegan 4 pagar las deudas legitimas de la Nacidbn? Y
si si lo ha hecho,si el Sr. Bulnes con toda justicia ha
reclamado el derecho de los acreedores para acudir
al Gobierno de la Nacién Mexicana y el deber de esta
de pagar los justos eréditos 4 su carggo. ;Por qué otro
criterio tan distinto en el caso de Juarez?. ¢Por qué
ahora dice lo contrario? cPorqué esun trénsfuga de los
principios cientificos de orden y de moralidad y de
decencia cyando se trata de juzgar 4 Judrez? El, como
lo hemos hecho notar al principio de esta obra 1o di-
ce al final de su libro, es el propésito terrible de de:

moler el monuniento erijido por la “gratitud nacional
al gran Patricio, escrito bajo un doble error funda:
mental, el de haberse creido un Taine y haber juz
gado 4 Judrez un Napoleon. [Que distancia! {Qué
abismo entro los dos!

Cita después ‘el Sr. Bulnes el discurso pronunciado
por el Ministro siv cartera Mr. Billault ante el Cuer:
po Legislativo francésen la sesién de 22 de Junio
de 1863 y mejor que presentar nuestro razonamiento
copiaremos lo que el honorable Don José Maria Tgle-
sias eseribia en' 12 de Agosto de{1862; y para que pueda
apreciarse mejor la fuerza de la negativa que tal arti-
culo contiene copiaremos las palabras del mismo Sr.
Iglesias que aparecieron como prefacio de la recopila-
cién de los articulos por él escritos en aquella época
dice asi: “En Abril de 1862 comencé 4 escribir por in-
dicacion del Sr. Ministro de Relaciones y Gobernacion D.
Manwel Doblado upa serie de revistas relativas 4 la
delicada 'situacion en que se encontraba entonces la
Repiiblica Mexicana con'motivo de la intervencion ex-
tranjera, que en tan grave peligro puso nuestra’ na-
cionalidad.”

Las palabras pues, del Sr. Iglesias son'porlo
tanto, eco del Ministro de Relaciones, y al dscir como
dice: “‘estamos autorizados para desmentir” habla en
nombre del Ministro del ramo. Poco importan las pa-
labras del ministro Billault, enfrente estian las de
Don Manuel Doblado: para' desmentir 4 éste, solo pue:
de haber una prueba, las notas 4 que aludia el Minis.
tro francés, notas que no pudo presentar al Cuerpo
Legislativo. ' Vedmos lo que decia el Sr. Iglesias:

«La historia del neg cio Jecker se hace de este

s
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modo. A finesde 1859 y principios de 1860, Mira:
mon era todavia Presidente de México en la ecapital,
Y estaba aun reconocido por todas las’ potencias”

“El estar Miramén reconocido por las potencias
Europ_eas, cuando se efectuo el empréstito Jecker, se
anuncia como una circunstancia importantisima  Dis-
tingamos, La legitimidad de un Gobierno, no depende
m_pucde depender de su reconocimiento ¢ desconoci-
miento por las potencias extranjeras: La delegacién
de la soberania nacional, cuyo ejercicio se encomiens
da & determinados funcionarios, es un acto exelusiya:
mente propio del pais en que tiene lugar, de lo que
se deduce que la fuente de la legitimidad no puede,
no debe encontrarse en otra parte, que en la voluns
tad del pueblo. La cuestidn varia de aspecto tratan-
dose d: las relaciones internacionales. Establecida 1a
practica, muy fundada por cierto,de reconocer 4 los go-
biernos de heclio, por que asi no se ingiere el extran-
Jero en el exdmen que no le corresponde, de 1a validez
de sus titulos, esos gobiernos obligan hasta cierto
punto, con sus actos, 4 la Nacion en que subsisten. Las
naciones que los han rezonocido, adquieren derecho
para ser atendidas por las justas reclamaciones que
hagan 4 favor de sus sitbditos.”

“Siendo Jecker suizo, el interds por parte de la
Francia en este negocio, debe estar reducido al de los
franceses tenedores de buena fé de los bonos emiti-
dos. Eatrar en arreglos sobre este punto, es cosa 4
que no dudamos, se prestard siempre nuestro Supre-
mo Gobierno.”

“Tenemos que consignar en este lugar un. inci-
dents graviximo: Billault afirmé que con motivo del

Ay

menecionado asunto, se habin entablado antes de la
raptura, una negociazion con el Ministro mexicano de
Relaciones Exteriores, en dos notas del cual se recono-
cia perfectumente el principio de la reclamacion, y aun
se manifestaba disposicién de acceder a ella, no obs-
tante tratarse de la deuda de un Gobierno caido que
empled sus recursos en la lucha contra el Gobierno
de Judrez.”

“Leed esas notas, grité Julio Favre.”

“No, no, no las leais contestaron muchas voces.”

“Parece que mi honorable contradictor no d4 ¢ 4
15 que yo afirmo—replico Billault—me limito 4 afir-
mar que el Ministro del Sr. Judrez, reconoce el prin.
cipio del crélito, y dice que se hara justicia quedando
solo por examinar la mayor ¢ menor cuantia dela-
suma debida.”

“No basta ciertamente que Mr. Billault afirme una
cosa para que sea creido: su discurso abunda en tantas
falsedades que poco erédito merece su testimonio ais-
lado; pero prescindiendo del valor que dar se deba 4
sus palabras, extranamos que cuando en el curso de
su peroracion, estuvo citando textualmente para todo
las notas que han mediado en la cuestion mexizana,
solamente en este punto, bien arduo por cietto, se li-
mitara 4 una simple refersacia. En materias someti.
das 4 la discusién del mundo entero, es obligatsrio
presentar los documentos-originales para que con su
vista; se forme el juicio correspondiente. Una mala
inteligencia, un descuido casual 6 una malicia refina-
da pueden hacer cambiar completamente el sentido
de lo que se haya dicho.”

«No ponemos dificultad en que se le haya ofreci:
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do por nuestro Ministro de Negocios extranjeros, to«
mar en consideracién el escandalosisimo n-gocio de
que se trata. para resolver lo gue corresponda en
justicia. Pero que haya mediado promesa de acceder
4 la reclamacion, es cosa que no solamente no ‘eree:
mos sinc que estamos autorizados para desmentir” (1)
Un discurso parlamentario, por otra parte nada
prueba, cuando m4s es la opinién de su autor: pero
la mayor parte de las veces la pasién hace decir fal-
sedades enormes. En esaimisma Cdmara francesa, y en
esos dias, el Mariscal Forey produnciaba un discur-
so altamente injurioso contra nuestro actual Presii
dente. Forey, no se detiene ante la  respetabilidad
que le imponia el bastén de Mariscal que llevaba, y
calumnia en los términos mas duros al General Diaz.
Billault podia tener una disculpa; era un politi-
tico que tenia que defender los actos del gobierno, y
jamsis habia estado en México; pero Ferey que si habia
estado, que habia mandado el Ejército francés, no tier
ne ninguna disculpa cuando para calumniar interpone
su f¢ y su honor de soldado.
éVamos 4 decir que estdn probados los atroces
delitos que el Mariscal imputo al Sr. General Diaz,
s6lo porque los ha dicho en. el Senado francés, y ba-
jo su palabra de svldado, un Mariscal ‘de Francia,
cuando nos consta que son calumniosos?
Cometeriamos una verdadera infamia. (2)
Afortunadamente el Sr. Bulnes no hd escrito to-

X 5u

(1) Jose Maria Iglesias, Agosto 12, 186%.
(2) No publicamos el discurso por respeto al
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davia el “Verdadero Porfirio Diaz,“ si noen el dicho
del Mariscal calumniador, fuadaria un cargo terrible
contra el actual Presidente de la Republica:

El gobierno de Judrez jamis admitid el pago de
la reclamacidn de Jecker por el negocio de los bonos;
estuvo si dispuesto, como lo dice D. Matias Romero, 4
discutir el caso, quiz, 4 pagar lo que realmente dess
embolsara el judio suizo, y esto por un principio de
esquisita honradez :

Pero al Sr. Bulnes no le basta inventar cargos,
necesita contradecirse 4 cada paso para hacer mds in-
grata su tarea; hace responsable 4 Juirez de cosas
que ni siquiera conocio.. El mismo dice en la pigina
56 “el monto de la reclamacion® (la de los franceses
en México) que admitié como justas, Don Francisco
Ziarco, no le fué presentada por Saligny a Judnez por
que Don Ledén Guzman sucesor de Zarco, hizo peda.
208 el expresado convenio.“

Por tiltimo se admira el Sr. Bulnes, de porgué
el gobierno de Jundrez no expulso de la RBepublica, al
Ministro Dubois de Saligny. éQueria el Sr Buloes
que Judrez expulsase todos los dias Ministros extran-
jeros?. éNo era disvirtuar el acto enérgico ejecutado
con Pacheco, con una nueva expulsion? ¢Cémo habia
de juzgarse 4 un Presidente que expulsaba 4 todos

Sr. General Diaz; pero Foréy  entre muchas calumr
nias que lanza contra €l Defensor de Qaxaca dice;
“que no hay crimenes por abominablzs que sean que
no haya cometido.”
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los Ministros qus se le enviaban? Por muchas razones
que el gobierno tuviera para consideérar 4 Saligny co-
mo persona 70 grata en su accion, tenia que limitarse
4 hacerle presente al gobierno Frances lo que era su
Ministro; llevar m4s adelante sus gestiones, era im-
politico, sobre todo en aquellas circunstaneias.

Hubia que esperar, tener paciencia, obrar con
moderacion y dejar que los acontecimientos demos~
traran quien era Saligny.

El Presidente de la Repiiblica no podia conver:
tirse en un energimeno que 4 todo contestara con
expulsiones ni exponer 4 su patria 4 constantes con-
flictos Habia que tener prud ncia, habia que creer que
el gobierno franeés era un gobierno honrado y sen-
sato que acabaria por comprender el mal procader
de su Ministro.  Era imposible preveer que Saligny
obraba de acuerdo y con instrucciones expresas de su
gobierno. El honralo criterio de Judrez, no podia
creer tanta infamia.

Hoy, después de cuarenta afios, el Sr. Bulnes ha
venido é encoatrar que Morny era socio de Jecker
;pudo creerlo en aguella época el gobierno de Jud-
rez? Parajuzgar la conducta de un hombre piiblico,
hay que colocarse en la situacién en que él se encon-
traba, hay que tener en cuenta los aatos que estaban
4 su aleance: es una notoria injusticia juzgarlo por los
datos que cuarenta afios de estudio, de eriticas” y de
revelaciones, nos vienen 4 demostrar cuales eran los
verdaderos designios; los moviles reales y 1as  pasio-
n>s efectivas que jugabun en los gcontecimientos.

Uno de los carcos mis terribles 4 la vez que
m4s infundados que hace el Sr. 1.‘)11'111165.'(!1‘41.}:'11:0;&, es el
de haber podido evitar la intervencion. éCémo? Pasma
el leerlo: parece imposible que un hombre que se
atreve 4 escribir sobre historia, formule pensamiento
tan atrevido y haga con tal motivo un cargo; y Sin
embargo, alli estd claro. :

«Y lo indicado, dice €l Sr. Bulnes, era que Jud-
rez por medio de un agente habil, se hubiera enten-
dido con Mr. de Saligny, para concluir ¢l negocia
Jecker comprando 4 Saligoy b 4 su superior vendido
4 Jecker.” (1)

Més arriba el Sr. Bulnes ha fijado hasta la can:
tidad quelaceptiria Morny perellcohecho: “que hulbterzi
preferido Morny, dice el Sr. Bulnes, exponerse & to-
dos losjpeligrosde un seguro y universal ei:f-.am_ialo por
1a remota probabilidad de obtener 2.400,000 pesos

¥

(1) Bulnes pag. Is.
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