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«Tercero. El gobierno mexicano se compro-
metia 4 indemnizar & las fan.ilias de los espano-
Jes asesinados, aun cuando no aparccieran res-
pousables las autoridades mexicanas y sin que
¢l caso sentara precedente,” pues “Ja indemniza-
cién tenia el cardcter de graciosa.” Y después de
hacer mucho hincapié en que el gobierno haria
esa indemnizacion uo por deber sino por gracid;
que, ademas, apenas podria imporfar unos
$150,000, asienta usted con la ligereza propia de
su temperamento y con los genuinos errores de
su incompetencia como critico-historico, que
“sélo el odio de partido h» peuetrado en el tra-
tado Mon-Almonte y ha determinado la locura
en todo un gobierno, en todo un partido, en todo
un periodo histérico de 64 anos; y que se iguala

4un crimen sin expiacién el tratado Mon-Al
monte, al grado que la ley de amnistia de 2 de
Diciembre de 1861, en la fraccién I1E del articu-
lo 29, exceptiia de ella & las personas que’ firma-
ron y ratificaron el tratado Mon-Almonte.”

Antes de éxaminar mejor esto, diremos de pa-

so que 4 usted no le parece malo que ¢l gobierno

' reconoeiera los $150,000 que seglin usted debio
jmportar la indemnizacién total 4 las victimas
de los asesinados de San Vicente y San Dimas,
v si antes, en la pagina 63, ataca usted & Juarez
porque en el negocio Jecker “‘reconocia mas que
el capital efectivo que habia desembolsado Jec-
ker, o] que como se ha visto no llegaba & un mi-

~ 1l6n, y reconocia ademas un tipo de rédito usu-
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rario.” Considérese la gravedad del negocio Jee-
kgl‘ para México, gravedad que reconoce Bulues,
pot los intereses sucios que en ello tenfa el mi-
mistio de Napoleén, Mr. Morny; y después de

examinar esto, levintese y péngase el grito en el

cielo porque Juirez aceptaba en todo caso las
horc:'as_ caudinas del rédito en el negocic qué traia
gravisimo peligro nacional, y no aceptaba pagar
los famosos $150,000 que cal -ula Bulnes, como
un obsequio amoroso parva Espal‘]é. Como siem-
pre, en el primer caso no le conviene 4 Bulnes
pounerse en el momento y dentro del personaje
que ax?aliza, y en el segundo easo vuelve al'pm
ce‘dumento del pelele. lo sacnde, lo levanta, le
grita fuerle y conecluye:—asi se debié hacer. :
Del segundo punto de los tres en que conereta
e'l tratado Mon-Almonte, y que se refiere 4 con-
tinuar la persecucién de los asesinos de espano-
les, nada hay que objetar, porque en efecto fué
solo ridiculez insertarlo y todo gobierno eiviliza- -
do persigue al crimival como un deber, sea 6 no
que sé lo exijan. Pero de los otros puntos sf hay
mucho que decir. Apenas menciona el Sr. Bul-
nes la convencién espafiola (ahora no truena con-
ri*a ?.'qupllas malditas convenciones) de 12 de
l_\ovmmbre de 1853, y nada mas dice que era per-
fectamente legitima. §Por qué no se mete Bul-
nes & decir si era perfectamente justa, y perfec-
tamente patriota, y perfectamente eo;lveniente?
Por‘q:ue nada de esto tenfa, como puede verse es-
tudiandola con atencién y viendo lo que sobr
eHa decia nuestro gran Lafragna. f -
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Por ofra purte, tampoco estudia el Sr. Bulnes
el momento histérico que determinaba el tratado
Mon-Almonte, la trascendencia perniciosa que
evidentemente tenia que traer y los manejos que
le sirvieron de base en el gabivete de Espafia. Si
tomara en cuenta todos estos factores que cir-
cufan este asunto y amontonaban nubes negras
y tempestuosas sobre el horizonte de Méxieo,
tendria forzosamente que considerar antipatrio-
tico, pernicioso, deprimente é indiguo, inconve-
niente é injusto el tratado Mon—Almnonte.

Eso de que ‘el caso no sentaria precedente,”
también no tenia precedente histérico en que es-
perarlo, pues todo lo contrario sucedia con aque-
llas estipulaciones llamadas convenciones diplo-
méticas que habfan sido el abuso eterno desde el
principio de México independiente, y de las que
no tenia culpa alguna, ni poca ni mucha, D. Be-
nito, sino nuestra miseria, nuestros motines,
nuestras tropelias interiores, nuestra debilidad
secular, el desprecio con que nos vefan los ex-
tranjeros y la arrogancia y altivez de las cortes
europeas.

Y repetimos que no puede existir comparacion
entre lo que reconocia Juérez 6 pretendieron re-_
¢onocer sus ministros, con el tratado Mon-Al-
monte, porque no hay paridad en ambas circuns
tancias, situaciones, momentos ni resultados.
Que porque un personaje acepte 6 reconozca al-
go se exija que debid aceptar 0 reconocer algo
que se suponga anilogo, en diferente situacion,

con diferentes motivos y ante diferentes compli- -
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caciones y resultados, es proceder en perfecto
errory sin vocacion para eritico de historia jsiem-
pre el procedimiento errado del Sr. Bulnes!

Ahora bien: que D. Guillermo Prieto paso al '
galope y en asno sobre la autoridad de la cose
Juzgada al suspender la vigencia de la Conven-
ci6én de 1853, nada prueba, pues el gran princi-
pio juridico de la cosa juzgada no debe tener apli-
cacién en todo, ni siempre es justo y legal; y si
no, digalo la decisién que nos condené & pagar
lo de los fondos piadosos de California, precisa-
mente en virtud de la cosa juzgada. ,

Por eso creo como de molde citarle al Sr. Bul-
nes lo que opina el gran Taine sobre la crifica
histérica hecha por hombres de imaginacién y
no por peusadores serenos siempre, juiciosos
siempre, .razonables siempre. Parece hecha 4
propésito para D. Francisco Bulnes, después de
haber leido y releido la obra sensacional que pa-
sa de boea en boca, y agita los 4nimos, y exaspera
el caricter, y enfurece el espiritu. jOh ilustre es-
critor franeés! jqué bien conoeias el entendimien-
to humano! No resisto 4 la tentacién y copio
4 mis lectores. KEllos me dirédn si no procede asi
D. Francisco Bulnes cuando escribe historia, y
si ésta tendra valor. ;

“El mecanismo de estas extranas afirmaciones
es visible. Unaidea entra de improviso en esta
alma tan sensible, la trastorna y la transporta
como por una visién. Sobre otro hombre, no

obraria; permaneceria tranquilo en su ‘butaca.,-
PR
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manejaria la hipotesis y acabaria por arrojarla,
encontrandola demasiado fragil. Sobre el otvo,
obra tan fuertemente como una verdad inconcu-
sa; la emocion la transforma en conviceion; sien-
te con tanta violencia que no puede libertarse de
creerla; las causas de duda se desvanecen; no
percibe mas que su sueno: para él queda proba-
da.. Afirma como si se tratase de una cosa real
y efectiva; y no la veria mejor, sl estuviese en
este momento delante de sus ojos. ;
' La emocién demasiado viva le impide dudar
cuando compone; la emociéon demasiado viva le
impide ser claro cuando escribe. Porque supo-
ned un hombre que siente demasiade: gpodra su-
jetarse 4 seguir como 16gico y narrador el hilo
de los sucesos; & exponerlos tales como han pa-
‘sado,™ reflejarlos como un espejo puro, a Do
agregar nada de su emocion personal, haciendo
abstraccién de si mismo, & no aparecer €l en su
relato? Al contrario: romperd 4 cada instante
la narracién, saltard de un siglo al otro y de un
pais al otro, para anotar las aproximaciones si-
bitas en que se aventura su imaginacion desen-
frenada; explicard un retrato de Margarita por
uno de Fenelén; mezelara una discusion de tex-
tos al relato de una batalla; llamaré 4 Duperron
y Burnouf en socorro de Renchlin y de Pico de
la Mirandola; recorrera por viajes sibitos y sor-
prendentes todo el reinado de la fantasia y todas

las regiones de lo real; forzard al lector desviado

4 que con gran trabajo se arrastre sobre amplio
camino y 4 buen paso, y & que vuele con él en
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los dominios del aire, franqueando con un alazo
montafas y precipicios; aturdido, deslumbrado
con la violencia de su impulso y de los caprichos

'de su guia, incapaz de reconocer su camino, no

distingniendo nada, sino el vuelo furioso de su
carrera involuntaria y el soplo de fuego del ge-
nio alado que lo transporta.”—Critica histérica
por Taine. :

¥
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Insistiendo nosotros sobre el tratado Mon-Al-
monte, y para demostrar una vez més que el Sr.
Bulnes como critico de historia es fatal, pues
nunca estudia y pesalo que debia estudiar y pe-
sar, copiamos en seguida lo que sobre este asun-
to decia muy bien el Sr. Lafragua, y que no por
ser tan conocido deja de tener interés pars quie-
nes poco sepan del asunto y estén impresionados
por lo que dice el Sr. Bulnes.

El Sr. Lafragua comentaba ese tratado de la
manera siguiente: :

“El articulo 19 se contrae al castigo de los cul-
pables que hayan podido hasta hoy eludir la ac-
cién de la justicia: y aunque para pedirlo ha te-
nido y tiene derecho el gobierno espamol, hay
poca deferencia de su parte al insistir y poca dig-
nidad por parte de México al consentir en que se
establezea como articulo de un convenio lo que
no es ni puede ser objeto de un tratado. El cum-
plimiento de los deberes no puede sujetarse &
convenio; porque éste s6lo debe comprender ac-




tos voluntarios 6 dudosos. Y como el castigo de
los asesinos de San Vicente ha sido y es un de-
ber para México, establecerlo como parte de un
convenio es darle el caricter de un acto volun-
tario, 6, lo que es verdad, demostrar que el go-
bierno espaiol duda atin de que México cumpla
con su deber, puesto que exige un nuevo com-
promiso internacional en materia de extricta
obligacion.

Y si hace dos anos y medio yo consenti en ha-
cer semejante oferta, fué porque las circunstan-
cias eran totalmente distintas. Kntonces no se
sabia quiénes eran los reos; hoy estan ]_oien cono-
cidos: entonces se ignoraban los motivos y las
tendencias del hecho; hoy todo estd manifiesto:
‘entonees, aunque sin razon, se habia fabricado
internacionalmente una opinién, que no s6lo ha-
cia dudar del empeno de México para castigar &
los culpables, sino que inducia & creer que_hab{ia
motivos innobles para no perseguirlos; Loy estan
ajusticiados los principales reos y demostrado
que México ha cumplido lealmente con sus de-
beres. ;

4Qué significa, pues, ahora esa promesa de fu-
turos castigos? Signifiea, 6 que Espaia dllfia,_ y
osa duda es altamente ofensiva  la Reptiblica, 6
que Espafia no estd atn satisfecha con la sangre
derramada; en cuyo caso deberemos p_regun’tar,
como preguntaba un periddico de Madm’d: g()mjw,
cudnta sangre ¢ necesita para savisfucer d Espa?z‘a?
Justo y debido es castigar 4 todos euantos tuvie-
ron parte en aquellos ‘crimenes, no porque ofen-
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dieron 4 Espana, esto est4 ya fuera de duda, sino
porque quebrantaron las leyes de México y las
leyes de la Naturaleza. Y México lo haré, por-

- que det e hacerlo; pero, lo repito, no es noble pe-

air ni es digno prometer de nuevo ese castigo,
después de tan flagrante y auténticos testimo-
nios de justificacién y aun de deferencia. Cuan-
do més pudo haberse citado el hecho en los con-
siderandos 6 parte expositiva del tratado, dén-
dose por supuesto el castigo de los culpables que
hayan podido hasta hoy eludir la accién de la
justicia. :

Los articulos 22, 32y 42 que debo examinar
juntos, porque asilo requiere la natural conexion
de las declaiaciones que contienen, son, en mi
concepto, los méas perjudiciales 4 los derechos y
4 los intereses de la Reptiblica. Por el 29, el go-
bierno de México, aunque esti convencide de que
no ha habido responsabilidad de parte de las auto-
ridades, funcionarios ni empleados en Jos erime-
nes cometilos en las haciendas de San Vicente
y Chiconenae, guiado, sin embargo, del deseo
que le anima de que se corfen de una vez las di-
ferencias que se han suscitado entre la Republi-
ca y Espafa, y por el comin y. bien entendido
interes de ambas Naciones, 4 fin de que caminen
siempre unidas y afianzadas en los lazos de una
amistad duradera, consistente en indemnizar 4 los
stibditos espanoles, ete.

Para juzgar con acierto de la funesta gravedad
de este articulo, es indispensable recordar lo que
pasé durante mi negociacién en Madrid y tener




0

4 la vista la nota del Sr. Munoz Ledo. En todas
mis conferencias con el Sr. Marqués de Pidal y
en mis notas y proposiciones oficiales sostuve
el principio de que la indemnizacion debia ser la
consecuencia de la responsabilidad nacional, ¥
que ésta no podria ser conocida ni calificada si-
no después de terminados los procesos. En 7

" de Julio de 1857, cediendo 4 las indicaciones, tan
benévolas como respetables, de los Senores Re-
presentantes de Francia é Inglaterra, convine
en modificar la redaceién de las proposicioves de
90 de Junic, diciendo: que habria indemnizacion
si s¢ probuba debidamente que nos hallabamos en
en alguno de los casos en que, segun el derecho
de gentes, los superiores son responsables de la
conducta de sus sibditos. El mismo dia el ho-
norable lord Howden propuso: “México indem-
nizaré conforme al derecho de gentes.” El Go-
bierno Espaiol nada acepto, insistiendo en la
indemnizacién en términos absolutos.

S6lo haré presente & V. E. que yo no me negué

4 cumplir el tratado de 1853: véanse las propo-
siciones de 20 de Junio y 7 de Julio de 1857, ¥
en ellas se encontraréd la prueba inequivoca de
que, aunque yo consideraba aquel pacto vicioso
en su forma y perjudicial en sus estipulaciones,
lo aceptaba, sin embargo, como la ley del caso,
y exigia la revision, fundandome precisamente

ol

en uno de sus mas esenciales articulos, el 92, que
‘dgspone quedar legalmente reconocidos los cré-
ditos examinados y liquidados con arreqlo & la
convencién de 1851. Pero esta es la verdadera
cuestidn, porque los créditos reformados no es-
tan comprendidos en la convencion de 1851: en

co'nsec.uene.ia, el tratado estd infringido por los

mismos interesados, y México tiene el maés ro-

busto dereclo para exigir la revisién, que nunca

ha pretendido hacer por si solo. Espaﬁa no ha

querido entrar al examen del negocio: esta es la

verdadera causa de las diferencias entre ambos

Por lo expuesto verd V. E. que el tratado no
salva los derechos ni los iutereses de la Republi-

~ca; que esta no solo paga hoy sin justicia, sino

que de hecho establece un autecedente gque en lo
futuro producird males incalculables, y que al
cabo de cinco anos de luchar porque el tratado de
1853 se eumpla segtin su tenor literal, habra que
entablar una nueva negociaciéon de muy dudoso
resultado. Un solo bien debera al paié el nuevo.
Qonv.enio; y es la solemne declaracién de que el
Gobierno legitimo cumplié lealmente sus obliga-
nes. ““Laadministracién que precedié 4 la actual,

“dice ¢l Sr. Munoz Ledo, empleé cuanta diligen-

cia y celo reclamaban la justicia y la bumanidad
para castigar estos erimenes atroces.” Est-# ver-
da’.d que estuvo siempre gravada en la conciencia
publica y que ha dictado hoy las palabras del Sr

Munoz Ledo, fué entonces la satisfaccién mte:
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rior y es hoy la reparacion publica del Go!;)iemo
de 1857, tan vilipendiado y aun -escar:nec)do, v
que la Providencia quiso que fuese Justlﬁcgdo
por la administracion que represeyta al partuio
que couvirtié los rencores y los 1_ntereses pet-
sonales en elementos revolumo‘nanos, y que se
apoy6 en la calumnia para aspirar al Poder Su-
PriTn;g.ie puede leer en el ppl'venir; pero en todo
caso el Gobierno constitucional gued aré libre de
responsabilided, yo habré cu.mphdo- eon mll de-
ber y nunca sentiré sobre mi conciencia e tra-
tado de 26 de Septiembre de 1859.”

*
* ¥

Males son los hechos bistéricos que se cuida
muy bien de expresar en su libro el Sr. I'?»ulnes..

“El investigador imparcial y justo podra ver si,
en efecto, el tratado Mon-Almonte era 6 no pa-
tri6tico, era 6 no perjudigial v Erald.or al pafis.

_ Como el Sr. Bulnes lo juzga & la ligera, sin es-
tablecer prueba de ninguna e’lase, hemos creidcl;
oportuno estudiar mejory mas de{tem‘?amferflte g
‘asunto. Los lectores veré..n si s6lo ‘el odio de
partido” hizo el resto y sl merecen tenerse e1i
consideracién las inexplicables afirmaciones de
S es. i
bréﬁllﬂ;re el mismo é irregular pro?,edlmlet?to
de critica. Como los ciegos de Escocia, que d!f‘ce
ol ilustre Taine. Siempre igual. Nunca el his-
toriador y el soci6logo.
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NO PUDG

EVITAR LA INTERVENCION.

En su afin desmedido y tinico de rastrear por
sendas torcidas, con el objeto de tener cargos
contra el Benemérito, dice D. Francisco Bulnes
que Juérez pudo evitar la intervencién (ya vere-
mos ¢6mo) y de tan increible tesis elabora con-
clusiones por demés curiosas.

En la historia de todos los pueblos no se pue-
de citar un solo caso en el que dependa de un
hombre una conflagracién que vienen preparan-
do en el transcurso del tiempo varios factores
que dependen de la sociedad 6 de la época en
que aquel suceso se verifique. ;

Los emperadores romanos no pudieron evitar
la invasién de los barbaros en el siglo V; los ibe-

r0s la de los romanos y los cartagineses; los fe-
; -10—-




