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PROCESO INSTRUIDO

&los ex-Ministros 85 Estado, Sefiores

D, LUIS G. CUEVAS, D. MANUEL DIFZ DD BONILLA,
D. MANUEL PISA Y CUEVAS

D. TEOFILO MARIN,

y ex-Gobernador del Distrito

D. MIGUEL MARIA AZCARATE,

ACUSADOS DE
USURPACION DEL PODER PUBLICO POR LAS FUNGIONES
QUE PESEMPENARON EN La REPUBLICA ENTRE
LOS ANOS DE 1858 v 1860.

Articnlo de incompetencia.

MEXICO.
IMPRENTA DE JOSE MARIANO EARA,
Calle de 1a Palma nfimero 4.

1861.

L3R ¥



INTRODUCCION.

NoTICIA DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL.— PIEZAS DE QUE SE
COMPONE LA COLECCION.

S: Ia causa, cuyas principales piezas nos proponemos publi-
car, tuviera por objeto investigar la responsabilidad de las
personas que desempeniaron los Ministerios de las adminis-
traciones de los generales Zuloaga y Miramon, pgca impor-
tancia pndiera tener para la nacion. Los actos reprochables
4 los ministros, serian mas 6 menos semejantes 4 los de tan-
tos otros, que en todos los gobiernos del pais han tenido que
abrirse paso por la escabrosa senda de la revolucion, que lo
conmueve desde 1821. Pero esta causa es notable poruna eir-
cunstancia especial. Levantada sobre el supuesto de la usur-
pacion de la autoridad; enderezada 4 castigar como un acto
de rebelion el simple desempenio del ministerio piblico de
una Secretaria de Estado, ¢ instruida bajo la grave confusion
de dos opuestos conceptos, cuales son el servicio pacifico y
regular 4 un gobierno establecido, (aun suponieéndolo desti-
tuido de titulos legitimos) y la cooperacion 4 una asonada. 6
4 un motin, merece la atenta consideracion de los hombres
previsores, 4 quienes no puede ser indiferente la suerte de la
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Reptiblica, presa todavia de oscilaciones que quiza la han de
mantener mas 6 menos sometida al imperio-de la fuerza ar-
mada, sin que en lo sucesivo Ia contenga el dnieo freno que
hasta hoy ha podido moderarla: Ia intervencion y consejo
de hombres prodentes, amantes del orden y la paz: que han
hecho menos acerbas sus desgracias, k
Para fijar1a atencion de nuestros concindadanos sobre estas
¥ otras consideraciones, en que sn propio interés no es dife-
‘rente del de los aensados, ¥ para’quelos hombres justos &
Impareiales puedan juzgarlps con pleno conocimiento de
caong, damos 4 luz y daremos sucesivamente las principales
piezasg del proceso. Tas que ahora se publican versan parti-
:‘-ujal'ruenta sobre una euestion Prepudicial; mas como en ella
: : > 1dea de ella, para que mejor se com-
Prendan las alusiones ¥ referencias que hacen los defensores
¥ 50 califique la justicia con que se quejan del procedi:
miento. J
El' dia'3 del tltimo Febrero fueron aprehendidos por 6rden
del SHPTemo gobierno los Sres. DY Mantel Pina 'y Cuevas,
D. Luis G. Cuevils, D. Teshls Martn ¥ D. Misuel Wavia A,
cérate, poniéndoseles 4 disposicion’del juez d(‘:- Distrito para
que los juzgara, séoun espresan la causa y Tos edictds condo
usurpadores del pader pablido =] f'und.:-lmr_‘nfr' de o.;ta m-
putacion consiste en haher desempeniado Ios tres primeros Tas
secretarias de Estado, ¥ el ‘cuarto. ol gobierno del Distrito
entre los anos de 1858 y 1860, despues del cambio l_mliticc’r
0pg\rm.lo por el sueeso que se denoming Golpe de Estadp.
: El'jucz de Distrito procedié 4 1a instriceion, arregldndose
4 la ley éspecial de 6 de Diciembre de 18586, e:apedi(j;l por ¢l
gobierno dictatorial paira cast igar los delitos eontra Id nacion
condre el orden y la puz piiblice—T.os procesados se pres‘ra-’
ron 4 dar sus primeras declaraciones por deferencia v :'e&:pe—
to 4 la autoridad; mas desde luego en sus escritos hi(:lieron Ia
salva de no concederle mas Jurisdiccion que la que por de-
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recho le compitiera, pues no reconocian la legitimidad de la
precitada ley.

El 15 del mismo Febrero fué reducido 4 prision el Sr. D.
Manuel Diez de Bonilla, quien interrogado el 1.© de Mar-
zo, *ehuso declarar, oponiendo en el acto 1a declinatoria. A
Ia vez la habian opuesto los otros acusados, con diverso mo-
tivo.—El juez suspendi6é sus procedimientos, dando trasla-
do de la escepeion al promotor fiseal:  Este funciorario pidio
el'dia 5 que se desechara, y prévia citacion proveyd' el juez
el dia 6 un anto de foda' conformidad con su pedimento.—
Todos los acusados apelaron, y por auto del dia 14 se les ad-
mitio el recurso en ambos efectos, remitiéndose 1a causa 4 la
1. ®5ala‘del tribunal superior, que ejerce las funciones del
de Circuito.

EI superior 1a mando6 pasar el 18 al sefior Fiseal, quien la
devolvio'el 22, haciendo suyo el pedimento del Promotor,
EL23'senalo Ta Sala el 25 para laviste. Los proeesados con-
testaron que se entendiéra la notificacion con sus defensores
advirtiendo ‘que deseaban concurrir 41la vista. No s¢ Az
20 d ¢stos o notifieacion pedide, 1 tampoco pudieron promo-
ver cosa alguna, porque el 24 faé Domingo. El Lunes'Santo
25 octirrieron al Tribunal pidiendo que, ‘puesto se habia oi-
do la'voz fiscal, se les entregaran los autos para preparar la
defetisa, espresando algunos que sobre dlo formaban articulo
de préviowy) especial pronunciamiento— Advirtieron tambien

que no rteconocian 1a fuerza obligatoria de la ley de 6 de Di.

ciembre, ni la competencia del Tribunal.

La Sala provey6 en el mismo dia, negando la entrega de
autos & los defensores, por no permitir la ley la defensa
simo en la cousa principel, y difiriendo la vista para el dia
27, con la calidad de que en él “severificaiia trrenvisiblemen-
te, concuirieran ¢ no d@ ella los defensores de los acusados.”—
Avordb tambien, que entre tanto se permitiera 4 estos impo-
nerse del pedimente fiscal ¥ tomar los apuntes que les con-
viniera de los autos.—Notificados los acusados en el mismo
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dia, interpusieron el recurso de stiplica.. A los defensores
no sz hizo motificacion alguna, y en consecuencia tampoco
pudieron concurrir 4 la secretaria para imponerse de la can-
sa. En el mismo dia 27, Miércoles Santo, se oy0 al sefior
fiscal sobre la stplica, se proveyé un auto desechindola, co-
mo improcedente, y sin notificarlo d los acusados wi ¢ sus de-
Jensores, se proeedid incontinents 4 la vista.

Los defensores habian coneurrido al Tribunal oficiosamen._
te, dirigiéndose por las noticias estrajudiciales que adquirian,
¥ no contando con otro’medio de instruirse, que el que pu-
diera ministrarles 1a rdpida lectura que la secretaria hiciera
de la causa. Esta, y la esposicion del Sr. Pina y Cuevas, se
absorbieron la primera aundiencia, por lo que so difirié la vis-
ta para el 30, Sibado de Gloria, vacando el Tribunal Juéves
y Viérnes Santo. Asifu¢ como los defensores pudieron apro-
veehar estos dos dias, mediante el favor de los sefiores Ma-
gistrados, que les permiticron instruirse. de los autos y prepa-
rar sus defensas.  La vista terminé el 2 de Abril, Martes de
pascua.—El Trib unal pronuncié su Auto el dia 4, confir
mando la del juez de Distrito. Notificada solamente 4 los
acusados, interpusieron el recurso de stiplica.—Se ignora ab*
solutamente la suerte que corriera, pues sin ulterior notifica-
eion se devolvio la causa al juez para que la continuara, con
el apremio que aquella manifiesta. Hay de notable que ese
fallo se pronuncio y mando ejecutar dejando pendientes dog
reeursos de stiplica y un articulo, sin que con los defensores se
entendiera ni una sola providencia.—Es de presnmir que tan
insblitos y festinados procedimientos, como los que caracteri-
zan esta eausa, sean efecto de la presion que impone la ruda
ley de 6 de Diciembre, cnya dureza juzgaban, quiza, los sefio-
res Magistrados que no podian templar.—Esto la da ya 4 cono-
cer lo bastante.—Las defensas de los patronos dicen lo demas.

Pasados algnnos dias, y renovado en su totalidad el personal
de la 1. ® Sala, por cambios liechos en el tribunal, se notifi-
¢0 4 los acusados y defensores el dia 24 del corriente gue al
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signiente se veria la causa para calificar la «léima stplica
que habian interpuesto. Los Patronos concurrieron é infor-
maron 4 la vista, defendiendo la procedencia del recurso; sin
embargo, la Sala lo desechd, ordenando la continuacion del
proceso.—Este auto se encuentra 4 continuacion de las ob-
servaciones puestas al anterior. Ahora estd pendiente ante
el Tribunal 1a apelacion del en que se declaré bien pre-
g0s 4 los acusados; y con este motivo el Sr. D. Luis G. Cue-
vas ha estendido una esposicion para que se¢ tenga &4'la vista
al resolverse este punto, la cual tambien se incluye al fin (*).

Las piezas que forman esta coleccion son las siguien-
tes. Pedimentos de la voz fiscal. La esposicion del Sr. Pina
Y Cuevas, que concurrié personalmente 4 la vista. Los in-
formes de los defensores. El auto de la 1.® Sala que puso
por entonces fin 4 la controversia, acompanado de algunas
observaciones para rectificar ciertas especies perjudiciales
al derecho de los acusados. El auto denegatorio de 13 sé-
plica y la citada esposicion del Sr. Cuevas. ;

Los defensores y el orden con que informaron son como
siguen.

ACUSADOS. DEFENBORES.

BrEs. D.Mm_;PlﬁAY Cuzvas z
y
{

Srus. 7 mismo.

—TIze. D. José Maria Cue-
3.

— e, D.José Fornando Ra-
Mmires.

—Lie. D. Manvel Castaiieds

y Najera.

(Ex-Ministro de Hacienda.)
—D. Lus Goxnzaca Curvas,
(Ex-ministro de Relaciones.)
—D. ManveL Diez ok Bonmira |
(Ex—Ministro de Relaciones.)
—D. MreveL M. Azoamats, )
(Ex-Gobernador del Distrito) |
—D. Troro Marmy, (Ex—Mi-
nistro de Gobernacion y de
Homentok oo, .o s it
J

—D. Maxues Piza v Cuvas.

—ZLic. D. Fulalio M. Ortega.

{*) Habiéndose impreso por separado las piezas de que se ha formado este vo-
Himen, fué necesario sacrificar al 6rden que en ¢l deben llevar, el de Ia numera-
cion del foliage, lo que el impresor ya no pudo evitar. HAcese esta advertencia
Para que no s estraiie la repeticion de las piginas 167 4 220.




