Pedimento del Promotor fiscal del Juzgado
de Distrito.

Sefior juez de Distrito.—El promotor fiseal segundo. dice:
que el Sr. Lic. D. Manuel Diez de Bonilla alega en el esecri-
to anterior varias razones, para no reputarse reo del delite
que se le atribuye, y declina ademas la jurisdiccion de V.,
pidiendo por. término final el sobreseimiento en su causa, y
que V. se inhiba, de conoeer en ella; mandandolo poner en
libertad.——Antes de entrar al eximen de los fundanientos en
que el sefior acusado apoya sus peticiones, parece convenien-
te al promotor indicar que. ellas son incompatibles entre si.
Efectivamente, ¢l juez cuya compsetencia se disputa debe re-
solver sobre la competencia finicamente, sin meterse 4 exa-
minar. el fondo de la cuestion principal; mientras no haya
desechado la declinatoria que se l¢ opone.,  No seria, pues,
pesible, que V. resolvierano corresponderle el conoeimiento
de la presente caus, ¥ mandase al/ mismo tiempo poner..en
libertad al Sr, Bonilla, declarando que no es reo del erimen
que se le imputa; Pero como tal vez la.inteneion de diche
sefior fué proponer ambas defensassubsidiariamente, las exa-
minard, el que suscribe, combatiendo los fundamentos en que

se apoyan.—Dice. el Sr. Bonilla que la ley de 6 de Diciem-

bre de 1856 fué derogada por la Constitucion de 1857.. Este
codigo-en su articulo 128 que trata de su inviolabilidad, ter-
minantemente previene, que tan lncgo como el pueblo reco.
bre su libertad, privado de ella por un trastorno phiblieo, se
restablecers su observancia, y con arreglo 4 -esa Constitucion
¥ 4las leyes que en su vivind se hubieren espedido, serin
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juzgados los que hubiesen figurado en el gobierno emanado
de ]a rebelion, como los que 4 ella hubiesen cooperado. Fs,
pues, evidente, concluye el Sr. Bonilla, que solo por las le-
yes constitucionales pueden juzgarse los que hubiesen incur-
rido en estos delitos politicos. = Amade, que ha sido tambien
derogada por contener disposiciones contrarias & la Carta
fundamental.

Los jurisconsultos no admiten mas que dos maneras de ab-
rogar 6 derogar las leyes: la espresa 6 la tdcita; y asf proban-
do que ninguna de ellas ha' tenido Ingar respecto de la ley
de 6 de Diciembre, se habri dicho 1o que basta para destruir
las reflexiones anteriores.—Est4 fuera de duda que no hay
en el articulo 128 una sola palabra que declare sin vigor la
ley citada; esto stipuesto, no ha sido derogada espresamente:
¥ aliota veremos como los raciocinios que se aducen para in-
ferir Ta derogacion técita, se oponen'4 los principios de ju-
risprudencia y filosoffa. La Constitucion al decir que se juz-
gard 4 los trastornadores de los prineipios que ella sanciona,
ha manifestado 14 conveniencia de dar una ley nueva sobre
e8os delitos, que fuerasin duda mejor que la vigente; pero no
ha podido ser de ninguna manera su inteneion que mientras
esta nueva ley no se espida, la antigna no tenga fuerza al-
gana. El Sr. Bonilla dice,'que i la Constitucion hubiera
querido dejar vigente la ley en cuestion, lo habria espresado
asi, y el promotor contesta: quesi la hubiera querido dero-
gar, lo habria espresado tambien, siendo de motar que era
menester esa circunstancia para abrogarla, Y 1o se neeesita-
ba para conservarla en vigor. ‘Ha sucedido respecto de esta
ley lo que se observa en las otras que promete la Constitu-
cion; como sobre jurados, armas prohibidas, ete., que mien-
tras se espiden las nuevas se guardan las antignas; para que
no quede ese vacio en la legislacion. ' Y contrayéndonos 4
la ley de 8 de Diciembre, no podria ser'de otra maners. La
Constitueion de 57, como todos sabetnos, ha sido formada en
medio de las agitaciones de la guerra civil, Y una gran parte
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de sus articulos se discutieron 4 la vez que se recibian las no-
ticias de las batallas libradas entre las tropas del gobierno y
las fuetzas rebeldes en Puebla y otros puntos del territorio
nacional.. Concluida en momentos de intranquilidad y efer-
vescencia, no pudieron ni por un momento suponer sus au.
tores que faese la ensefia salvadora 4 cuya aparicion renaece-
ria lai paz. - Debian temer por el contrario, que ese codigo
sufriera los ataques de las clases privilegiadas. iY en estas
cireunstancias se puede imaginar que derogaran la ley que
castigaba 4 sus contraventores y descuidaran espedir otra
uneva?  ;No equivaldria esto 4 declarar la impunidad de/sus
enemigos, una vez que no habia pend establecida para ellos?
iNo seria esto entregar sin defensa al partido reaccionario la
primera: de las leyes, la ley fundamental de la Republicat
Pues estos absurdos se seguirian de que la ley de 6 de Di-
ciembre hubiera sido derogada por la Constitucion. Y. por
lo misme, las palabras del articulo 128 de ese codigo no de-
ben entenderse como pretende el Sr. Bonilla,

Respecto de la contrariédad que dicho sefior nota entre
ambas disposiciones, es mas bien aparente que real, pues la
pena de muerte que la Constiticion abolié para los delitos
politicos, se impone solamente por 1a ley de 6 de Diciembre
4 los delitos militares; en ¢uyo caso la deja establecida el
codigo fundamental. Y aun cuando estnvieran contrarias
en este punto, laley de 6 de Diciembre, segun los trilla-
dos principios de jurisprudencia, deberia observarse en lo
demas.

Pero, anade el Sr, Bonilla, quie Jos jneces, conforme 4 la
Censtitucion, deben ser los naturales de los reos, y el juez
de Distrito es un juez especial, espresamente desechado por
el articulo 22 del eddigo citado. Esta observacion carece
de exactitud, y se convenceri de ello cualquiera 4 la simple
lectura de los articulos que hablan de los tribunales federa-
les. . Log jueces de Distrito no son tenidos como tribunales
especiales en la Constitucion, y esta es la causa de qué abo-
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fidos éstos en' dicho ebdigo, quedan subsistentes porél mis:
ino los primeros, ‘Coneluyamos; pues, que no existe contras
diccion entre las disposiciones que se van examinando.

Tan cierto s esto, que el supremo gobierno no ha dudado
mandar se aplique ld de 6 de Diciembre en todos los delitos
politicos que se han’sometido al eonocimiento de los tribu-
nales, desde gne se promulgd la Constitueion hastala fecha;
v ha heclio sobre ‘este particular declaraciones espresas. Tal
es 1a cirenlar espedida en Veracruz el 18 de Junio de 1859
por el mifisterio de justicia; en euyo: parrafo final se dice 4
{a letras | “TIgnalmente dispone 8. E.; que para evitaren lo
sucesivo siniestras interpretaciones <y eomo medio legitimo
de uniformar en ‘este punto’ (el ‘que nos 6eupa)’ los procedi
nrientos conciliando la justicia con 1a humanidad, tanto los
¢ribunales y jueces de la Repiiblica; como los sefiores gene-
rales ¥ oefes de las fuerzas constitucionales @ su vez y ensu
easo; se arreglen 4 lo'dispuesto en las: leyes generales de 6
de Diciembre de 1856 y 5 de Noviembre de 1859, ete:”

¥ no cabe agui'la objecion de que esta cireularsea una
ley posterior ai hecho que motiva €sta causa; porqie no es
eierto, y aunque lo fiera, si'esta cireular tiene cardeter de
ley, solo puede ser el dginterpretativa 6 declaratoria; y vista
bajo ese aspecto se retrotrae al tienipoen que'se promulgd la
ley que interpreta 6 declara. Ambos efectivamente se unen
¥ no forman mas ¢que un cuerpo de disposieiones; por la ra-
gon que da la'ley 21, § 1, £ quod is’ qui declarat, nihil
novi dat. '

El que suscribe, antes de' concluir este punto, apuntard
otras reflexiones no menos fuértes que las anteriores en prue-
baide 'que la ley de 6'de Diciembre debe ser 1a norma’del
juzgadoen la presente causa y en todas las de'su clase.” Su-
poniendo sin conceder qune la Constitucion de 57 derogd 1a
ley citada, y confesando por ser verdad queé nose ha espedi-
do otra represiva de los delitos politicos, nos hallamos en el
caso de un'delito reconoeido por 14 legislacion queno tiene
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pend dstablecida’ s se¥d preciso aplicar’ las doctrinas de 108
criminalistas ‘qué tienensu apoyo en las leyes patrias. Estas
ey b; titulo 2, Partida’1® 511, titilo 22, Partida 32; lare-
gla'36, titulo 83, Partida’T &3 14 nota 27, titulo! 2, libYo 3,
¥ laley 79 titulo' 40, libro 12 Nov. Recop.) mandan, dice
Tsericlie, articulo interprétacion auténtica, ‘que‘en defectq
de ‘espresion dela ley, 6 eri ¢ases de oscuridad & dé duda, se
ftenganlos jieces 4 1a costumbre, & la snalogia. ... y aun
& las'leyes y pragmiticas suspendidas & revocadas que pue-
dent decidir’6 acldrar las dudas.. .

El 8r. Bonilla quiso prevenir ‘este argumento, asentando
gonio unategla inviolable de‘enjuiciamiento en 108 codigos

tnodernos, ‘que i acasee algun hecho que aparezea culpable
¥ 1o tiene seiialada pena por la ley, se ‘absuelva al acusado;
pero el mismo' Eseviche sé encarga de responder esta obje-
cion en el'lugar arriba‘citado.

Fuera de que el delito de que se trata no vietie de un es-
tatuto, no es unheeho que‘puede parecer culpable y que an-
tesme ha tenido pena alguna, en éllyo caso cabria el prinei-

pio de'los eddigos’ modeinos, sino un delito marcado en to-
das’las legislaciones, espreso en la Constitucion y que no
puede’suprimirse ni abregarse en un cbédigo eriminal. = Por-
quey eomo ‘dice Mailher de Chassat (retroactividad de las le-
yes), ‘& faltd'de disposiciones precisas-de la'ley civil, 110 se
puede; sin faltar 4 1a moralidad; concebir que nadie adquiera
derecho para conculear'los principios'de 1aley natural, 6 1os
elementos incontestables del 6rden'y de 1a felicidad piblica.
Y esto sucederia admitiendo la teoria del Sr. Bonilla.”" Tan
odiosos'son 1os 'delitos Ge estd especie; ue el ‘eseritor tiltima-
ménte citado admite ‘para’su represion’la retroactividad ‘de
las leyes y'la defiende con miny bienas razones.

Para conicluir este punto; dice €l'serior acutado qnelaldy
de 6'de Diciembre es supletoria y'no’se admifen' leyes tales
e materia-penal. * El ‘promotor no es de esa ‘opinion, antes
bien,‘cree ‘que no'puede ser mas direeta’la 'de que se trata,
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eomo gue se dio ex-profeso para reprimir entre otros delitog
el que motiva la causa iustruida contra el Sr. Bonilla.

La opinion que el promotor ha procurado fundar en el eur-
8o de este pedimento, es ademas favorable al sefior acusado.
Para convencerse de ello basta considerar la falsa posicion
1 que se colocaria, si se declarara que no hay ley alguna vi-
gente para castigar los delitos contra la Constitucion., A fal-
ta de una ley represiva para los que. atacan la sociedad 6 el
gobierno establecido, revive el estado de guerra y en sivir=
tud el gobierno castigaria 4 su discrecion 4 los enemigos piis
blicos. Este derecho es sagrado para el depositario del po-
der; como que emana de la primera de sus obligaciones; la
de conservar el depésito que se le ha confiado, . Solo que. el
acusado que implora la Constitucion y las formas. tutelares
de los juicios, no tendria garantia de minguna espécie y su-
friria la pena que por razones de alta politica se decidiera 4
imponerle el supremo gobierno. La benignidad de esté no
haria mejor su condicion, porque desde el momento. en que
faltasen leyes para reprimir 4 los enemigos del pneblo, este
quexria reasumir el derecho soberano . de hacerse justicia.
iContiaria el Sr. Bonilla en el juicio. del pueblo, que se deja
Hevar muchas veces del impetn de sus pasiones? El que sus-
cribe seguird siempre la opinion del célebre Dupin:. la arbi-
trariedad, dice este escritor, es mas peligrosa en materia eri-
minal que en cualquiera otra: ningun proceso puede ser.vi-
lidamente instruide, sino es observando las formas preseritas
por las leyes: lo demas no seria justicia, sino violencia y ti-
rania.

Acerca de las razones con que pretende el Sr. Bonilla, es-
cusar su_culpabilidad, el promotor diri tnicamente dos pa-
labras, por no ser esta la oportunidad de ventilar prolijamen-
te esas defensas. . No. cabe duda que el delito que se le im.
puta estd eonsiderado como tal por la. Constitucioniy por la
ley de 6 de Diciembre: que las escusas alegadasno son de
aquellas que prima facie demuestran la inocencia del acnsa-
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do, y por lo mismo no puede sobreseerse en el sumario, conio
en el precedente escrito se solicita.

Respecto de la declinatoria entablada por los sefiores D,
Luis G. Cuevas, Lic. D. Manuel Pifia y Cnevas, D. Miguel
Maria Azedrate y D. Teofilo Marin, en su escrito de 12 del
presente, nada tiene que anadir el que suscribe 4 lo que ha
manifestade, en el eurso-de este pedimento; combatiendo la
misma escepeion alegada por el Sr. Bonilla y apoyada en
idénticos fundamentos. Solo sf hars observar, que el asegu-
ramiento de los bienes decretado por V, en auto de 22 de
Febrero préximo pasads, en nada se opone al articulo cons-
titucional, como parecen ‘darlo & entender 1os sefiores que fir-
man el escrito eitado. El aseguramiento, siendo una provi-
dencia precautoria y teniendo por dnico objeto garantizar la
responsabilidad pectiniaria en que puedan haber incurrido
Tos presuntos reos, es muy 'diversa de la confiscacion, justa-
mente prohibida por el eddigo fundamental, y que consistia
en adjudicar al fiseo 1os bienes de los culpables, como una
agravacion de la pena impuesta 4 su delito.

En virtud de los fundamentos alegados, el promotor pide
al juzgado se declare competente para conocer de las causas
que se instruyen 4 los senores que han opuesto la declinato-
ria, y que en la sustancidcion de ellas proceda con arreglo 4
la ley de 6 de Diciembre de 1856,

Méxieo, Marzo 5 de 1861.—Zic. Manuel Castilla Portugal,




