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sitard emplear toda su benevolencia, que desde luego
imploro, para perdonar los innumerables descuidos
de jurisprudencia, de 6rden y de diccion, que inevi-
tablemente se han de haber escurrido en un discurso
forjado precipitadamente y surcido de apuntes que
se retocaban y mudaban, que se suprimian 6 agrega-
ban en proporcion de los respiros que daba la vista
de la causa, unico medio y oportunidad de instrue-
cion que hemos tenido para imponernos de sus cons-
tancias. Kl Sr. secretario se equivoco al decir que
se nos habia notificado el auto en que V. E. mand6
citar para la vista, y acordd que se nos.permitiera ver
y sacar en la secretaria los apuntes que quisiéramos
de los autos. No se nos hizo ni la notificacion ni la
citacion. El interes y el sobresalto nos condujeron
esponfaneamente 4 la audiencia.

2. Vastisimo y de inmensa gravedad y traseen-
dencia es el incidente que se ventila, aunque osten=
siblemente se:presente bajo las humildes formas de
una ordinaria cuestion de competeneia. . Si yo!la hu-
biera podido. tratar en todas sus relaciones; presumo
que, no obstante mi débil suficiencia, babria conven-
cido al Tribunal -de que esa disputa, al parecer me-
ramente forense y de inferes meramente individual
no era mas que la grosera corteza de otra.que entrana
la. de paz 6. guerra, la de libertad 6 servidumbre; la
de orden 6 anarquia; y en suma, la de wida 6 muerte
de la Republica. Inconcebible parecerda:que tantos
y tan' prominentes intereses pudieran siquiera rela-
cionarse .con la decision que se pronuncie en ena dis-
puta del: foro, ni menos versando sobre uno:de sus
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mas comunes incidentes.—Con- todo, tal es el hecho,
y sipor la falta de tiempo 'y de:medios no me es po-
sible dar 4 la idea el desarrollo que necesita para que
fuera claramente comprendida, creo que diré lo bas-
tante para gque personas tan compeientes, como los
sefiores magistrados que me escuchan, no solo la pre-
sientan, sino que la comprendan quizi con mayor lu-
cidez que la que yo pudiera darle, no obstante que la
presetito-embutida en el tinico ‘punto juridico bajo-el
cual gne propongo ‘tratar la cuestion; conviene 4 sa-
ber; en el de la incompetencia del juez de distrito pa-
ra conocer de esta causa, enunciada y propuesta por
el: Sp. Do Manuel Dicz de Bonilla' bajo la forma de
una:declinatoria.—lntro en materia.

3. .La legitimidad 'de la escepcion opuesta surge
de dardemostracion del siguiente sencillo raciocinio:
—dLaley es el fundamentoy norma de toda jurisdic-
ciom, tanlo civit como penal;—es asi que no hay ley pe-
nal que funde ni norme la que pretende ejercer el juez
de distrito en esta causa;—luego no tiene ninguna ess
pecie degqurisdiceion, y por consiguiente su  incompe-
tencia es notoria:; . Voy &/ probar las dos proposicio-
nes fundamentales de este raciocinio.

PROPOSICION PRIMERA.
4. Que la ley sea el fundamento y norma de toda

jurisdiceion; es una verdad tan patente que no nece-
sita mas que enunciarse para ser comprendida. - Te-

das nuestras leyes laboran bajo ese prinecipio estable-
eido hace muchos siglos en la ley del Fuero, donde
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decia un monarea godo:~—*Ningun iuez non oya pley-
“tos, sino los que son contenidos en las leyes” (1)

5. La restriceion fué siempre mas estrecha, tra-
tandose de la aplicacion de una ley penal. En ma-
teria civil se permite fallar conforme 4 la analogia
que presenta mn caso con otro, cuando su prineipio
es el mismo, por la imposibilidad de prever las infi-
nitas modificaciones de las transacciones de los hom-
bres; mas no asi en materia penal. Las leyes de es-
ta calidad tienen un cierto caracter de especialidad,
repugnando por él la interpretacion estensiva. « Por
ellas y para ellas se hizo el axioma odia restringenda,
derivado de las definiciones que nos da el derechode
las palabras Ley, y Pena.—*“Ley tanto quiere deeir
“como leyenda en que yace ensehamiento e castigo
“escripto que liga e apremia la vida del home que no
“faga mal.”’ (2)—Pena es enmienda de pecho, 6 es-
“carmiento que es dado, sequn ley, & algunos por los
“yerros que fizieren.”’ (3)—Deddcese de lo expuesto,
que para el procedimiento judicial se requiere copu-
lativamente el concurso de las circunstancias siguien-
tes: 1.°, que haya una infraccion que la ley casti-
gue, dando jurisdiccion al juez para perseguirla:
2.2, que le senale pena: 3.°, que la que se impon-
ga sea la designada por la ley.

6. Esto se prevenia en la época que la orgullosa
civilizacion moderna llama de despotismo y de bar-
barie, sin darnos en la préctica cosa que la mejore; y

(1), Ley 11,4t 1.° ,1ib. 2. F J.
(2) Ley4.® , tit.1.° , Part. 1. %
(3) Dey 1.% it 31, Part. 7.

T
los jurisconsulfos y magistrados de entonces, llama-
dos hoy tambien Buitres togados, conformandose con
los principios y preceptos de la legislacion,  ensefia-
ban (1) que la ley penal debia interpretarse estricta-
mente, sin que fuera licito estenderla 4 los casos y
personas no expresos en ella. Purificada la ciencia
de los errores que tantas veces hicieran estremecer la
humanidad con sus atroces asesinatos juridicos, el
buen principio se abrig paso hasta un sélio que toda-
via hoy se cita como la personificacion del despotis-
mo. Kntre las instrucciones que la célebre Catarina
IT.de Rusia daba en 1767 % la comision encargada de
formar el nuevo Cddigo, se encuentran algunas que
formando un brillante paréntesis en su época, debe-
rian esculpirse indeleblemente en todes los santua-
rios de la justicia.  Como primera consecuencia de
los principios que asentaba, deducia: “que 4 las le-
‘‘yes, y solamente & ellas, corresponde decretar la pe-
“na de los crimenes, y que el derecho de espedir las
“leyes solo puede residir en el legislador, en su cali-
“dad de representante de toda la sociedad y deposi-
“tario de todo su poder; concluyendo de aqui, que no
“siendo los jueces y los tribunales mas que una par-
“te de la sociedad, tampoco pueden con justicia, ni
“aun bajo pretesto del bien publico, infligir 4 otro
“miembro de la sociedad una pena que no estuviere
“decretada por la ley.”’—“La cuarta consecuencia,
“decia, es que los jueces delo criminal, por lasola
“razon de que no son legisladores, tampoco pueden

(1) Sarcavo de Retentione Bullar, part. 2. % | cap. 20, mim, 80,.con los au-
tores que cita.
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“tener el derecho de 'interpretar las!leyes penales.
“;Qnién sera entonces el intérprete legitimo?;: Res-
“‘pando que el soberano y no el juez; porqueel deber
“del juez es tinicamente examinar si-tal hombre ha
“cometido 6 no la accion confrariaé lasleyes.”’—Pa-
sando en seguida é/dar la norma para la formacion
del eriterio judicial, legitimo ‘como su cénon, la' doc-
trina que el sensible Beccaria habia emitido“ipocos
afios antes'y qae fué acogida con entusiasmo por los
mas distinguidos jurisconsultos y' filosofos de la Bu-
ropa. '“En ‘toda sentencia, decia la-emperatriz, for-
“mard el juez un‘silogismo; poniendo comol mayor, 6
“proposicion: primera el testo de la’ ley general; co-
“mo menor, 6 proposicion segunda, la ascion confor-
““me 6 contraria a'la misma'ley; deduciendelueno,
““como consecuencia, la absolueion 6 la'pena del “acu-
“sado.  Si el juezj/de’su 'propio ‘motive; i 6! forzado
“pordefecto’ de la ley, forma lun silboisie ‘mas’ én
“‘una‘causa’criminal; todo'sera ineertidumbre 'yeon-
“fasion”” (1) ' G107

7. Este brillante ‘ensayo, ' préparado’‘en) Raisia,
quedo gloriosamente’ consumadoen “Francia ‘con’ el
codigo’que sirviode modelo’para la reformarde tale-
gislacion{penal./ “Ninguna!contravencion:! (dice su
“articulo 4); ningunidelito;! Aingun  erimenpueden
“ser’‘castigades con ‘penas’ que o haya ' pronuneiado
“la‘ley antes dé'su'perpetracion.” ! Todos os Je6di-
gos ‘modernos; variando“Solamente’ las palabras, han

(L) Tnstruction de 8. M. I., Catherine II pour la commission chargée de
dresser’le ‘projet d'un nouvesu code de Loix. Articulos 148, 151"y 152, St. Pe-
teraburgo, 1769,

Bn
reproducido el precepto; formando hoy un dogma en
la legislacion y en la jurisprudencia criminal. = La
Constitucion que actualmente nos rige lo ha adopta-
do bien esplicitamente, elevandola al rango de ley
fundamental en la seccion consagrada 4 la proteccion
de los derechos del hombre, donde se registra el si-
guiente precepto. “Nadie puede ser juzgado ni sen-
“tenciadg sino por leyes dadas con anterioridad al he-
“cho y ezactamenie aplicadas 6 él por el Tribunal que
“préviamente haya establecidola ley.”

8. Este bien concebido precepto constitucional,
que nos da el dltimo eslabon de la cadena comenza-
da hace doce siglos por un rey godo, nos presenta
tambien la quinta esencia de la tradicion legal inter-
media, y nos da la prueba de la proposicion que ana-
lizo, asi como sus principales corolarios. Puesto que
los jueces solo pueden oir los pleitos contenidos en
las leyes [segun dice la ley del Fuero| y que nadie
puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes da-
das con anterioridad al delito, exactamente aplicadas
@ él y por el Tribunal que préviamente haya estable-
ctdo la ley [segun prescribe la Constitucion]; de aqui
se deduce, por una recta é irrefragable consecuencia,
la verdad de la proposicion que me propuse demos-
trar; conviene 4 saber: que la ley es el fundamento y
norma de toda jurisdiccton. De ellay de los princi-
pios especiales que regulan el derecho penal, son
tambien forzosos consectarios: 1.°, que solamente
la ley tiene el poder de fijar reglas para la persecu-
cion de los delitos é imposicion de las penas, pues
esto quieren decir las palabrasjuzgado v sentenciado
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del articulo constitucional:'2.©, que esas reglas'y
penas deben ser ‘anteriores al delito, lo’cual“exige
necesariamente ‘su prévia ‘promulgacion: 3.° ] que
tambien deben ser ezactamente aplicables 4 €l, 'con lo
que se proscribe el abusivosistema dejuzgar por ana:
logias, que abre un inmensurable campo 4 la arbitra-
riedad, poniendo 4 la voluntad‘y capricho de los jue-
ces'la vida y fortana de los cindadancs.—~€Contra este
abuso, que convierte laley y Ia Reptiblica en'un rey de
burlas, se ha Jevantado ' hace muy pocos dias #in nue-
vo baluarte, con la ley de 28 de Febrero tultimo, que
impone 4 los jueces, s 'pena de respéensabihidad, “el
precepto de “fundar precisamente “en ley 'eSprésa sus
“sentencias definitivas!” “'Una vez demestrado ‘este
punto, pasemos al segunde, que ‘forma ‘1a menor del
stlogismo.

PROPOSICION SEGUNDA.

9. "'No hay ley penal que funde ni norme la juris-
diccion que pretende ejercer en esta causa el juez de
Distrito.”—Ella tiene en su' favor '1a/ ‘evidencia 'queé
dan los'préceptos y' reglas del” derécho, de' acuerdo
con la ausencia del hiecho. ' Véamoslo.

10. 'En todaley penal hay que distinguir la" sus-
fancia y la forma. Procedé/la primera de la'ley etet.
na, pues la ley penal positiva no'es mas queun frag
ménto de la ley meoral.’ Algo'de ella'se manifiesta'en
el articulo 12& de la Constitueion; que presuponiendo
el caso'de ‘que ‘st observaiicia fuera interrifipida por
un' trastorno piblico ¥ que ‘este creara un gobierno
contrario & los 'prineipios que’ aquella sancione, de-

e

clara culpables, “asi 4 los que hubieren, figurade ¢n
‘el gobierno emanado.de la rebelion; como; 4 los,que
“hubieren cooperado & ella.”’—Repito que en esta
enunciacion, - considerada  genéricamente y en abs-
tracto, se manifiesta la sustancia de laley penal, con
la.prohibicion de promoyer y de cooperar 4 ladestruc-
cion de la. Constitucion con motines 6 sediciones.—
jMas, basta, por ventura, que la ley enuncie una
prohubicion para que adquiera la . calidad de penal; 6
lo que es.igual, para que quebrantada aquella se pue-
da proceder criminalmente hasta imponer una penal...
Inconcusamente no; y para .asentar lo contrario, €s
indispensable remoyer el estorboque oponenlos prin-
cipios reguladores del derecho penal y los preceptos
de la, Constitucion, que. quieren que /z ley sea la que
determine la pena y que nadie pueda ser juzgado ni
sentenciado sino por las anteriores al hecho. Innu-
merables son las que. contienen nuestros c6digos ¥
colecciones.que prohiben simplemente ciertos actos,
sin que por esto se llamen ni sean penales. La ju-
risprudencialas denomina simplemente prokibitivas,
ensefiando tambien cuales sean las consecueneias 6

sefectos emergentes de su transgresion.

L1, Imposible seria regir la sociedad con leyes
puramente. . prokibitivas, preceptivas 6 permisivas st
los hombres no debieran temer de su violacion mas
que el disgusto de ver nulificados sus actos, 6 la mor-
tificacion dé atraerse el descontento '6 despreeio de
sus ‘doricindadanos. ' Muy débiles son' estos ‘resortes,
aun en congregaciones escogidas, y enteramente nu-
los por si solos, para el gobierno de Jas sociedades po-
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