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Imprenta de J. M. Lara, calle de 1a Palma nfim, 4.
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Exmo. Seiior:

Pon los Sres. Licenciados D. Manuel Pifia y Cue-
vas y D. Teofilo Marin, suplico 4 V. E. se sirva re-
vocar el auto del juzgado de Distrito de 6 del corrien-
te, en que se declar6 competente para conocer de las
causas que se instruyen 4 dichos sefores, sirviéndo-
se V. E. por el contrario declarar que no lo es, por no
haber ley en que pueda fundarse su jurisdiccion; y
mandar asimismo sobreseer en dichas causas.

Despues de las brillantes defensas que ha oido V.
E. hechas por las personas mas hébiles en la profe-
sion de abogado, podria parecer en mi un rasgo de
orgullo imperdoenable el atreverme 4 hablar de los mis-
mos, puntos. de que se han ocupade. Y de facto lo
seria, si la defensa que tengo que hacer fuera de mi
parie un acto enteramente libre, y no como es el sim-
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ple cumplimiento de un estricto deber. Honrado
con la confianza de los Sres. Pina y Marin para
que los defienda, debo expener lo que & mi pobre ca=
pacidad ocurra en su defensa, aun cuando parezcan
haber agotado la materia abogados mas distinguidos
que V. E. ha escuchado. Afortunadamente lo que
ellos han dicho favorece igualmente 4 mis clientes, ¥
la causa de estos es de tal manera buena que por si
misma se defiende. No necesita en suapoyo sino ex-
poner claramente los hechos, recordar los términos
mas precisos de las leyes que deben tenerse presen-
tes para decidirla, y algnnos principids ‘ebvias'y ele-
mentales de los derechos privado y publico.

Cuando se publico la Constitucion de 1857 fué ge-
neralmente mal recibida. Una parte de la poblacion
la reprobaba por sus reformas en materias eclesiasti-
cas, y otra por su parte politica, estimando que la au-
toridad publica no quedaba con las facultz?.des nece-
sarias para llenar los objetos de su institucion, 11 pa-
ra vencer la revolucion que ya éxistia, y que se pre-
veia facilmente’que habia de temar mayor ctierpo con
{as reformas eclesiasticas decretadas. Ese estado del
espiritu publico notorio 6 indisputable, d16 o.ca‘sion al
primero de los planes de Tacubaya, el de D1c1‘embre
de 1857, que fué el movimiento que desconocid & la
Constitucion 6 impidi6’ 'su obsefvancia en una parte
conisiderable de larepablica. El segundo plan de Ta-
cubaya, el de Enerode 1858, no hizo ya otra cosa que
deseonocer la persena del Sr. D. Ignacio Comonfor?:,
que era ‘el caudillo que se habia nombrado en el pri-
mer movimiento:” La observancia, pues, de la Cons-
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titucion de 1857 ces6 en la capital de la reptblica, v
en lo demas' del pais' & que se propag6 el movimien-
to iniciado en Tacubaya, en virtud del primer plan
de ese nombre de Diciembre de 1857, que fué el que
desconoci6 dicho Codigo fundamental, y no'en vir-
tud del segundo de Enero de 1858, que no tuvo otro
caracter que el de un desconocimiento puramente
personal al Sr. Comonfort. En Ta administracion que
se estableci6 4 consecuencia de ese segundo plan,no
luego' que él triunf6 en esta’ capital, sino al cuarto
mes del movimiento, y cuando se habia propagado 4
una parte muy considerable de la reptiblica, desem-
pend las funciones de ministro de hacienda una de
las personas de cuya defensa estoy encargado, el Sr.
D. Manuel Pifia y Cuevas. = Segun ¢l mismo ha te-
nido el honor de hacerlo notar 4 V. E. fué llamadod
desempefiar esas funciones por sus conocimientos es-
peciales en el ramo, en su calidad de antiguo emplea-
do de él, ¢uando el régimen establecido 4 consecuen-
cia del plan de Tacubaya habia sido reconocido en Ia
mayor parte de la repiblica, ¥ cuando el gobierno
constitucional 4 cuya cabeza se hallaba el Exmo. Sy.
Presidente sustituto, que se habia establecido prime-
ro en Guanajuato y que se habia retirado de alli 4
Guadalajara, habia sido disuelto 4 consecuencia de
los sucesos de la’ guerra en la ltima de esas ciuda-
des, habiendo tenido el Sr. Juarez que embarcarse en
Colima para el extranjero. Cuandoel Sr. Pifia entr6

al ministerio, el gefe del gobierno constitucional o
existia en'la repiblica, se hallaba 6 en alta mar 4 bor-
do de un buque, 6 en tierra extranjera.
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Posteriormente en Diciembre de 1858 se yerificd
en esta capital otro movimiento revolucionario; cono-
cido vulgarinente con el nombre de plan de Nayidad,
que tampoco caus6 la inobservancia de la Constitu-
cion de 1857, pues esto se habia verificado desde un
afio antes, y que tambien no tuve otro caracter que
el de un movimiento personal dirigido & separar.de
la direccion de los negocios piblicosial Sr.. D. Félix
Zuloaga. A consecuencia de ese movimiento se es-
tableei6 una nueva administracion, en la que fué se:
cretario del despache la otra. de las personas que.yo
defiendo, el Sr..D. Teofilo Marin. Yaquenose ha-
lla presente, debo manifestar 4 V. B, envirtud de las
expresas instrucciones que sobre.ese punto me ha da-
do, gque no tuvo, no ya partieipio; pero ni aun siquie-
ra conocimiento anterior de la providencia que se dict6
para la ocupacion de los fondos de 1a deuda inglesa,
que verificado ese suceso por la publicidad de 6l llego
4 su noticia, puesnose di6 conocimiento de tal provi-
dencia al gabinete, y solo continud formando parte de
¢l, lo mismo que otras personas de la misma adminis-
tracion, con el objeto de procurar recursos para la re-
posicion de los fondos que por dispesicion exclusiva-
mente militar se habian ocupado. La determinacion de
estos hechos de notoriedad piblica unos, de faeil prue-
ba ofros, manifiestaque niel Sr. Pina, ni el Se. Marin,
figuraron en un gobierno emanado de la rebelion que
destruy6 la Constitucion de 1857, sino que desempe-
fiaron las funciones de secretarios del despacho en
administraciones que se establecieron a consecuencia
de movimientos revolucionarios dirigidos no & des-
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truir la Constitucion, lo que ya estaba hecho de ante-
mano, sino 4 separar de la direccion de los negocios
]‘)'flbliCOS 4ales Stes. Comonfort 6 Zuloaga. E;table-
cidos con exactitud los antecedentes de hecho del ne-
gocio, pasemos ya 4 examinar el punto de derecho,
el de la jurisdiccion del juzgado de Distrito.

, %Cuél es el fundamento en que ella se apoya? El
tnico que se alega es la ley de 6 de Diciembre de
1856, relativa a delites contra la nacion, contra la
paz'y el 6rden’ publico. Pero esta ley despues de

. publicada la Constitucion de 1857, no estd ni puede

estar" vigente. Aquel codigola deroga, ya porque ella
contiene disposiciones incompatibles con €l sistema
federal, ya porque sus procedimientos y sus penas es-
tan en contradiceion con expresas disposiciones del
mismo Codigo, ya finalmente, porque el articulo alti-
mo de 6l'manda que los delitos & que me voy refi-
riendo se'castiguen con arreglo 4 una ley que no es
la'de 6 de Diciembre de 1856.

El articulo 40 de la Constitueion preclama que por
voluntad del pueblo mexicano, é1 se constituye en
una repiublica representativa demoeratica federal,
compuesta de Fistados libres y 'soberanos’ en todo lo
eoncerniente & su régimen‘interior, y la seecion 10. ®
de la'ley 'de 6 de' Diciembre de 1856 califica entre
los delitos contra la nacion, el aeto de arrogarse el
poder de los Estados, distritos, partides y munieipa-
lidades, le impone penas en el ‘articulo 52, sujeta el
conoeimiento de ese delite 4 los jueces de Distrito, y
establece en los articnles del 4. © al 38 los proecedi~
mientos ¢an arregle a los cuales deben sustanciarse
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esas causas.  Pues todo esto es incompatible con el
sistema federal é inconciliable con la libertad y sobe-
rania de los Estados, pues uno y ofro no son sino
nombres vanos,'si el poder general puededeterminar
los actos que comstituyen delitos loeales; como lo es
el indicado, imponerles pena, designar el juez que ha
de conocer de ellos y los procedimientos. que ha de
observar eu la sustanciacion de las causas. . El arti-
eulo 7. © de la misma ley de 6 de Diciembre de 1856,
manda que los jueces letrados de los Estados practi-
guen las primeras diligencias en los delitos a que ella
se refiere, cometidos en los lugares en que no reside
juez de Distrito.,. Igualmente es incompatible con el
sistema federal y con la libertad y soberania de los
Estados, el que funcionarios de estos; cOmo SOn SUS
jueces, reciban comisiones del poder federal.

El articulo 13 de la Constitucion proclama como
uno de los derechos del hombre, el que en la. Repi-
blica mexicana nadie pueda.ser juzgado por leyes
privativas, y la de 6 de Diciembre de 1856, ley de
circunstancias, dada en los momentos mismos de 13
lucha, en 6dio de determinados delitos, por un parti-
do que estaba.en el poder eon el objeto de exterminar
al que se lo disputaba, que  establece una penalidad
tan severa, que impone penas infamantes 4 actos que
la estimacion publiea de nuestra sociedad no hace in-
currir en infamia, que establece en los iprocedimien-
tos términes tan angustiados, que hacen imposible
toda defensa real y seria, que priva 4 los acusados de
garantias que no! se niegan 4 los; delincuentes mas
odiosos y miserables del 6rden comun, es una dispo-
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steion’ marcada ‘con’ todes 'los earactéres necesarios
para calificar una ley de privativa v, excepcional’ En
C-e.)nsecuencia, ella que pudo estar vigente bajo el rs-
grment diserecional de que era gefe eliSr. Comonfort,
quedo derogada en el momento ‘en queé publicada la
Constitucion declard ésta que nadie padia ser juzga-

do ‘por leyes privativas:

Elbarticulo'28:de la: misma Constitucion declata
abolida la pena‘de muerte para los delitos politicos,
yel 6.2 yaidella de 6 de: Biciembre de 1856 1a
mnponen & delifos'deresa clase’ y no' militares; & sa-
ber, 4 lareincidencia de los paisanos eri hacer armas
contra el'supremo gobierno; alacto de: solo amagar
con’ armas' al supremo gefe de la naciowsin lle_gér a
herirlo. © Aquel” articalo consfitucional, el 23,_ que
contiene la ‘abolicion de 1a pena 'de muerte en délitos
politicos, na selo deroga los articulos 6.2 - 42 deila
ley de 6 de’ Diciembre de 1856, que'imiponen esa pe-
na‘abolida para’delitos politicos 4 algunos dé esa cla
se,’sifio que'la mismal disposicion constitucional trae
tonsigo por-wna ‘consecuencia ‘inevitable la deroga-
cion de toda‘la parte penal de ‘la referida ley; &' sa-
ber, de todos los articulos  com prendidos desde el 39
hasta‘el 450 ‘En ellos ‘el autortde la ley establecio
una'escala'gradual’de penas 'proporcionada 4 ladi-
versa estimacion‘que hizo de'la ¢riminalidad decada
uno de'los hechos que prévie, y por lo misme, ‘aboli-
da'la pena’de muerte e éiartos orados-de esa escala,
teniendo’en ‘consecuéncia qite sustituirse enlesos ora-
dos ¢on un'castigo menos grave qiie el capital, desa:
parece todd la graduaeion de penas que buseo el le-
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gislador y es necesario sustituirla con otraque guar-
de 1a dehida proporcion entre los otros l_1eéhos previs-
tos y los grades en gue antes debia aplicarse la pena
de muerte, hoy prohibida por el codigo fundamental.
Pero 'por tltimo, la ley de 6 de Diciembre de 185:5

esta derogada en todas sus partes, nosolo en los arti-
culos opuestos al sistema federal, no solo en la parte
de procedimientos privativos que establece, no so%o.en

su severa parte penal, hoy desquiciada por Ia abohclcm
constitucional de la pena de muerte para delitos po-
liticos; sino en todas y cada una de sus disposiciones

por el art. 128 de la Constitucion de 5 de Febrero de
1857. Este articulo previene, que si por un -tra’stor—
no piiblico se establece un gobierno contrario a los
principiosdel Codigo fundamental, tan luego como el
pueblo recobre su libertad se restablecera su obser-
vancia, v con arreglo 4 la Constitucion y & las‘leyes
que en éu virtud se hubieren expedido, se.rén juzga-
dos, asi los que hubteren figurado en el 'goblerno ema-
nado de la rebelion, como los que hubieren coopera-
do @ esta. Este es el articulo en vir?:ud del cual se
pretende proceder contra los Sres.’ Pina y Cuevas y
Marin. Su dispesicion no les alcanza, porque ne fi-
guraron en el gobierno emanado de la rebelion que
caus6 la interrupeion de la observancia de la Const}—
tucion, sino en gobiernos emanados de otros movi-
mientos revolucionarios, dirigidos 4 separar de la di-
reccion de los negocios: piblicos & los Sres. (omon-
fort y Zuloaga. Pero aun cuando se)hal]a‘.r?.n com-
prendidos en dicho articulo, €l es la disposicion mas
decisiva que puede presentarse para probar que uo
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pueden ser juzgados por la ley de 6 de Diciembre de
1856, de manera que el juzgado de Distrito con in-
tentar arreglar sus procedimientos simultaneamente
a-dicho art. 128 de la Constitucion y 41a ley de 6:de
Diciembre de 1856, ha acometido la inasequible em:
presa de tomar por regla de conducta'dos disposicio-
nes legislativas que reciprocamente se excluyen. Di-
cho articulo constitucional previene que las personas
a4 que se refiere sean juzgadas con arreglo 4 la misma
Constitucion y 4 las leyes que en su virtud se hubie-
ren expedido. Ley expedida en virtud de una Cons-
tituclon, es una ley dada despues de esta, por el po-
der 4 quien ella confia la autoridad ‘de dar ley®s, no
opuesta al sistema de gobierno que ella establece, ni
contraria 4 las disposiciones de la misma Constitu-
cion, ya'en materia de procedimientos, ya en materia
de penas. Por lo mismo, la ley de 6 de Diciem-
bre de 1856 que seexpidi6 en el afio anterior al en
que se promulg6 Ja Constitucion, que se dicto por
un peder como €l del Sr. Comonfort investido de fa-
cultades discrecionales y no por el legislativo cons-
titucional, que esta en oposicion con el régimen fe-
deral y con las prevenciones del Cédigo fundamental
que prohiben las leyes privativas y proscriben la pe-
na de muerte en delitos politicos, no es de las leyes
expedidasen virtud de Ia Constitucion con arreglo 4
las cuales deben ser juzgadas las personas quehayan
figurado en el gobierno emanado de una rebelion. En
consecuencia, no pudiéndose estimar vigente la ley
de 6 de Diciembre de 1856 en virtud de las econside-
raciones que dejo indicadas, la jurisdiccion del juz-
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cade de Distrito, 6 su facultad para eonocer de 1a pre-
sente eausa, no existe por falta absoluta'deley que se
latotorgue. La jurisdiceion, y’sobre tede’la de tribu-
nales federales; no puede fundarse sino en ley expresa
gue la conceda.

Pero dice el Sr. Promotor en su respuesta fiscal de
5:del presente. - “Lios juriseconsultos noadmiten mas
que dos maneras deabrogar ¢ derogar las leyes; la ex-
presa: 6 la tacita; y asi probando que ninguna de ellas
ha tenido lugar respecto de lasleéy de 6 de Diciembre
se habra diecho lo que basta para destruir las refle-
xiones -anterioresi— Esta fuera de /duda que no hay
en elmrt. 128 una sola palabra que-declare sin viger
la ley citada: esto supuesto no ha sido-derogada ex-
presamente, y ahora veremoseomo los ractoginios que
se aducen para inferir la-derogacion -taeita, se:; opo-
nen 4 los principios de jurisprudencia y filosofia. La
Constitucion al decir que seljuzgara & los trastorna-
deres:/delos prineipios;que ella sancionk, ha manifes-
tadosla conveniencia de dar unalley nuevasobreesos
delites que fueral sin duda mejor quela vigente; pero
no ha podido ser deninguna manera su intencion que
miéntras esta nueva ley no se expida la- antigua no
tenga fuerza alguna.”  Estoy enteramente conforme
en los principios & que se refiere S. S, con,respecto

4 deérogacion delas leyes. | De facto ellas no:pueden

ser derogadas sinoexpresa O tacitamente; y elarg: 128
de la Gonstitucion 1o contiene una derogacion-expre:
sade ladey & que me voy refiriendo, pues no dice se
deroga laley de 6 de Diciembrede 1856. Pero tancier-
to.eoma lo es que-aguel articulo no contiene una dero-

o

gacion expresade esta ley, tan cierto asi es tambien
que ese articulo confiene una derogacion #4cita pero
indudable de la-misma ley. Una disposicion legis-
lativa es tacitamente derogatoria de otra cuando con-
tiéne una prevencion caya aplicacion es incompati-
ble con la prevenida en esa ley diversa. Pues bien, el
art. 128 de:la Constitucion contiene una disposicion
queno se puede eumplir y aplicar sin hacer completa-
mente & un lado la . ley de 6 de Diciembre de 1856
Dicho articulo constitucional manda que las personas
&w«ue se refiere sean juzgadas con arreglo 4 las leyes
gue: se hubieren expedido en virtud de la misma Cons-
titucions es decir, leyes dadas despues:de ese Codigo
fundamental, leyes formadas por el poder legislativo
que ‘establece, leyes mo contrarias al sistema federal,
ni atentatorias a.la libertad y soberania de los Esta-
dos; leyes noprivativas y que tampoco impongan pe-
na de muerte 4 delifos politicos, y nada de esto pue-
dercumplirse; ni aplicarse st el juicio se arregla 4 la
leyde 6:de Diciembre de 1856, anterioné, la Constitu-
cion; dietada ‘por un poder discrecional y no por; el
soberano congreso, que legisla sobre 1iegocios interio-
res de los Estados y qae dispone de los funecionarios
derestos ‘como si fueran suyos, privativa en sus pro-
cedimientos y en sus penasy que impone & delifos
politicos la pena-de muerte abolida: para-ellos por la
Constitucion.

E1 art: 128 no contiene la simple manifestacion de
la eonveniencia que habria habido de dar una nueva
leyy pues noes una ‘obra doctrinal destinada 4 la en-
sefianza de la juventud, sino que contiene un precep-




